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[bookmark: _Toc168968073]چکیده
حق دفاع و دادخواهی به واقع بخشی از حقوق و آزادیهای اساسی فردی و عنصر ضروری حمایت از حق حیات و در واقع حقوق والای انسانی، مورد توجه اسناد معتبر بین المللی از جمله اعلامیه جهانی حقوق بشر، میثاق بین المللی حقوق مدنی و سیاسی و همچنان قوانین اساسی کشورهای گوناگون از جمله ایران قرار گفته است. منظور از حق دادخواهی این است که چنانچه حقوق و آزادیهای اساسی شخصی در معرض تهدید قرار گرفت یا به آنها تجاوز شد می تواند از مراجع صلاحیتدار قانونی درخواست جبران خسارب را نموده و مراجع مذکور نیز بی غرضانه و در کمال استقلال و در یک دادرسی عادلانه به ادعای وی رسادگی کرده و در صورت اثباب، رای به جبران خسارب دهند. در این پژوهش بدنبال یافتن پاسخ این پرسش می باشیم که چه اصول و تضمينات حقوقي براي اعمال حق دادخواهي لازم و ضروري است؟ و آيا در ايران حق دادخواهي و دفاع به مفهوم واقعي آن وجود دارد؟ در این راستا با بررسی کتابخانه ای و توصیف و تحلیل اصول قانونی در ضمن توجه به رویه قضایی و اصول حقوق اساسی، یافته و نتایج را بصورت نظام مند و در عین بیطرفی ارائه نمودیم. نهایتا بایستی بیان داشت اصولی مثل ترافعی بودن رسیدگی، برائت و برابري به عنوان اصول کلیدی تضمینات حق دادخواهی است و قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران نيز در ذيل فصل حقوق ملت و برخي از اصول ديگر این حقوق را مورد حمايت قرار داده است. 
کلید واژه ها: حق دادخواهی، دادرسی، حق دفاع متهم، برائت، برابری.
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حق دادخواهی یا دادخواستن از آن روی اساسی است و برای همه شهروندان و حتی ساکنان سرزمین برقرار شده که از یک سو توانایی بر دادخواهی و امکان دسترسی به نهاد و مقامی بی‌طرف برای داوری و به قضاوت گذاردن ستیز و دعوا، از لوازم و بایستگی‌های یک جامعه مدنی و متمدن است و از سوی دیگر هیچ کسی نخواهد یا نتواند به احقاق حق شخصی و ستاندن حق مورد ادعای خود روی آورد. دادخواهی را نباید فقط در توانایی و امکان اشخاص برای اقامه دعوا نزد دادگستری تعریف کرد، دادخواهی نه تنها جلوه‌های گوناگون دارد بلکه دارای اسباب و لوازمی است که بدون آن کاستی و نارسایی دارد. دادخواهی از یک طرف حقی اساسی است که در اصل 34 قانون اساسی، جایگاهی استوار و نشانی آشکار دارد و از طرفی دیگر در زمره حقوق شهروندی است. (ماده 56 منشور حقوق شهروندی) نقطه همگانی و همسوی قانون اساسی اگر از نگاه فرازین بدان بنگریم حق حاکمیت مردم برای پاس‌داری از حقوق ایشان است که این دو رکن اساسی و بنیادین را می‌توان در دو فصل سوم و پنجم قانون اساسی دید و بر کارآیی آن گواهی داد. مهم‌ترین نمونه‌های دادخواهی، اقامه دعاوی مدنی و کیفری است. اما دادخواهی به موارد پیش‌گفته محدود نمی‌شود. افزون بر آن، باید به شرایطی که دادخواهی را از سایر نهادها متمایز و دیگرگون می‌سازد نیز توجه کرد. دادخواهی هنگامی چهره می‌کند که برخی شرایط اساسی را به همراه داشته باشد. قانونگذار اساسی در کنار و هم‌پهلو با اصل دادخواهی به‌عنوان حقی اساسی، اصولی را برپا کرده که دادخواهی را شایسته می‌سازد. پس دادخواهی را چنان که شایان و سزاوار است، باید دیوان و جُنگی شمرد که همه این اصول در آن گرد هم آمده است. این اصول نه تنها دربردارنده حقوق اساسی مردم در دادخواهی است که حقوق شهروندی آنان نیز به حساب می‌آید. در هر کشوری بخش مهمی از ارکان حکومت و دولت به مفهوم عام آن، به دادگستری و به تعبیری قوه قضائیه اختصاص دارد و رسیدگی به دادخواهی افراد و اشخاص مقیم و ساکن در آن سرزمین، همواره به این قوه سپرده می‌شود. برابر اصل 34 قانون اساسی: «دادخواهی حق مسلم هر فرد است و هر کس می‌تواند به منظور دادخواهی به دادگاه‌های صالح رجوع نماید، ... ». همچنین اصل 159 قانون اساسی نیز مرجع رسمی تظلمات و شکایات را دادگستری قرار داده و تشکیل دادگاه‌ها و تعیین صلاحیت آنها را منوط به حکم قانون نموده است. صول قانون اساسی برای آن نگاشته و نگارش می‌شود که در برابر همان قوایی که قدرت و حاکمیت خود را از مردم می‌گیرند، از حقوق یکایک آنان نگاهداری و پاسداری کند. به همین علت است که فصل پنجم قانون اساسی به‌عنوان «حق حاکمیت ملت و قوای ناشی از آن»، اختصاص یافته است. برای اینکه حق همه مردم و حتی حقوق فرد فرد آنان چنان که در فصل سوم قانون اساسی آمده، بدرستی و با بایستگی و شایستگی پاسداری شود، نباید تنها به اجرای برخی اصول بسنده نمود و از سایر اصولی که حقوق مردم را تأمین می‌کند، دست کشید. حق اساسی مردم در دادخواهی فقط برای حفظ و ستاندن حقوق مردم در برابر هم پیش‌بینی نشده بلکه افزون بر آن از این حق می‌توان برای پشتیبانی و نگاهداری از اصول قانون اساسی و حقوق شهروندی نیز بهره برد: گاه شهروندان از حق دادخواهی خود به این علت که اصلی از اصول قانون اساسی که حاوی و در بردارنده آزادی شخصی افراد ملت است، نادیده گرفته شده و نقض گردیده، به مقامات و مراجع قضایی کیفری پناه می‌برند و تعقیب و مجازات مقام و مأمور وابسته به هر یک از نهادها و دستگاه‌های حکومتی را می‌خواهند که این حقوق را زیر پا گذاشته است.
جهت تحقق اين پايان نامه از روش كتابخانه اي و تجزيه و تحليل هاي حقوقي و تفسيري استفاده شده است. كمبود منابع حقوقي كه مستقيماً به بحث پيرامون حق دادخواهي پرداخته باشند از موانع تحقيق بوده است. گردآوري اطلاعات از طريق فيش برداري صورت گرفته است. جان کلام این پايان نامه حاضر شامل دو بخش مي باشد. در فصل سوم به بررسی حق دادخواهی و دفاعی متهم در قانون اساسی اما در فرایند رسیدگی می پردازیم و در فصل چهارم به بررسی همان حقوق در قانون اساسی اما به لحاظ زمانی در دوره بعد از فرایند رسیدگی خواهیم پرداخت. با این حال سير تحول آن در نظام هاي دادرسي و مبانی نظری مربوطه در فصول قبل از فصل سوم و چهارم مورد تجزیه و تحلیل قرار خواهیم داد.
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با تشکیل جوامع بشری و اقبال بشر به زندگی اجتماعی، دغدغه دادخواهی و عدالت شکل جدی بخود گرفت و سهم وسیعی از تلاش های بشری را بخود اختصاص داد. قانون مندی و توجه به حقوق فردی و اجتماعی شهروندان و حفظ نظم و امنیت از تکالیف اولیه حکومت ها بشمار آمده است تا انجا که حکومت ها برای حفظ اقتدار و مشروعیت خود حتی با فرض عدم اعتقاد درونی به این مهم، همواره تلاش بلیغ مبذول نموده اند تا خود را به اوصافی از قبیل دادگری و عدالت خولاهی آراسته گردانند. مفاهیمی مانند عدالت و دادگستری یک مفهوم یا پدیده انتزاعی و تخیلی در فرهنگ بشری نمی باشند. از اوان تکوین زندگی بشری، روح سرکش و ناآرام انسان همواره به دنبال دستیابی به این سرنوشت موعود  اسیر کشمکش ها و تلاطم های بسیاری بوده و در راه تحقق و نیل به آن لحظه ای اسیر یاس و ناامیدی نگشته است. تاریخ شاهد زنده و صبوری است و به روشنی و صداقت بر این مطلب گواهی می دهد که انسانها در راه نیل به عدل و قسط، از ارزشمندترین سرمایه خود مایه گذاشته و به این تلاش و مجاهدت افتخار نموده است. به هر حال حرکت در این مسیر و سیر تکاملی نیاز به عنصری بنام قانون دارد که جوهره ی اصلی جوامع پیشرفته انسانی را تشکیل می دهد. در حقیقت این روح بیدار و آگاه بشری است که از هرج و مرج و بی نظمی گریزان بوده و حکومت را مقید می سازد که برای پیشبرد اهداف و تکامل روزافزون به قانون متوسل شود و چه بسا در این رهگذر، تحمل حکومت های جابر و مستبد از هرج و مرج و پراکندگی آسانتر بنماید. امروزه ادعاهای متقابل چه در غالب مسائل حقوقی و چه در مقام اعلام جرم و درخواست تعقیب و مجازات، به عنوان یک پدیده اجتماعی و اجتناب ناپذیر در جوامع انسانی شناخته شده است و منافع جوامع ایجاب می نماید در مولاجهه با این خواست ها با اتخاذ سیاست صحیح و درست، کمترین هزینه را تقل نماید. در این میان به نظر می رسد که صرف مقررات ماهوی برای دستیابی به امنیت و عدالت قضایی کافی باشد، اما بی گمان بدون اتخاذ یک سری قوانین شکلی در دادرسی، رسیدن به این هدف مقدور نخواهد بود. در انشاء قوانین بیشترین مساعی مقنن باید صرف دو هدف عمده نظم عمومی و حقوق متهم گردد به نحوی که هیچ گنهکاری فرصت گریز از چنگال عدالت را پیدا نکند و هیچ بیگناهی نیز گرفتار خشونت قانون نشود.
عدالت كمال مطلوبي است كه انسان اجتماعي براي نيل به آن هيچگاه فراغت نمي يابد، حكمتي است كه با اميد به آن ده ها سال زندگي پر مرارت را بر خود هموار مي سازد حس عدالت خواهي و همبستگي اجتماعي، حقوق و حكومت را مي طلبد. هدف غايي حقوق بدون شك عدالت و يكي از اركان تحقق اين مهم قطعاً دادخواهي است مع الوصف از وظايف حكومت، انتظام بخشيدن به اين پديده است كه در عين قدمت همواره تازگي دارد و جامعه بشري را به نحو اجتناب ناپذيري معطوف به خود مي سازد و در جاي خود انگيزه مساعدي را براي باروري علم حقوق ايجاد مي كند. در هر جامعه منظم و مبتني بر ارزش هاي انساني و اصول دموكراسي، تقود و حمايت از حقوق و آزادي هاي اساسي مردم، بيانگر اعتلاي سطح فرهنگ عمومي، حاكميت قانون و عنايت هيأت حاكمان به توسعه و تضمين امنيت قضايي اجتماعي مي باشد. حمايت همه جانبه حاكميت از حقوق و آزاديهاي اساسي فردي، متضمن تكريم شخصيت و حيثيت انساني اشخاص محسوب مي شود. حق دادخواهي جزء مقدس انساني و لازمه حمايت از حق حيات مي باشد و با توجه به ويژگي حقوق طبيعي مي توان گفت كه حق دادخواهي منفك از ذات انساني نبوده و با تغيير اوضاع و احوال و شرايط زماني و مكاني ماهيت خودرا از دست نمي دهد و بر خلاف حقوق موضوعه ، هيأت حاكمه نمي تواند مدعي اعطاي اين حقوق به افراد باشد و يا اختيار در سلب آنها داشته باشد بلكه هيأت حاكمه و سيستم حقوقي كشور مكلف است كه با تدوين مقررات جامع ، وسايل امكانات كافي را براي اعمال حقوق مزبور فراهم نمايد. هيچ فردي نمی بایست بدون دلايل كافي تحت تعقيب قرار نگيرد و به فرض تعقيب از كليه امكانات دفاع و تضمينات دادرسي عادلانه برخوردار باشد و به وي اعطا شود. با اين همه، مطالعه در سير تحول اين حق، بيانگر آن است كه در دوراني نسبتاً طولاني ، اصول حاكم بر دادرسي و دادخواهي عادلانه رعايت نشده و اين حق به افراد اعطا نشده است. متعاقب انقلابهاي آزاديخواهانه در اروپا و آمريكا از قرن  17 میلادی به بعد كه دستاورد بارز آن احترام به حقوق طبيعي انسان در برابر ديكتاتوري پادشاهان بود، بر اعمال دادرسي عادلانه و رعايت حق دادخواهي توجه خاصي قائل گرديد. سپس اصول حمايت از حقوق طبيعي و جنبه هاي مختلف حق دادخواهي در قوانين اساسي كشورها تصريح گردید.
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حق دادخواهی به عنوان جزئی از حقوق و آزادی های اساسی فردی و لازمه حمایت از حق حیات به عنوان فرد اجلای حقوق طبیعی مورد توجه اسناد معتبر بین المللی از جمله اعلامیه جهانی حقوق بشر، میثاق بین المللی حقوق مدنی سیاسی و همچنین قوانین اساسی کشورهاست. منظور از حق دادخواهی این است که چنان چه حقوق و آزادی های اساسی شخص در معرض تهدید قرار گرفت یا به آن تجاوز شد فرد می تواند از مرجع صلاحیت دار قانونی درخواست جبران خسارت نموده و مراجع مذکور نیز بی غرضانه و در کمال استقلال و در یک دادرسی عادلانه به ادعای وی رسیدگی کرده و در صورت اثبات، رای به جبران خسارت دهند. تامین حق دادخواهی مستلزم این است که افراد جامعه از ارزش های حاکم بر خود و حقوق مردم صیانت و حفاظت نماید که این امر هم مستلزم حق دادخواهی برای تمام اقشار جامعه به دور از رنگ و جنس و مذهب و ... است. و ثانیا هیچ فردی بدون دلایل کافی تحت تعقیب قرار نگیرد و به فرض تعقیب از کلیه امکانات دفاع و تضمینات دادرسی عادلانه برخوردار باشد. 
حق دفاع جز حقوق اساسی و اولیه انسان در یک جامعه می باشد. این حق منبعث و ملهم از اصل برائت بوده و ریشه در حقوق طبیعی انسان دارد. بنابراین هیچ کس نمی تواند ادعای اعطای این حق به انسان یا اختیار سلب آن را داشته باشد. این حق با توجه به تاثیراتی که در ایجاد عدالت و امنیت قضایی دارد مورد توجه اعلامیه های جهانی، منطقه ای و قوانین اساسی و عادی کشورهای قرار گرفته است. قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران با الهام از قواعد ارزشمند اسلامی بسیاری از حقوق مسلم افراد را به رسمیت شناخته است. حکومت اصل برائت در دادرسی ها و لزوم اعطای مهلت و تدارک کافی برای متهم از قبیل حق انتخاب وکیل و بهره‌مندی از یک دادرسی عادلانه و نفی شکنجه و خشونت از افتخارات این میثاق ملی می باشد.
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قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران نيز در ذيل فصل حقوق ملت و برخي از اصول ديگر، اشكال مختلف حقوق و آزاديهاي فردي را مورد پيش بيني و حمايت قرار داده كه از جمله حقوق اساسي مذكور كه تأثير قابل توجهي در تأمين امنيت قضايي جامعه دارد حق دادخواهي و دفاع مي باشد. اساساً رعايت حق دادخواهي و دفاع مستلزم وجود يك سلسله اصول محاكماتي و تضمينات حقوقي مي باشد. اين تحقيق خواسته است بررسي نمايد چه اصول و تضمينات حقوقي براي اعمال حق دادخواهي لازم و ضروري است؟ آيا اصول و تضمينات استاندارد اعمال حق دادخواهي و دفاع در قوانين و مقررات داخلي نيز مورد پيش بيني قرار گرفته است يا خير و آيا در ايران حق دادخواهي و دفاع به مفهوم واقعي آن وجود دارد يا خير؟ حق دادخواهی و حق دفاع چیست و در حقوق ما از چه جایگاهی برخوردار می باشد؟
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اصول همچون ترافعی بودن رسیدگی، اصل برائت و اصل برابري افراد از مهمترین اصول و تضمینات حق دادخواهی است به علاوه حقوق حين محاكمه و پس از محاكمه از قبيل، علني بودن محاكمات، حق استفاده از معاضدت وكيل، حق تجديد نظر خواهي از جمله اصول استاندارد و ضروری اعمال حق دادخواهی است. 
قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران نيز در ذيل فصل حقوق ملت و برخي از اصول ديگر حق داخواهي را مورد پيش بيني و حمايت قرار داده است، بنابراین این حق در نظام حقوقی ایران وجود دارد. 
حق دادخواهی آن است که شخص بتواند به منظوراحقاق حق خود به دادگاه صلاحیتدارکه قانون معین می کند شکایت و تقاضای رسیدگی کند. حق دادخواهي در حقوق ما جزء مقدس انساني و لازمه حمايت از حق حيات مي باشد و با توجه به ويژگي حقوق طبيعي مي توان گفت كه حق دادخواهي منفك از ذات انساني نبوده و با تغيير اوضاع و احوال و شرايط زماني و مكاني ماهيت خود را از دست نمي دهد.
[bookmark: _Toc168968080]1-6- روش تحقیق
روش تحقیق نوشته آتی توصیفی-تحلیلی خواهد بود و گردآوری مطالب عمدتاً به روش کتابخانه ای و با استفاده از کتب و مقالات و سایت های معتبر می باشد. همچنین جمع بندی اطلاعات از طريق فيش برداري صورت گرفته است.
متغیرهای این پژوهش غالباً تغییرات ساختاری و عملی هستند که درسیر تاریخ این حقوق در حیات قانون اساسی می توان متصور بود. از جمله سیاست های دادگاه های با صلاحیت ها گوناگون و همچنین تغییراتی که نقش عمده ای در جریان حق دادخواهی و دفاع دارند مثل حذف نهاد دادسرا در گذشته و بازایجاد آن پس از تجربه تلخ پیشین.
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ﺩﺭ ﻟﻐﺖ ﺑﻪ ﻣﻌﻨﺎﻱ ﺣﺎﻛﻢ ﻳﺎ ﻗﺎﺿﻲ، ﺷﻜﺎﻳﺖ ﺑﺮﺩﻥ، ﺗﻈﻠﻢ، ﻋﻤﻞ ﺩﺍﺩﺧﻮﺍﻩ (معین، 1376: 1479) ﺭﻓﻊ ﻗﺼﻪ ﻭ ﻣﺮﺍﻓﻌﻪ، ﺍﺳﺘﻌﺪﺍﺩ، ﻋﺮﺽ ﺣﺎﻝ ﺑﻪ ﻛﺎﺭﺭﻓﺘﻪ ﺍﺳﺖ. ﻫﻤﭽﻨﻴﻦ ﻣﺘﺮﺍﺩﻑ ﺑﺎ ﺩﻋﻮﻱ ﻧﻴﺰﻣﻌﻨﺎ ﺷﺪﻩ ﺍﺳﺖ ﻭﺩﺭﺗﻌﺮﻳﻒ ﭼﻨﻴﻦ ﺑﻴﺎﻥ ﺩﺍﺷﺘﻪ ﺍﻧﺪ(نجفی، 1362: 290) ﻛـﻪ : ﺩﻋﻮﻱ ﺍﻟﻒ) ﻣﻨﺎﺯﻋﻪ ﺩﺭﺣﻖ ﻣﻌﻴﻦ ﺭﺍ ﮔﻮﻳﻨﺪ. ﺏ) ﺍﺩﻋﺎﻱ ﻣﺪﻋﻲ ﻛﻪ ﺩﻋﻮﻱ ﺑـﻪ ﻣﻌﻨـﻲ ﺍﺧـﺺ ﻧﺎﻣﻴﺪﻩ ﻣﻲ ﺷﻮﺩ. ﺝ) ﻣﺠﻤﻮﻋﻪ ﺍﺩﻋﺎﻱ ﻣﺪﻋﻲ ﻭﺩﻓﺎﻉ ﻣﺪﻋﻲ ﻋﻠﻴﻪ ﻛﻪ ﺩﻋﻮﻱ ﺑﻪ ﻣﻌﻨﺎﻱ ﺍﻋﻢ ﻧﺎﻣﻴﺪﻩ ﻣﻲ ﺷﻮﺩ. ﺑﺪﻳﻦ ﺗﺮﺗﻴﺐ ﺩﺭﺗﻌﺮﻳﻒ ﺩﺍﺩﺧﻮﺍﻫﻲ ﻣﻲ ﺗﻮﺍﻥ ﮔﻔﺖ: ﺣﻘﻲ ﺍﺳﺖ ﻛﻪ ﺷﺎﻛﻲ (ﻣﺪﻋﻲ) ﺑﺎ ﺍﺳﺘﻔﺎﺩﻩ ﺍﺯﺁﻥ ﺍﺩﻋﺎﻳﻲ ﺭﺍ ﻋﻠﻴﻪ ﺷﺨﺺ ﺣﻘﻴﻘﻲ ﻳﺎ ﺣﻘﻮﻗﻲ ﺩﺭﺟﻬـﺖ ﺍﺣﻘـﺎﻕ ﺣـﻖ ﻣﻄـﺮﺡ ﻭﺗﻘﺎﺿـﺎ ﺭﺳـﻴﺪﮔﻲ ﺍﺯﻣﺮﺍﺟﻊ ﺫﻳﺼﻼﺡ ﺭﺍ ﻣﻲ ﻧﻤﺎﻳﺪ. ﺏ – ﺗﻌﺮﻳﻒ ﺍﺻﻄﻼﺣﻲ ﺣﻖ ﺩﺍﺩﺧﻮﺍﻫﻲ «ﺣـﻖ ﺩﺍﺩﺧـﻮﺍﻫﻲ ﺁﻥ ﺍﺳـﺖ ﻛـﻪ ﺷـﺨﺺ ﺑﺘﻮﺍﻧـﺪ ﺑـﻪ ﻣﻨﻈﻮﺭﺍﺣﻘـﺎﻕ ﺣـﻖ ﺧـﻮﺩ ﺑـﻪ ﺩﺍﺩﮔـﺎﻩ ﺻﻼﺣﻴﺘﺪﺍﺭﻛﻪ ﻗﺎﻧﻮﻥ ﻣﻌﻴﻦ ﻣﻲ ﻛﻨﺪ ﺷﻜﺎﻳﺖ ﻭﺗﻘﺎﺿﺎﻱ ﺭﺳﻴﺪﮔﻲ ﻛﻨـﺪ ﺣـﺪﻭﺩ ﺍﻳـﻦ ﺣـﻖ ﺭﺍ ﻗـﺎﻧﻮﻥ ﻣﻌﻴﻦ ﻣﻲ ﻛﻨـﺪ.» (اسدی، 1383) 
ﺣﻖ ﺩﺍﺩﺧﻮﺍﻫﻲ ﻣﺒﺘﻨـﻲ ﺑﺮﻳـﻚ ﺩﻳـﺪﮔﺎﻩ ﻓﺮﺍﻣـﺮﺯﻱ ﻭ ﺟﻬـﺎﻧﻲ ﺍﺳـﺖ، ﺍﺯﺁﻧﺠﺎ ﻛﻪ ﺣﻘﻮﻕ ﺑﺸﺮﻣﺮﺯ ﻧﻤﻲ ﺷﻨﺎﺳﺪ ﻧﻈﺮﻳﻪ ﺟﻬان‌گرﺍﻳﻲ ﻣﺒﺘﻨﻲ ﺑـﺮﺍﻳﻦ ﻓـﺮﺽ ﺍﺳـﺖ ﻛـﻪ ﻭﺿﻊ ﺑﺸﺮ ﻣﻨﺤﺼﺮﺑﻪ ﻓﺮﺩ ﺑﻮﺩﻩ ﻭ ﻫﻤﻪ ﺍﻓﺮﺍﺩ ﺑﻪ ﺻﺮﻑ ﻋﻀﻮﻳﺖ ﺩﺭ ﺧﺎﻧﻮﺍﺩﻩ ﺑﺸـﺮﻱ ﻳﻌﻨـﻲ ﺑـﻪ ﺻـﺮﻑ ﺍﻧﺴﺎﻥ ﺑﻮﺩﻥ، ﺍﺯﺑﺪﻭﺗﻮﻟﺪ ﺍﺯﺣﻘﻮﻕ ﻳﻜﺴﺎﻥ ﻭﺳﻠﺐ ﻧﺎﺷﺪﻧﻲ ﺩﺭﻫﻤﻪ ﺟﺎ ﻭﺩﺭﻫﻤـﻪ ﺣـﺎﻝ ﻭﺩﺭﻫﻤـﻪ ﻭﻗـﺖ ﺑﺮﺧﻮﺭﺩﺍﺭﺑﺎﺷﻨﺪ ﻭﭼﻮﻥ ﺍﻳﻦ ﺣﻖ ﺑﻪ ﺻﺮﻑ ﺍﻧﺴﺎﻧﻲ ﺑﻮﺩﻥ ﺑﻪ ﻭﻱ ﺗﻌﻠﻖ ﻣﻲ ﮔﻴﺮﺩ ﺩﺭ ﻧﺘﻴﺠـﻪ ﻣﻨـﻮﻁ ﺑـﻪ ﻋﻨﺎﺻﺮﻱ ﻫﻤﭽﻮﻥ ﻧﮋﺍﺩ، ﺟﻨﺲ، ﻣﻠﻴﺖ، ﻭ... ﻧﻴﺴﺖ ﻭ ﺍﺯﺣﻘﻮﻕ ﺑﻨﻴﺎﺩﻳﻦ ﺑﺸﺮﻣﺤﺴﻮﺏ ﻣﻲ ﺷﻮﺩ. ﻳﻜﻲ ﺩﻳﮕﺮﺍﺯﺍﺳﺎﺗﻴﺪ ﺣﻘﻮﻕ ﺩﺭﺗﻌﺮﻳﻒ ﺣﻖ ﺩﺍﺩﺧﻮﺍﻫﻲ ﺑﻴﺎﻥ ﻣﻲ ﻧﻤﺎﻳﺪ «ﺣﻖ ﺩﺍﺩﺧﻮﺍﻫﻲ ﺁﻥ ﺍﺳﺖ ﻛﻪ ﺷﺨﺺ ﺑﺘﻮﺍﻧﺪ ﺑﻪ ﻣﻨﻈﻮﺭ ﺍﺣﻘﺎﻕ ﺣﻖ ﺧﻮﺩ ﺑﻪ ﺩﺍﺩﮔﺎﻩ ﺻﻼﺣﻴﺘﺪﺍﺭﻱ ﻛـﻪ ﻗـﺎﻧﻮﻥ ﻣﻌـﻴﻦ ﻣـﻲ ﻛﻨـﺪ ﻣﺮﺍﺟﻌﻪ ﻭﺗﻘﺎﺿﺎﻱ ﺭﺳﻴﺪﮔﻲ ﻛﻨﺪ ﻭﺍﻳﻦ ﺩﺍﺩﮔﺎﻩ ﺑﻪ ﺭﻭﻱ ﻫﻤﻪ ﺍﻓﺮﺍﺩ ﺑﺪﻭﻥ ﻫﻴﭻ ﺗﺒﻌﻴﻀﻲ ﺑﺎﺯﺑﻮﺩﻩ ﻭﺁﻳﻴﻦ ﺩﺍﺩﺭﺳﻲ ﻭﺗﺸﺮﻳﻔﺎﺕ ﺁﻥ ﭘﻴﭽﻴﺪﻩ ﻭﭘﺮﻫﺰﻳﻨﻪ ﺑﺮﺍﻱ ﺍﺭﺑﺎﺏ ﺭﺟﻮﻉ ﻧﺒﺎﺷﺪ ﺣﺪﻭﺩ ﺍﻳﻦ ﺣﻖ ﺭﺍ ﻗﺎﻧﻮﻥ ﻣﻌـﻴﻦ ﻣﻲ ﻛﻨﺪ. ﺩﻋﺎﻭﻱ ﻭﺍﻫﻲ ﻭﺑﻲ ﺍﺳﺎﺱ ﻭﻓﺎﻗﺪ ﺩﻟﻴﻞ ﻗﺎﺑﻞ ﺭﺳﻴﺪﮔﻲ ﻧﻤﻲ ﺑﺎﺷﺪ.»(طباطبایی ﻣﺆﺗﻤﻨﯽ، 1375: 75) ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﻣﺮﺍﺗـﺐ ﻓﻮﻕ ﺍﻻﺷﻌﺎﺭﻣﻲ ﺗﻮﺍﻥ ﮔﻔﺖ ﺣﻖ ﺩﺍﺩﺧـﻮﺍﻫﻲ ﺁﻥ ﺍﺳـﺖ ﻛـﻪ ﭼﻨﺎﻧﭽـﻪ ﺣﻘـﻮﻕ ﻭ ﺁﺯﺍﺩﻳﻬـﺎﻱ ﺍﺳﺎﺳـﻲ ﺷﺨﺼﻲ ﺩﺭﻣﻌﺮﺽ ﺗﻬﺪﻳﺪ ﻗﺮﺍﺭﮔﺮﻓﺖ ﻳﺎ ﺑﻪ ﺁﻧﻬﺎ ﺗﺠﺎﻭﺯﺷـﺪ ﻣـﻲ ﺗﻮﺍﻧـﺪ ﺍﺯ ﻣﺮﺍﺟـﻊ ﺻـﻼﺣﻴﺘﺪﺍﺭ ﻗﺎﻧﻮﻧﻲ ﺩﺭﺧﻮﺍﺳﺖ ﺟﺒﺮﺍﻥ ﺧﺴﺎﺭﺕ ﺭﺍ ﻧﻤﻮﺩﻩ ﻭﻣﺮﺍﺟـﻊ ﻣـﺬﻛﻮﺭ ﻧﻴﺰ ﺑﻲ ﻏﺮﺿـﺎﻧﻪ ﻭ ﺩﺭ ﻛﻤـﺎﻝ ﺍﺳـﺘﻘﻼﻝ ﺩﺭ ﻳـﻚ ﺩﺍﺩﺭﺳﻲ ﻋﺎﺩﻻﻧﻪ ﺑﻪ ﺍﺩﻋﺎﻱ ﻭﻱ ﺭﺳﻴﺪﮔﻲ ﻛﺮﺩﻩ ﻭ ﺩﺭ ﺻﻮﺭﺕ ﺍﺛﺒﺎﺕ ﺭﺃﻱ ﺑﻪ ﺟﺒﺮﺍﻥ ﺧﺴﺎﺭﺕ ﺩﻫﻨﺪ. 
ﺍﻳﻦ ﺣﻖ ﺩﺭﺍﺻﻞ ۳۴ ﻗﺎﻧﻮﻥ ﺍﺳﺎﺳـﻲ ﺟﻤﻬـﻮﺭﻱ ﺍﺳـﻼﻣﻲ ﺍﻳـﺮﺍﻥ ﻧﻴـﺰﭘﻴﺶ ﺑﻴﻨـﻲ ﺷـﺪﻩ ﻭ ﭼﻨـﻴﻦ ﺁﻣـﺪﻩ ﺍﺳﺖ: «ﺩﺍﺩﺧﻮﺍﻫﻲ ﺣﻖ ﻣﺴﻠﻢ ﻫﺮﻓﺮﺩ ﺍﺳﺖ ﻭﻫﺮﻛﺲ ﻣﻲ ﺗﻮﺍﻧﺪ ﺑﻪ ﻣﻨﻈﻮﺭﺩﺍﺩﺧﻮﺍﻫﻲ ﺑـﻪ ﺩﺍﺩﮔﺎه هاﻱ ﺻﺎﻟﺢ ﺭﺟﻮﻉ ﻛﻨﺪ ﻫﻤﻪ ﺍﻓﺮﺍﺩ ﻣﻠﺖ ﺣﻖ ﺩﺍﺭﻧـﺪ ﺍﻳـﻦ ﮔﻮﻧـﻪ ﺩﺍﺩﮔﺎﻫﻬـﺎ ﺭﺍ ﺩﺭﺩﺳـﺘﺮﺱ ﺩﺍﺷـﺘﻪ ﺑﺎﺷـﻨﺪ ﻭﻫﻴﭽﻜﺲ ﺭﺍ ﻧﻤﻲ ﺗﻮﺍﻥ ﺍﺯﺩﺍﺩﮔﺎﻫﻲ ﻛﻪ ﺑﻪ ﻣﻮﺟﺐ ﻗﺎﻧﻮﻥ ﺣﻖ ﻣﺮﺍﺟﻌﻪ ﺑﻪ ﺁﻥ ﺭﺍ ﺩﺍﺭﺩ ﻣﻨﻊ ﮔﺮﺩﺩ.»
[bookmark: _Toc168968083]1-7-2- تعریف و مفهوم حقوق دفاعی متهم
ﺣﻘﻮﻕ ﺑﻨﻴﺎﺩﻳﻦ ﻋﻤﻮﻣﺎً ﻣﺠﻤﻮﻋﻪ ﺣﻔﺎﻇﺖﻫﺎﻱ ﺣﻘﻮﻗﻲ ﺩﺭ ﭼﺎﺭﭼﻮﺏ ﻳﻚ ﻧﻈﺎﻡ ﺣﻘﻮﻗﻲ ﺍﺳﺖ ﻛﻪ ﺩﺭ ﭼﻨﻴﻦ ﻧﻈﺎﻣﻲ ﺧﻮﺩ ﺑﺮ ﭘﺎﻳﻪﻱ ﻫﻤﺎﻥ ﻣﺠﻤﻮﻋﻪ ﺣﻖ ﺍﺑﺘﺪﺍﻳﻲ، ﺑﻨﻴﺎﺩﻱ، ﻳﺎ ﺣﻘﻮﻕ ﻃﺒﻴﻌﻲ ﺗﺨﻄﻲ ﻧﺎﭘﺬﻳﺮ ﺍﺳﺖ. بدین ﺗﺮﺗﻴﺐ ﭼﻨﻴﻦ ﺣﻘﻮﻗﻲ ﺑﺪﻭﻥ ﻣﻼﺣﻈﻪ ﻳﺎ ﻫﺰﻳﻨﻪﺍﻱ ﻣﺘﻌﻠﻖ ﺑﻪ ﻫﻤﻪ ﺍﻧﺴﺎﻥ ﺗﺤﺖ ﭼﻨﺎﻥ ﺣﻮﺯﻩ ﻗﻀﺎﻳﻲ ﺍﺳﺖ. ﻣﻔﻬﻮﻡ ﺣﻘﻮﻕ ﺑﺸﺮ ﺑﻴﺸﺘﺮ ﺑﻪ ﺍﻳﻦ ﺩﻟﻴﻞ ﻛﻪ ﺍﻓﺮﺍﺩ ﺩﺍﺭﺍﻱ ﭼﻨﻴﻦ ﺣﻘﻮﻕ ﺑﻨﻴﺎﺩﻱ ﻫﺴﺘﻨﺪ، ﻛﻪ ﻭﺭﺍﻱ ﻫﻤﻪی ﺣﻮﺯﻩﻫﺎﻱ ﻗﻀﺎﻳﻲ ﻫﺴﺘﻨﺪ، ﺗﺮﻭﻳﺞ ﺷﺪﻩ ﺍﺳﺖ ﻭﻟﻲ ﻧﻮﻋﺎً ﺩﺭ ﻧﻈﺎﻡ ﺣﻘﻮﻗﻲ ﻣﺘﻔﺎﻭﺕ ﺑﻪ ﺷﻴﻮﻩﻫﺎﻱ ﻣﺘﻔﺎﻭﺕ ﻭ با ﺗﺄﻛﻴﺪ ﻣﺘﻔﺎﻭﺕ ﺍﻋﻤﺎﻝ ﻣﻲﺷﻮﺩ. ﺍﻣﺮﻭﺯﻩ ﺣﻘﻮﻕ ﺑﻨﻴﺎﺩﻳﻦ ﺟﺎﻳﮕﺎﻩ ﺑﺮﺟﺴﺘﻪﺍﻱ ﺩﺭ ﺍﺩﺑﻴﺎﺕ ﺣﻘﻮﻗﻲ ﺑﺮﺧﻲ ﺍﺯ ﻛﺸﻮﺭﻫﺎ ﺍﺯﺟﻤﻠﻪ ﺁﻟﻤﺎﻥ، ﺍﺳﭙﺎﻧﻴﺎ ﻭ  ﻓﺮﺍﻧﺴﻪ ﭘﻴﺪﺍ ﻛﺮﺩﻩ ﺍﺳﺖ. ﺩﺭ ﺣﻘﻮﻕ ﺁﻟﻤﺎﻥ ﻭ ﺍﺳﭙﺎﻧﻴﺎ ﺍﺻﻄﻼﺡ ﺣﻘﻮﻕ ﺑﻨﻴﺎﺩﻳﻦ ﺗﻮﺳﻂ ﺧﻮﺩ ﻗﻮﺍﻧﻴﻦ ﺍﺳﺎﺳﻲ ﺍﻳﻦ ﻛﺸﻮﺭﻫﺎ ﺑﻪ ﻛﺎﺭ ﮔﺮﻓﺘﻪ ﺷﺪﻩ ﻭ ﺑﺪﻳﻦ ﺗﺮﺗﻴﺐ ﺭﺳﻤﺎً ﻭﺍﺭﺩ ﻧﻈﻢ ﺍﺳﺎﺳﻲ ﺁﻥﻫﺎ ﺷﺪﻩ ﺍﺳﺖ.ﻗﺎﻧﻮﻥ ﺍﺳﺎﺳﻲ ﻓﺮﺍﻧﺴﻪ ﺍﺯ ﺍﺻﻄﻼﺡ ﺣﻘﻮﻕ ﺑﻨﻴﺎﺩﻳﻦ ﺍﺳﺘﻔﺎﺩﻩ ﻧﻜﺮﺩﻩ ﺍﺳﺖ، ﺍﻣﺎ ﺍﻛﺜﺮ ﻣﻮﺍﺭﺩﻱ ﻛﻪ ﺩﺭ ﻗﻮﺍﻧﻴﻦ  ﺍﺳﺎﺳﻲ ﻛﺸﻮﺭﻫﺎﻳﻲ ﻣﺜﻞ ﺁﻟﻤﺎﻥ ﻭ ﺍﺳﭙﺎﻧﻴﺎ ﺑﻪﻋﻨﻮﺍﻥ ﺣﻘﻮﻕ ﺑﻨﻴﺎﺩﻳﻦ ﺷﻨﺎﺧﺘﻪﺷﺪﻩﺍﻧﺪ، ﺗﻮﺳﻂ ﺍﻋﻼﻣﻴﻪ ﺣﻘﻮﻕ  ﺑﺸﺮ ﻭ ﺷﻬﺮﻭﻧﺪﻱ (1789)  ﻧﻴﺰ ﺩﻳﺒﺎﭼﻪ ﻗﺎﻧﻮﻥ ﺍﺳﺎﺳﻲ (1946)  ﺑﻪ ﺭﺳﻤﻴﺖ ﺷﻨﺎﺧﺘﻪ ﺷﺪﻩ ﺍﺳﺖ. (گرجی، 1383: 12)
ﺍﻳﻦ ﺍﺻﻄﻼﺡ ﺍﻣﺎ ﺩﺭ ﻭﺍﮊﮔﺎﻥ ﺣﻘﻮﻗﻲ ﻣﺎ ﻏﺮﻳﺐ ﻣﻲﻧﻤﺎﻳﺪ، ﺍﺩﺑﻴﺎﺕ ﺣﻘﻮﻗﻲ ﻣﻌﺎﺻﺮ ﺍﻳﺮﺍﻥ ﺑﻪﻭﻳﮋﻩ ﺩﺭ ﺣﻮﺯﻩﺣﻘﻮﻕ ﻋﻤﻮﻣﻲ ﺳﺮﺷﺎﺭ ﺍﺯ ﺍﺻﻄﻼﺣﺎﺗﻲ ﭼﻮﻥ ﺣﻘﻮﻕ ﺑﺮ ﻭ ﺣﻘﻮﻕ ﻭ ﺁﺯﺍﺩﻱﻫﺎﻱ ﻋﻤﻮﻣﻲ ﺍﺳﺖ.ﻳﻜﻲ ﺍﺯ ﺣﻖﻫﺎﻱ ﺑﻨﻴﺎﺩﻳﻦ، ﺣﻖ ﺩﺍﺩﺧﻮﺍﻫﻲ ﺍﺳﺖ ﻛﻪ ﺍﻟﺒﺘﻪ ﺩﺭ ﺍﺻﻞ ۴۰ ﻗﺎﻧﻮﻥ ﺍﺳﺎﺳﻲ ﺩﻭ ﻣﺤﺪﻭﺩﻳﺖ ﺭﺍ ﺑﺮﺍﻱﺣﻘﻮﻕ ﺑﻨﻴﺎﺩﻳﻦ ﺩﺭ ﻧﻈﺮ ﮔﺮﻓﺘﻪ، ﺍﺯﻧﻈﺮ ﺍﺻﻞ ۴۰ ﺗﻨﻬﺎ ﺩﺭ ﺩﻭ ﻣﻮﺭﺩ ﺗﺠﺎﻭﺯ ﺑﻪ ﻣﻨﺎﻓﻊ ﻋﻤﻮﻣﻲ ﻭ ﺍﺿﺮﺍﺭ ﺑﻪ ﻏﻴﺮﻣﻲﺗﻮﺍﻥ ﺍﻋﻤﺎﻝ ﻳﻚ ﺣﻖ ﺭﺍ ﻣﺤﺪﻭﺩ ﺳﺎﺧﺖ ﻭﺟﻮﺩ ﻫﻤﻴﻦ ﺍﺻﻞ ﺑﺮﺍﻱ ﺗﻨﻈﻴﻢ ﺧﻄﻮﻁ ﻗﺮﻣﺰ ﺁﺯﺍﺩﻱﻫﺎ ﻛﺎﻓﻲ ﺑﻪﻧﻈﺮ ﻣﻲﺭﺳﺪ، ﻫﺮﭼﻨﺪ ﻛﻪ ﺧﺒﺮﮔﺎﻥ ﻗﺎﻧﻮﻥ ﺍﺳﺎﺳﻲ ﺩﺭ ﻣﻮﺍﺭﺩﻱ ﻣﺎﻧﻨﺪ ﺍﺻﻞ ۲۴ ﻗﺎﻧﻮﻥ ﺍﺳﺎﺳﻲ ﻣﺴﺌﻠﻪ ﺍﺧﻼﻝﺩﺭ ﻣﺒﺎﻧﻲ ﺍﺳﻼﻡ ﺭﺍ ﻫﻢ ﺍﺯﺟﻤﻠﻪ ﺧﻄﻮﻁ ﻗﺮﻣﺰ ﺣﻘﻮﻕ ﻭ ﺁﺯﺍﺩﻱﻫﺎﻱ ﺑﻨﻴﺎﺩﻳﻦ ﻗﻠﻤﺪﺍﺩ ﻛﺮﺩﻩﺍﻧﺪ.
[bookmark: _Toc168968084]1-7-2-1- ﺣﻖ ﺑﻮﺩﻥ ﻳﺎ ﺣﻖ ﺩﺍﺷﺘﻦ
ﻧﺨﺴﺘﻴﻦ ﺗﻘﺴﻴﻢﺑﻨﺪﻱ ﺩﺭﺑﺎﺭﻩ ﻣﻔﻬﻮﻡ ﺣﻖ ﺭﺍ ﺷﺎﻳﺪ ﺑﺘﻮﺍﻥ ﺗﻘﺴﻴﻢﺑﻨﺪﻱ ﻣﻌﺮﻭﻑ ﺣﻖ ﺩﺭ (ﺣﻖ ﺑﻮﺩﻥ) ﻭ(ﺣﻖ ﺩﺍﺷﺘﻦ) ﺩﺍﻧﺴﺖ. ﺩﺭ ﺍﻳﻦ ﺗﻘﺴﻴﻢﺑﻨﺪﻱ، ﺣﻖ ﺩﺭ ﻣﻌﻨﺎﻱ ﻧﺨﺴﺖ ﻣﻔﻬﻮﻣﻲ ﺍﺭﺯﺷﻲ ﺩﺍﺭﺩ ﻭ ﺍﻏﻠﺐ ﻣﻌﺎﺩﻝ ﺧﻮﺏ ﺑﻮﺩﻥ ﻳﺎ ﺩﺭﺳﺖﺑﻮﺩﻥ ﺑﻜﺎﺭ ﻣﻲﺭﻭﺩ ﻛﻪ ﺗﻘﺪﻡ ﺗﺎﺭﻳﺨﻲ ﻃﻮﻻﻧﻲ ﺑﺮ ﺣﻖ ﺩﺭ ﻣﻌﻨﺎﻱ ﺩﻭﻡ ﺩﺍﺭﺩ. ﺣﻖ ﺩﺭ ﻣﻌﻨﺎﻱ ﺩﻭﻡ، ﻫﻤﺎﻥﺑﻬﺮﻩﻣﻨﺪﻱ ﻓﺮﺩ ﺻﺎﺣﺐ ﺣﻖ ﺍﺯ ﺑﺮﺧﻲ ﺍﻣﺘﻴﺎﺯﻫﺎﺳﺖ ﻛﻪ ﻧﻈﺎﻡ ﺣﻘﻮﻗﻲ ﺍﺯ ﺁﻥﻫﺎ ﺣﻤﺎﻳﺖ ﻣﻲﻛﻨﺪ ﻭ ﺍﻏﻠﺐ ﺩﺭﻣﻘﺎﺑﻞ ﺗﻜﻠﻴﻒ ﻗﺮﺍﺭ ﻣﻲﮔﻴﺮﺩ. ﻣﻌﻨﺎﻱ ﺍﺧﻴﺮ ﺣﻖ ﻣﺤﺼﻮﻝ ﺩﻭﺭﺍﻥ ﻣﺪﺭﻥ ﺑﻮﺩﻩ ﻭ ﺩﺭ ﺑﺴﺘﺮ ﺟﻨﺒﺶﻫﺎﻱ ﻧﻈﺮﻱ ﻭﻋﻤﻠﻲ ﺁﺯﺍﺩﻱ ﺧﻮﺍﻫﺎﻧﻪ ﻭ ﺑﺮﺍﺑﺮﻱ ﺧﻮﺍﻫﺎﻧﻪ ﺍﻧﺴﺎﻥ ﺩﻭﺭﺍﻥ ﻣﺪﺭﻥ ﺭﺷﺪ ﻳﺎﻓﺘﻪ ﺍﺳﺖ. (راسخ، 1381: 186) ﺣﻘﻮﻕ ﺩﻓﺎﻋﻲ ﻣﺘﻬﻢ ﺑﻪ ﻣﻌﻨﺎﻱ ﺑﻬﺮﻩﻣﻨﺪﻱ ﻣﺘﻬﻢ ﺍﺯ ﺑﺮﺧﻲ ﺍﻣﺘﻴﺎﺯﻫﺎ، ﺣﻤﺎﻳﺖﻫﺎ ﻭ ﺗﻀﻤﻴﻦﻫﺎﻱ ﻗﺎﻧﻮﻧﻲ ﻭﻗﻀﺎﻳﻲ ﺩﺭ ﺟﺮﻳﺎﻥ ﺩﺍﺩﺭﺳﻲ ﺍﺳﺖ. ﺩﺭ ﻓﻠﺴﻔﻪ ﺣﻘﻮﻕ ﻭﻗﺘﻲ ﺍﺯ ﺣﻘﻮﻕ ﺩﻓﺎﻋﻲ ﻣﺘﻬﻢ ﺻﺤﺒﺖ ﻣﻲﺷﻮﺩ، ﻣﻨﻈﻮﺭﺑﺎﺭ ﺍﺭﺯﺷﻲ ﺁﻥ ﻧﻴﺴﺖ ﻭ ﻣﻮﺿﻮﻉ ﮔﺰﺍﺭﻩﻫﺎﻱ ﺍﺧﻼﻗﻲ ﻗﺮﺍﺭ ﻧﻤﻲﮔﻴﺮﺩ، ﺑﻠﻜﻪ ﻣﺮﺍﺩ ﺑﺮﺭﺳﻲ ﺑﻬﺮﻩﻣﻨﺪﻱ ﻣﺘﻬﻢ ﺍﺯﺣﻖﻫﺎ ﻭ ﺗﻀﻤﻴﻦﻫﺎﻱ ﻣﻘﺮﺭﺷﺪﻩ ﺑﺮﺍﻱ ﻭﻱ ﺩﺭ ﺟﺮﻳﺎﻥ ﻣﺮﺍﺣﻞ ﻣﺨﺘﻠﻒ ﺩﺍﺩﺭﺳﻲ ﺍﺯﺟﻤﻠﻪ ﻣﺮﺣﻠﻪ ﺗﺤﻘﻴﻘﺎﺕﻣﻘﺪﻣﺎﺗﻲ ﻭ ﻣﺮﺣﻠﻪ ﺩﺍﺩﺭﺳﻲ ﺍﺳﺖ. ﺑﺪﻳﻦ ﺗﺮﺗﻴﺐ ،ﺣﻘﻮﻕ ﺩﻓﺎﻋﻲ ﺫﻳﻞ ﺣﻖ ﺩﺍﺷﺘﻦ ﻗﺮﺍﺭ ﻣﻲﮔﻴﺮﻧﺪ، ﻧﻪ ﺯﻳﺮﻣﻔﻬﻮﻡ ﺣﻖ ﺑﻮﺩﻥ.
ﺣﻘﻮﻕ ﺩﻓﺎﻋﻲ ﻣﺘﻬﻢ ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﺍﻳﻨﻜﻪ ﺫﻳﻞ ﻛﺪﺍﻡ ﻣﻌﻨﺎﻱ ﺣﻖ ﺑﮕﻨﺠﺪ، ﻟﻮﺍﺯﻡ ﻭ ﺁﺛﺎﺭ ﻣﺨﺼﻮﺹ ﻭﻣﻨﺤﺼﺮﺑﻪﻓﺮﺩﻱ ﺑﺮﺍﻱ ﻣﺘﻬﻢ، ﻧﻈﺎﻡ ﻗﻀﺎﻳﻲ، ﺿﺎﺑﻄﻴﻦ ﻭ ﺩﻭﻟﺖ (ﺑﻪ ﻣﻌﻨﺎﻱ ﺍﻋﻢ ﻛﻠﻤﻪ) ﺧﻮﺍﻫﺪ ﺩﺍﺷﺖ. ﺑﻪﻋﻨﻮﺍﻥﻣﺜﺎﻝ ﺍﮔﺮ ﺣﻘﻮﻕ ﺩﻓﺎﻋﻲ ﻣﺘﻬﻢ ﺭﺍ ﺯﻳﺮ ﻣﻌﻨﺎﻱ ﺁﺯﺍﺩﻱ ﻗﺮﺍﺭ ﺩﻫﻴﻢ، ﺩﺭ ﺁﻥ ﺻﻮﺭﺕ ﻣﺘﻬﻢ ﻣﻲﺗﻮﺍﻧﺪ ﺍﺯﺍﻳﻦ ﺣﻖﻫﺎ ﺍﺳﺘﻔﺎﺩﻩ ﻛﻨﺪ ﻭ ﺩﻭﻟﺖ ﻧﻤﻲﺗﻮﺍﻧﺪ ﻣﺎﻧﻊ ﺍﺳﺘﻔﺎﺩﻩ ﻭﻱ ﺍﺯ ﺁﻥﻫﺎ ﺷﻮﺩ. ﺍﮔﺮ ﺍﻳﻦ ﺣﻖ ﻣﺎ ﺭﺍ ﺯﻳﺮ ﻣﻌﻨﺎﻱﻣﺼﻮﻧﻴﺖ ﺑﮕﻨﺠﺎﻧﻴﻢ، ﻻﺯﻣﻪ ﺁﻥ، ﺍﺳﺘﻔﺎﺩﻩ ﻣﺘﻬﻢ ﺍﺯ ﺍﻳﻦ ﺣﻖﻫﺎ ﻭ ﻧﺎﺗﻮﺍﻧﻲ ﺩﻭﻟﺖ ﻳﺎ ﺍﻓﺮﺍﺩ ﺩﻳﮕﺮ ﺩﺭ ﺑﺎﺯﺧﻮﺍﺳﺖﻣﺘﻬﻢ ﺑﻪ ﺩﻟﻴﻞ ﺍﺳﺘﻔﺎﺩﻩ ﺍﺯ ﺁﻥﻫﺎ ﺧﻮﺍﻫﺪ ﺑﻮﺩ. ﺷﻤﻮﻝ ﺣﻖ ﺩﺭ ﻣﻌﻨﺎﻱ ﻗﺪﺭﺕ ﺑﺮ ﺣﻘﻮﻕ ﺩﻓﺎﻋﻲ ﺍﺳﺘﻔﺎﺩﻩ ﺍﺯ ﺍﻳﻦﺣﻖﻫﺎ ﺭﺍ ﺑﺮﺍﻱ ﻣﺘﻬﻢ ﺍﻣﻜﺎﻥﭘﺬﻳﺮ ﻣﻲﻛﻨﺪ، ﺑﻪﻧﺤﻮﻱﻛﻪ ﺍﺣﺘﻤﺎﻻً ﻃﺮﻑﻫﺎﻱ ﻣﻘﺎﺑﻞ ﻣﺘﻬﻢ ﺭﺍ ﻣﺘﺄﺛﺮ ﺳﺎﺯﺩ ﻭ ﺁﻧﺎﻥﺭﺍ ﺩﺭ ﺣﺎﻟﺖ ﺍﻧﻔﻌﺎﻟﻲ ﻗﺮﺍﺭ ﻣﻲﺩﻫﺪ، ﺑﻪﻋﻨﻮﺍﻥ ﻧﻤﻮﻧﻪ، ﭘﻠﻴﺲ ﻗﺎﺩﺭ ﺑﻪ ﺑﺎﺯﺩﺍﺷﺖ ﻭﻱ ﻧﻴﺴﺖ ﻳﺎ ﺩﺍﺩﺳﺘﺎﻥ ﺭﺍ ﺑﻪﺟﻤﻊﺁﻭﺭﻱ ﺩﻻﻳﻞ ﻋﻠﻴﻪ ﻣﺘﻬﻢ ﻭ ﺍﺛﺒﺎﺕ ﺁﻥ ﺩﺭ ﺩﺍﺩﮔﺎﻩ ﻣﻠﺰﻡ ﻣﻲﻛﻨﺪ. ﺑﻪﻫﺮﺣﺎﻝ ﻧﻤﻲﺗﻮﺍﻥ ﺑﻪﻃﻮﺭ ﻣﻄﻠﻖ ﺩﺭﺑﺎﺭﻩ ﺟﺎﻳﮕﺎﻩ ﺣﻘﻮﻕ ﺩﻓﺎﻋﻲ ﺍﻇﻬﺎﺭﻧﻈﺮ ﻛﺮﺩ ،ﺑﻠﻜﻪ ﺑﺴﺘﻪ ﺑﻪ ﻣﺒﻨﺎﻱﺍﺧﻼﻗﻲ ﺍﺗﺨﺎﺫﺷﺪﻩ ﺍﺯ ﺳﻮﻱ ﻫﺮ ﻧﻈﺎﻡ ﺣﻘﻮﻗﻲ ﻭ ﺗﻀﻤﻴﻦﻫﺎﻱ ﻣﻘﺮﺭ ﺑﺮﺍﻱ ﺣﻤﺎﻳﺖ ﺍﺯ ﻳﻚ ﺣﻖ، ﻣﻲﺗﻮﺍﻥ ﮔﻔﺖﻛﻪ ﺁﻥ ﻧﻈﺎﻡ ﺣﻘﻮﻗﻲ ﺩﺭ ﻣﻮﺭﺩ ﻫﺮ ﺣﻖ، ﭼﻪ ﻣﻔﻬﻮﻣﻲ ﺭﺍ ﻣﻨﻈﻮﺭ ﻛﺮﺩﻩ ﺍﺳﺖ.
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ﺍﺯ ﻳﻚ ﻣﻨﻈﺮ ﻣﻲﺗﻮﺍﻥ ﺣﻖﻫﺎ ﺭﺍ ﺑﻪ ﺣﻖﻫﺎﻱ (ﺭﻭﻳﻪﺍﻱ) ﻭ (ﻣﺎﻫﻮﻱ) ﺗﻘﺴﻴﻢ ﻛﺮﺩ.ﺣﻖﻫﺎﻱ ﻣﺎﻫﻮﻱ، ﻫﻤﺎﻥ ﺣﻖﻫﺎﻱ ﻣﻨﺪﺭﺝ ﺩﺭ ﻧﻈﺎﻡﻫﺎﻱ ﺣﻘﻮﻗﻲﺍﻧﺪ ﻛﻪ ﺑﻪ ﺧﻮﺩﻱ ﺧﻮﺩ ﻣﺘﻀﻤﻦ ﺍﺭﺯﺵ ﺑﺮﺍﻱﺻﺎﺣﺐ ﺣﻖ ﺑﻮﺩﻩ ﻭ ﺗﺤﺖ ﺣﻤﺎﻳﺖ ﻗﺎﻧﻮﻧﻲ ﻗﺮﺍﺭ ﺩﺍﺭﻧﺪ. ﺩﺭ ﻣﻘﺎﺑﻞ ﺣﻖﻫﺎﻱ ﺭﻭﻳﻪﺍﻱ ﺍﺯﺁﻥﺟﻬﺖ ﻭﺍﺟﺪ ﺍﺭﺯﺵﺍﻧﺪﻛﻪ ﺑﺮﺍﻱ ﺗﺤﻘﻖ ﻭ ﺍﻋﻤﺎﻝ ﺣﻖﻫﺎﻱ ﻣﺎﻫﻮﻱ ﻛﺎﺭﺑﺮﺩ ﺩﺍﺭﻧﺪ. ﺑﻪ ﻋﺒﺎﺭﺕ ﺩﻳﮕﺮ، ﺣﻖﻫﺎﻱ ﺭﻭﻳﻪﺍﻱ ﺍﺯﺁﻥﺟﻬﺖ ﻭﺍﺟﺪﺍﺭﺯﺵﺍﻧﺪ ﻛﻪ ﺑﺮﺍﻱ ﺗﺤﻘﻖ ﻭ ﺍﻋﻤﺎﻝ ﺣﻖﻫﺎﻱ ﻣﺎﻫﻮﻱ ﺑﻜﺎﺭ ﻣﻲﺭﻭﻧﺪ. ﻭﻟﻲ ﻧﻘﺶ ﺁﻥﻫﺎ ﺩﺭ ﺭﺍﺳﺘﺎﻱ ﺍﻋﻤﺎﻝﺣﻖﻫﺎﻱ ﻣﺎﻫﻮﻱ ﺑﻪ ﺣﺪﻱ ﺍﺳﺖ ﻛﻪ ﻣﻲﺗﻮﺍﻥ ﺍﺩﻋﺎ ﻛﺮﺩ ﺑﺪﻭﻥ ﺁﻥﻫﺎ ﺣﻖﻫﺎﻱ ﻣﺎﻫﻮﻱ ﺗﻘﺮﻳﺒﺎً ﺑﻪﺻﻮﺭﺕ ﻧﻮﺷﺘﻪﺩﺭ ﻗﺎﻧﻮﻥ ﺑﺎﻗﻲ ﺧﻮﺍﻫﺪ ﻣﺎﻧﺪ ﻭ ﻗﺪﺭﺕ ﺑﺮﻭﺯ ﻭ ﻇﻬﻮﺭ ﻧﺨﻮﺍﻫﺪ ﻳﺎﻓﺖ. ﺑﻪ ﻫﻤﻴﻦ ﺩﻟﻴﻞ ﺍﻣﺮﻭﺯﻩ ﺣﻖﻫﺎﻱ ﺭﻭﻳﻪﺍﻱﺍﻫﻤﻴﺖ ﻭ ﺗﻮﺳﻌﻪ ﻓﻮﻕﺍﻟﻌﺎﺩﻩﺍﻱ ﻳﺎﻓﺘﻪﺍﻧﺪ، ﺑﻪﻧﺤﻮﻱﻛﻪ ﻣﻲﺗﻮﺍﻥ ﻳﻜﻲ ﺍﺯ ﻧﻜﺎﺕ ﺍﻓﺘﺮﺍﻕ ﺣﻘﻮﻕ ﻣﺪﺭﻥ ﺑﺎ ﺣﻘﻮﻕﭘﻴﺸﺎﻣﺪﺭﻥ ﺭﺍ، ﻧﺤﻴﻒ ﺑﻮﺩﻥ ﺣﻖﻫﺎﻱ ﺭﻭﻳﻪﺍﻱ ﺩﺭ ﻧﻈﺎﻡ ﺍﺧﻴﺮ ﻭ ﻓﺮﺑﻪ ﺑﻮﺩﻥ ﺁﻥ ﺩﺭ ﻧﻈﺎﻡ ﻣﺪﺭﻥ ﺩﺍﻧﺴﺖ. ﺯﻳﺮﺍﺑﺸﺮ ﺍﻣﺮﻭﺯ ﺩﺭﻳﺎﻓﺘﻪ ﺍﺳﺖ ﻛﻪ ﺑﻬﺘﺮﻳﻦ ﻗﻮﺍﻧﻴﻦ ﻭﺍﺟﺪ ﺣﻖﻫﺎﻱ ﻣﺎﻫﻮﻱ ﻣﺎﺩﺍﻡ ﻛﻪ ﺭﺍﻫﻜﺎﺭ ﺍﺟﺮﺍﻳﻲ ﻣﻨﺎﺳﺐ ﺑﺮﺍﻱﺗﺤﻘﻖ ﺁﻥﻫﺎ ﭘﻴﺶﺑﻴﻨﻲﻧﺸﺪﻩ ﺑﺎﺷﺪ ،ﻣﺘﺮﻭﻙ ﺧﻮﺍﻫﺪ ﻣﺎﻧﺪ. 
ﺑﺎ ﻧﮕﺎﻩ ﺑﻪ ﺍﺳﻨﺎﺩ ﺣﻘﻮﻕ ﺑﺸﺮﻱ (ﺍﻋﻼﻣﻴﻪ ﺟﻬﺎﻧﻲ ﺣﻘﻮﻕ ﺑﺸﺮ ﻭ ﻣﻴﺜﺎﻕ ﺑﻴﻦﺍﻟﻤﻠﻠﻲ ﺣﻘﻮﻕ ﻣﺪﻧﻲ ﻭ ﺳﻴﺎﺳﻲ)،ﻣﻲﺗﻮﺍﻥ ﮔﻔﺖ ﻛﻪ ﺣﻘﻮﻕ ﺩﻓﺎﻋﻲ ﻣﺘﻬﻢ ﺻﺮﻓﺎً ﺟﻬﺖ ﺩﺍﺩﺭﺳﻲ ﻋﺎﺩﻻﻧﻪ ﻭ ﻋﺪﻡ ﺗﻌﺮﺽ ﺑﻪ ﻓﺮﺽ ﺑﻲﮔﻨﺎﻫﻲﭘﻴﺶ ﺑﻴﻨﻲ ﺷﺪﻩﺍﻧﺪ ﻭ ﺑﻨﺎﺑﺮﺍﻳﻦ، ﺟﺰء ﺣﻖﻫﺎﻱ ﺭﻭﻳﻪﺍﻱ ﻗﺮﺍﺭ ﻣﻲﮔﻴﺮﻧﺪ.ﺍﺭﺍﺋﻪ ﺗﻌﺮﻳﻒ ﺩﻗﻴﻖ ﺍﺯ ﺣﻘﻮﻕ ﺩﻓﺎﻋﻲ ﻛﻪ ﺑﺘﻮﺍﻧﺪ ﺩﺍﻣﻨﻪ ﺷﻤﻮﻝ ﺁﻥﻫﺎ ﺭﺍ ﺗﺮﺳﻴﻢ ﻛﻨﺪ، ﻣﺸﻜﻞ ﺍﺳﺖ ﻭ ﺍﻳﻦ ﺍﻣﺮ ﺍﺯﻧﮕﺎﻩ ﺑﻪ ﺗﻌﺮﻳﻒﻫﺎﻱ ﺍﺭﺍﺋﻪﺷﺪﻩ ﺩﺭ ﺁﺛﺎﺭ ﺣﻘﻮﻗﻲ ﺩﺍﺧﻠﻲ ﺍﺳﺘﻨﺒﺎﻁ ﻣﻲﺷﻮﺩ. ﻣﻄﺎﺑﻖ ﻳﻚ ﺗﻌﺮﻳﻒ، (ﺣﻖ ﺩﻓﺎﻉﺣﻘﻲ ﺍﺳﺖ ﻛﻪ ﺑﻪﻣﻮﺟﺐ ﺁﻥ ﻫﺮ ﻓﺮﺩﻱ ﻣﻮﺭﺩ ﺗﻌﻘﻴﺐ ﻗﺮﺍﺭ ﺑﮕﻴﺮﺩ ﺑﺘﻮﺍﻧﺪ ﺩﺭ ﻣﺤﺎﻛﻢ ﭘﻴﺶ ﺍﺯ ﺁﻧﻜﻪ ﻣﻮﺭﺩ ﺣﻜﻢﻗﺮﺍﺭ ﺑﮕﻴﺮﺩ ﺍﺯ ﺧﻮﺩ ﺩﻓﺎﻉ ﻧﻤﺎﻳﺪ). (کاتبی: 27)
ﺍﻳﻦ ﺗﻌﺮﻳﻒ ﺑﻴﺶﺗﺮ ﺑﻪ ﻣﻔﻬﻮﻡ ﻟﻐﻮﻱ ﺣﻘﻮﻕ ﺩﻓﺎﻋﻲ ﺗﺄﻛﻴﺪ ﻛﺮﺩﻩ ﻭ ﺑﻪ ﻣﻔﻬﻮﻡ ﺣﻘﻮﻗﻲ ﺁﻥﻛﻪ ﻣﻮﺭﺩﻧﻈﺮ ﺍﺳﻨﺎﺩﻣﺮﺗﺒﻂ ﺣﻘﻮﻕ ﺑﺸﺮﻱ ﺍﺳﺖ، ﺗﻮﺟﻬﻲ ﻧﺸﺪﻩ ﺍﺳﺖ. ﺣﻘﻴﻘﺖ ﻗﺎﻧﻮﻧﻲ ﺣﻘﻮﻕ ﺩﻓﺎﻋﻲ ﺍﺯ ﻣﻔﻬﻮﻡ ﻟﻐﻮﻱ ﺁﻥ ﺗﺎﺣﺪﻱ ﻓﺎﺻﻠﻪ ﮔﺮﻓﺘﻪ ﺍﺳﺖ ﻭ ﺗﻌﺮﻳﻒ ﺁﻥ ﺑﺎﻳﺪ ﺑﺎ ﻣﺪﺍﻗﻪ ﺩﺭ ﺣﻘﻴﻘﺖ ﻗﺎﻧﻮﻧﻲ ﺻﻮﺭﺕ ﮔﻴﺮﺩ.ﻣﻄﺎﺑﻖ ﺗﻌﺮﻳﻔﻲ ﺩﻳﮕﺮ، (ﺣﻖ ﺩﻓﺎﻉ ﻣﺘﻬﻢ ﻋﺒﺎﺭﺕ ﺍﺯ ﻣﺠﻤﻮﻉ ﺗﻀﻤﻴﻨﺎﺕ ﻗﺎﻧﻮﻧﻲ ﻭ ﻗﻀﺎﻳﻲ ﺍﺳﺖ ﻛﻪ ﺩﺭ ﺳﻄﺢﻣﻠﻲ، ﻣﻨﻄﻘﻪﺍﻱ ﻭ ﻳﺎ ﺑﻴﻦﺍﻟﻤﻠﻠﻲ ﺑﺮﺍﻱ ﺍﻓﺮﺍﺩﻱ ﻛﻪ ﺩﺭ ﻣﻈﺎﻥ ﺍﺭﺗﻜﺎﺏ ﺑﺰﻩ ﻗﺮﺍﺭ ﮔﻴﺮﻧﺪ ،ﺩﺭ ﺳﺮﺍﺳﺮ ﻳﻚﺭﺳﻴﺪﮔﻲ ﻛﻴﻔﺮﻱ ﻭ ﺑﺎ ﻫﺪﻑ ﺍﺗﺨﺎﺫ ﺗﺼﻤﻴﻢ ﻋﺎﺩﻻﻧﻪ ﺑﻪ ﺩﻭﺭ ﺍﺯ ﺍﺷﺘﺒﺎﻫﺎﺕ ﻗﻀﺎﻳﻲ ﻣﻨﻈﻮﺭ ﮔﺮﺩﻳﺪﻩ ﺍﺳﺖ). (آشوری، 1376: 144) ﻫﺮﭼﻨﺪ ﺩﺭ ﺍﻳﻦ ﺗﻌﺮﻳﻒ ﺑﻪ ﻣﻔﻬﻮﻡ ﻗﺎﻧﻮﻧﻲ ﺣﻘﻮﻕ ﺩﻓﺎﻋﻲ ﺗﻮﺟﻪ ﻛﺎﻣﻞ ﺷﺪﻩ ﺍﺳﺖ، ﻟﻴﻜﻦ ﺑﻪ ﻧﻈﺮ ﻣﻲﺭﺳﺪ ﻛﻪﺩﺍﻣﻨﻪ ﺷﻤﻮﻝ ﺣﻘﻮﻕ ﺩﻓﺎﻋﻲ ﺑﺴﻴﺎﺭ ﮔﺴﺘﺮﺵ ﺩﺍﺩﻩﺷﺪﻩ ﺍﺳﺖ. ﺑﻪﻋﺒﺎﺭﺕﺩﻳﮕﺮ، ﺩﺭ ﺍﻳﻦ ﺗﻌﺮﻳﻒ ﺍﺯ ﺣﻘﻮﻕﺩﻓﺎﻋﻲ، ﺑﻪ ﻛﻞ ﻣﻌﻴﺎﺭﻫﺎ ﻭ ﺿﻮﺍﺑﻂ ﺩﺍﺩﺭﺳﻲ ﻋﺎﺩﻻﻧﻪ ﺗﻮﺟﻪ ﺷﺪﻩ ﺍﺳﺖ، ﺩﺭﺣﺎﻟﻲﻛﻪ ﺣﻘﻮﻕ ﺩﻓﺎﻋﻲ ﺑﺨﺸﻲ ﺍﺯﺩﺍﺩﺭﺳﻲ ﻋﺎﺩﻻﻧﻪ ﺑﻮﺩﻥ ﻭ ﺳﺎﻳﺮ ﺿﻮﺍﺑﻂ ﺩﺍﺩﺭﺳﻲ ﻋﺎﺩﻻﻧﻪ ﻧﺎﻇﺮ ﺑﻪ ﺣﻘﻮﻕ ﺩﻓﺎﻋﻲ ﻧﻴﺴﺖ. ﺑﻪ ﻫﻤﻴﻦ ﺩﻟﻴﻞ،ﻣﻲﺗﻮﺍﻥ ﺍﻳﻦ ﺗﻌﺮﻳﻒ ﺭﺍ ﺗﻌﺮﻳﻔﻲ ﻣﻮﺳﻊ ﺍﺯ ﺣﻘﻮﻕ ﺩﻓﺎﻋﻲ ﻧﺎﻣﻴﺪ. ﺩﺭ ﺗﻌﺮﻳﻔﻲ ﺩﻳﮕﺮ ﺁﻣﺪﻩ ﺍﺳﺖ (ﺣﻖ ﺩﻓﺎﻉ ﻋﺒﺎﺭﺕ ﺍﺳﺖ ﺍﺯ ﻣﺠﻤﻮﻉ ﺗﻀﻤﻴﻨﺎﺕ ﻗﺎﻧﻮﻧﻲ ﻭ ﻗﻀﺎﻳﻲ ﻛﻪ ﺩﺭ ﺳﻄﺢﻣﻠﻲ، ﻣﻨﻄﻘﻪﺍﻱ ﻭ ﺑﻴﻦﺍﻟﻤﻠﻠﻲ ﺑﺮﺍﻱ ﺍﻓﺮﺍﺩﻱ ﻛﻪ ﺩﺭ ﻣﻈﺎﻥ ﺍﺭﺗﻜﺎﺏ ﺑﺰﻩ ﻗﺮﺍﺭ ﻣﻲﮔﻴﺮﻧﺪ، ﺩﺭ ﺳﺮﺍﺳﺮ ﻳﻚﺭﺳﻴﺪﮔﻲ ﻛﻴﻔﺮﻱ ﺑﺎﻫﺪﻑ ﺍﺗﺨﺎﺫ ﺗﺼﻤﻴﻤﻲ ﻋﺎﺩﻻﻧﻪ ﻭ ﺑﻪﺩﻭﺭﺍﺯ ﺍﺷﺘﺒﺎﻫﺎﺕ ﻗﻀﺎﻳﻲ ﻣﻨﻈﻮﺭ ﮔﺮﺩﻳﺪﻩ ﺍﺳﺖ. (گلدوزیان، 1371: 40)
ﻫﻤﭽﻨﻴﻦ ﺍﺯﻧﻈﺮ ﺑﺮﺧﻲ ﺍﺯ ﻧﻮﻳﺴﻨﺪﮔﺎﻥ (ﺣﻖ ﺩﻓﺎﻉ ﻋﺒﺎﺭﺕ ﺍﺳﺖ ﺍﺯ ﺍﺗﺨﺎﺫ ﺁﺯﺍﺩﺍﻧﻪ ﻛﻠﻴﻪ ﻭﺳﺎﻳﻞ ﻭ ﻃﺮﻕ ﻗﺎﻧﻮﻧﻲ  ﺩﺭ ﺑﺮﺍﺑﺮ ﺩﻋﺎﻭﻱ ﻭ ﺍﺗﻬﺎﻡ) (آشوری، 1372: 21) ﻭ ﻳﺎ ﺩﺭ ﻳﻚ ﺗﻌﺮﻳﻒ ﻣﻲﺗﻮﺍﻥ ﺣﻖ ﺩﻓﺎﻉ ﺭﺍ (ﺣﻖ ﻃﺒﻴﻌﻲ ﻣﺘﻬﻢ ﺩﺭ ﺗﻮﺳﻞ ﺑﻪ ﻛﻠﻴﻪ  ﻭﺳﺎﻳﻞ ﻭ ﻃﺮﻕ ﻗﺎﻧﻮﻧﻲ ﺟﻬﺖ ﭘﻴﺸﮕﻴﺮﻱ ﺍﺯ ﺍﺛﺒﺎﺕ ﻣﺠﺮﻣﻴﺖ ﺩﺭ ﻛﻠﻴﻪ ﻣﺮﺍﺣﻞ ﺭﺳﻴﺪﮔﻲ ﻛﻴﻔﺮﻱ) ﻋﻨﻮﺍﻥ ﻛﺮﺩ. (گلدوست جویباری، 1388: 257) ﺩﺭﻫﺮﺻﻮﺭﺕ، ﺣﻖ ﺩﻓﺎﻉ ﺍﺯ ﺣﻘﻮﻕ ﻃﺒﻴﻌﻲ ﺁﺩﻣﻲ ﺍﺳﺖ ﻭ ﺑﺮ ﻣﺒﻨﺎﻱ ﺍﺻﻞ ﺑﺮﺍﺋﺖ ﺗﻮﺟﻴﻪ ﻣﻲﮔﺮﺩﺩ. (دلاوری، 1381: 140) ﺑﻨﺎﺑﺮﺍﻳﻦ ﻣﻲﺗﻮﺍﻥ ﮔﻔﺖ ﺣﻘﻮﻕ ﺩﻓﺎﻋﻲ ﻣﺘﻬﻢ ﻋﺒﺎﺭﺕ ﺍﺳﺖ ﺍﺯ:
«ﺣﻘﻮﻕ ﺗﻀﻤﻴﻦﻛﻨﻨﺪﻩ ﭘﺎﺳﺦﮔﻮﻳﻲ ﻭ ﻭﺍﻛﻨﺶ ﻣﺘﻬﻢ ﺩﺭ ﺟﻬﺖ ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ ﺑﺎ ﺍﻗﺪﺍﻡﻫﺎﻱ ﻣﻘﺎﻡﻫﺎﻱ ﺗﻌﻘﻴﺐ ﻭﺗﺤﻘﻴﻖ ﻭ ﺳﺎﻳﺮ ﻣﻘﺎﻣﺎﺕ ﻗﻀﺎﻳﻲ ﺩﺭ ﻫﺮ ﻳﻚ ﺍﺯ ﻣﺮﺍﺣﻞ ﺩﺍﺩﺭﺳﻲ ﻛﻴﻔﺮﻱ (ﺍﻋﻢ ﺍﺯ ﻛﺸﻒ ﺟﺮﻡ، ﺗﻌﻘﻴﺐ، ﺗﺤﺖﻧﻈﺮ، ﺗﺤﻘﻴﻘﺎﺕ ﻣﻘﺪﻣﺎﺗﻲ، ﺩﺍﺩﺭﺳﻲ) ﻛﻪ ﺩﺭﺻﺪﺩ ﺍﺛﺒﺎﺕ ﻋﺪﻡ ﺍﺳﺘﺤﻘﺎﻕ ﻣﺘﻬﻢ ﺍﺯ ﻓﺮﺽ ﺑﻲﮔﻨﺎﻫﻲﺍﻧﺪ».
ﺑﻪ ﺗﻌﺒﻴﺮ ﺩﻳﮕﺮ، ﺣﻖ ﺩﻓﺎﻉ ﻣﺘﻬﻢ ﺑﻪ ﺳﻠﻄﻪ ﻏﻴﺮﻗﺎﺑﻞﺍﻧﻜﺎﺭ ﺑﺎ ﺷﺨﺼﻴﺖ ﻫﺮ ﻓﺮﺩ ﺟﺎﻣﻌﻪ ﺍﻃﻼﻕ ﻣﻲﺷﻮﺩ ﻛﻪ ﺍﺯﻃﺮﻳﻖ ﻧﻈﺎﻡ ﺣﻘﻮﻗﻲ ﻛﺸﻮﺭ ﺑﻪ ﺭﺳﻤﻴﺖ ﺷﻨﺎﺧﺘﻪ ﺷﺪﻩ ﻭ ﻣﻮﺭﺩ ﺣﻤﺎﻳﺖ ﻗﺮﺍﺭ ﮔﺮﻓﺘﻪ ﺍﺳﺖ ﻭ ﺑﺮ ﺍﺳﺎﺱ ﺁﻥ،ﺷﺨﺺ ﻣﻲﺗﻮﺍﻧﺪ ﺭﻓﺘﺎﺭ ﻣﺠﺮﻣﺎﻧﻪﻱ ﻣﻨﺘﺴﺐ ﺑﻪ ﺧﻮﺩ ﺭﺍ ﺑﺎ ﻫﻤﻪ ﺍﻣﻜﺎﻧﺎﺕ ﻗﺎﻧﻮﻧﻲ ﻭ ﻣﺸﺮﻭﻉ ﺩﺭ ﻣﺮﺍﺟﻊ ﻗﻀﺎﻳﻲﺩﻓﻊ ﻳﺎ ﺭﺩ ﻛﻨﺪ. (موذن رادگان، 1373: 23-26) ﺫﻛﺮ ﺍﻳﻦ ﻧﻜﺘﻪ ﺿﺮﻭﺭﻱ ﺍﺳﺖ ﻛﻪ ﺍﺯ ﻣﻨﻈﺮ ﻓﻠﺴﻔﻪ ﺁﻳﻴﻦ ﺩﺍﺩﺭﺳﻲ، ﻭﺍﻛﻨﺶ ﻣﺘﻬﻢ ﺟﻬﺖ ﺧﻨﺜﻲ ﻛﺮﺩﻥﺍﻗﺪﺍﻡﻫﺎﻱ ﺩﺍﺩﺳﺘﺎﻥ ﺍﻣﺮﻱ ﻃﺒﻴﻌﻲ ﺍﺳﺖ ﻭ ﺩﺭ ﺣﻘﻴﻘﺖ ﺣﺪﺍﻗﻞ ﻛﺎﺭﻱ ﺍﺳﺖ ﻛﻪ ﻳﻚ ﻓﺮﺩ ﻣﺤﻔﻮﻅ ﺩﺭ ﺳﻨﮕﺮﺑﻲﮔﻨﺎﻫﻲ ﻣﻲﺗﻮﺍﻧﺪ ﺍﻧﺠﺎﻡ ﺩﻫﺪ. ﺑﻨﺎﺑﺮﺍﻳﻦ ﻗﻮﺍﻧﻴﻦ ﺁﻳﻴﻦ ﺩﺍﺩﺭﺳﻲ ﻛﻴﻔﺮﻱ ﺍﻳﻦ ﺣﻖﻫﺎ ﺭﺍ ﺍﻳﺠﺎﺩ ﻧﻤﻲﻛﻨﻨﺪ، ﺑﻠﻜﻪﺻﺮﻓﺎً ﺷﻨﺎﺳﺎﻳﻲ ﻭ ﺍﻋﻼﻡ ﻣﻲﻛﻨﻨﺪ. ﺑﺎ ﺍﻳﻦ ﺗﻌﺮﻳﻒ ،ﻣﺮﺯ ﺣﻘﻮﻕ ﺩﻓﺎﻋﻲ ﺍﺯ ﺩﺍﺩﺭﺳﻲ ﻋﺎﺩﻻﻧﻪ ﺟﺪﺍ ﻣﻲﺷﻮﺩ ﻭﻣﻲﺗﻮﺍﻥ ﮔﻔﺖ ﻛﻪ ﺣﻘﻮﻕ ﺩﻓﺎﻋﻲ ﺑﻪﺗﺒﻊ ﻓﺮﺽ ﺑﻲﮔﻨﺎﻫﻲ ﻫﺴﺘﻪﻱ ﺩﺍﺩﺭﺳﻲ ﻋﺎﺩﻻﻧﻪ ﺍﺳﺖ ﻭ ﻧﻪ ﻣﻌﺎﺩﻝ ﺁﻥ.
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ﻭﻳﻞ ﺩﻭﺭﺍﻧـﺖ ﺩﺭﻛﺘـﺎﺏ «ﺗـﺎﺭﻳﺦ ﺗﻤـﺪﻥ» ﻳﺎﺩﺁﻭﺭ ﺷـﺪﻩ ﺍﺳـﺖ «ﺑﻬﺘـﺮﻳﻦ ﭼﻴـﺰﻱ ﻛـﻪ ﺩﺭ ﻗـﺎﻧﻮﻥ ﺳﻮﻣﺮ ﻣﺸﺎﻫﺪﻩ ﻣﻲ ﺷﻮﺩ ﺁﻥ ﺍﺳﺖ ﻛﻪ ﻛﺎﺭ ﺑﻪ ﺻـﻮﺭﺗﻲ ﺑـﻮﺩﻩ ﻛـﻪ ﺣﺘـﻲ ﺍﻟﻤﻘـﺪﻭﺭ ﻣﺮﺩﻡ ﺍﺯ ﻣﺮﺍﺟﻌـﻪ ﺑـﻪ ﻣﺤﻜﻤﻪ ﺧﻮﺩﺩﺍﺭﻱ ﻛﻨﻨﺪ ﺑﻪ ﺍﻳﻦ ﻣﻌﻨﻲ ﻛﻪ ﻫﺮ ﺍﺧﺘﻼﻑ ﺩﺭ ﺍﺑﺘﺪﺍﻱ ﺍﻣﺮ ﺑﻪ ﺩﺍﻭﺭﻱ ﻋﻤﻮﻣﻲ ﻣﺮﺍﺟﻌﻪ ﺷـﺪﻩ ﻭ ﺍﻭ ﺑﻪ ﻃﺮﻓﻴﻦ ﺩﻋﻮﻱ ﺗﻜﻠﻴﻒ ﻣﻲ ﻛﺮﺩﻩ ﺍﺳﺖ ﻛﻪ ﭘﻴﺶ ﺍﺯ ﺁﻥ ﻛﻪ ﺑﻪ ﺣﻜﻢ ﻗﺎﻧﻮﻥ ﺗﻮﺳﻞ ﺟﻮﻳﻨﺪ ﺩﻋﻮﻱ ﺧﻮﺩ ﺭﺍ ﺍﺯ ﺭﺍﻩ ﺩﻭﺳﺘﺎﻧﻪ ﺣﻞ ﻛﻨﻨﺪ.» (ویل دورانت، 1376: 154) ﺩﺭ ﻗﻮﺍﻧﻴﻦ ﺣﻤﻮﺭﺍﺑﻲ ﺗﻤﺎﻣﻲ ﻛﺴﺎﻧﻲ ﻛـﻪ ﺁﺯﺍﺩ ﺑﻮﺩﻧـﺪ ﺩﺭ ﻣﻘﺎﺑـﻞ ﻗـﺎﻧﻮﻥ ﻣﺴـﺎﻭﻱ ﻭ ﺍﺯ ﺣﻘـﻮﻕ ﺑﺮﺍﺑـﺮ ﺑﺮ ﺧﻮﺭﺩﺍﺭ ﺑﻮﺩﻧﺪ ﻭ ﻣﺰﺍﻳﺎﻱ ﻣﻠﻲ ﻭﺟﻮﺩ ﻧﺪﺍﺷـﺖ. ﻫـﺮﻛﺲ ﻣﺮﺍﻓﻌـﻪ ﺍﻱ ﺩﺍﺷـﺖ ﺧـﻮﺩ ﺑـﻪ ﻃـﺮﺡ ﺩﻋـﻮﻱ ﺩﺭﻣﺤﻜﻤﻪ ﻣﻲ ﭘﺮﺩﺍﺧﺖ ﺑﺪﻭﻥ ﺁﻥ ﻛﻪ ﺩﺭﻗﻴﺪ ﻭ ﺑﻨﺪ ﺍﺳـﺘﻔﺎﺩﻩ ﺍﺯ ﺍﺻـﻄﻼﺣﺎﺕ ﭘﻴﭽﻴـﺪﻩ ﻗﻀـﺎﻳﻲ ﺑﺎﺷـﺪ ﻭ ﻗﺎﻧﻮﻥ ﭼﻨﺎﻥ ﺑﻮﺩ ﻛﻪ ﻣﺮﺩﻡ ﺭﺍ ﺑﻪ ﻃﺮﺡ ﺩﻋﻮﻱ ﻭﻣﺮﺍﻓﻌﻪ ﺗﺸﻮﻳﻖ ﻧﻤﻲ ﻛﺮﺩ. (کرمی، 1380: 29)
ﺩﺭ ﺯﻣﺎﻥ ﻣﺎﺩﻫﺎ ﺩﺍﺩﺧﻮﺍه ها ﻭ ﺷﺎﻛﻴﺎﻥ ﺷﻜﻮﺍﺋﻴﻪ ﺧﻮﺩ ﺭﺍ ﻧﻮﺷﺘﻪ ﻭ ﺑـﺮﺍﻱ ﺷـﺎﻩ ﻣـﻲ ﻓﺮﺳـﺘﺎﺩﻧﺪ ﻭ ﺍﻭ ﺩﺭﺑﺎﺭﻩ ﺁﻧﻬﺎ ﺑﺮﺍﺳﺎﺱ ﺍﻧﺼﺎﻑ ﺩﺍﻭﺭﻱ ﻣﻲ ﻛﺮﺩ ﻭ ﺗﺼﻤﻴﻢ ﺷﺎﻩ ﺑﻪ ﺷﻴﻮﻩ ﺍﻱ ﻣـﻨﻈﻢ ﺑـﻪ ﻃـﺮﻓﻴﻦ ﺩﻋـﻮﻱ ﺍﺑﻼﻍ ﻣﻲ ﺷﺪ. ﺩﺭ ﺯﻣﺎﻥ ﻫﺨﺎﻣﻨﺸﻴﺎﻥ ﻧﻴﺰﺍﻓﺰﻭﻥ ﺑﺮﺩﺍﺩﮔﺎه های ﻛﻮﭼﻚ ﻣﺤﻠﻲ ﻛﻪ ﺯﻳﺮﻧﻈﺮ ﺳﺎﺗﺮﺍﭖ ﻫﺎ ﺩﺭﺍﻳـﺎﻻﺕ ﻣﺨﺘﻠﻒ ﺑﻪ ﺻﻮﺭﺕ ﻣﻠﻮﻙ ﺍﻟﻄﻮﺍﻳﻔﻲ ﻳﺎ ﺑﺮﺍﺑﺮ ﺍﺣﻜﺎﻡ ﺩﻳﻨﻲ ﺍﻗـﻮﺍﻡ ﻭ ﻣﻠـﻞ ﻣﺘﻔـﺎﻭﺕ (ﻣﺜـﻞ ﻗـﻮﻡ ﻳﻬـﻮﺩ) ﺩﺭ ﻣﻴﺎﻥ ﻣﻠﻞ ﺗﺎﺑﻌﻪ ﺑﻪ ﺩﺍﻭﺭﻱ ﻣﻲ ﭘﺮﺩﺍﺧﺖ ﺩﺭ ﺩﺭﻭﻥ ﻣﺮﺯﻫﺎﻱ ﭘﺎﺭﺱ ﻭ ﻣﺎﺩ ﺑﺮﺍﻱ ﺭﺳﻴﺪﮔﻲ ﺑﻪ ﺩﻋـﺎﻭﻱ ﺑﻴﻦ ﺍﻗﻮﺍﻡ ﺁﺭﻳﺎﻳﻲ ﺷﻮﺭﺍﻱ ﻫﻔﺖ ﻧﻔﺮﻩ ﺑﻪ ﻋﻨﻮﺍﻥ «ﻗﺎﺿﻴﺎﻥ ﺷﺎﻫﻲ» ﻣﺴﺘﻘﻴﻤﺎً ﺍﺯﺳﻮﻱ «ﺷﺎﻫﺎﻥ ﺷـﺎﻩ» ﺑﻄﻮﺭ ﻣﺎﺩﺍﻡ ﺍﻟﻌﻤﺮ ﺍﻧﺘﺨﺎﺏ ﻣﻲ ﺷﺪﻧﺪ ﻭ ﻣـﺮﺩﻡ ﺩﺭ ﺟﻬـﺖ ﺭﺳـﻴﺪﮔﻲ ﺑـﻪ ﻣﺴـﺎﺋﻞ ﻭ ﻣﺸـﻜﻼﺕ ﺣﻘـﻮﻗﻲ ﻭ ﺍﺧﺘﻼﻓﺎﺕ ﻓﺮﺩﻱ ﻭ ﺟﻤﻌﻲ ﺑﻪ ﺍﻳﻦ ﺍﻓﺮﺍﺩ ﻣﺮﺍﺟﻌﻪ ﻣﻲ ﻛﺮﺩﻧﺪ. (امین، 1382: 81) ﺑﻪ ﻃﻮﺭﻛﻠﻲ ﻣﻲ ﺗﻮﺍﻥ ﮔﻔﺖ ﺩﺭ ﺯﻣـﺎﻥ ﻫﺨﺎﻣﻨﺸﻴﺎﻥ ﺑﻪ ﺩﺍﻭﺭﻱ ﻭ ﺩﺍﺩﺧﻮﺍﻫﻲ ﻭ ﺍﺣﻘﺎﻕ ﺣﻖ ﺍﻫﻤﻴﺖ ﺩﺍﺩﻩ ﻣـﻲ ﺷـﺪ ﭼﻨﺎﻧﭽـﻪ ﺑـﻪ ﻧﻘـﻞ ﺍﺯ ﻫﺮﻭﺩﺕ ﻣﻮﺭﺥ ﻧﺎﻣﻲ ﺁﻭﺭﺩﻩ ﺷﺪﻩ ﺍﺳﺖ «ﺑﻴﺶ ﺍﺯ ﻫﺮ ﭼﻴﺰ ﺩﺍﺩﮔﺴـﺘﺮﻱ ﻣـﻮﺭﺩ ﺗﻮﺟـﻪ ﺍﻳﺮﺍﻧﻴـﺎﻥ ﺑﻮﺩﻩ ﺍﺳﺖ.» (علی پاشا، 1348: 124) ﺣﻖ ﻗﻀﺎﻭﺕ ﻛﻪ ﺩﺭ ﻧﺨﺴﺘﻴﻦ ﻣﺮﺍﺣﻞ ﻳﻚ ﺟﺎ ﻧﺸـﻴﻨﻲ ﺍﻗـﻮﺍﻡ ﺁﺭﻳـﺎﻳﻲ ﺑـﺎ ﺭﺋـﻴﺲ ﺧﺎﻧﻮﺍﺩﻩ ﻳﺎﺯﻧﺘﻮ ﺑﺨﺘﻪ ﻭ ﺑﻪ ﺑﻌﺪ ﺍﺯﺁﻥ ﺑﺎ ﺭﺋﻴﺲ ﻗﺒﻴﻠﻪ ﻳﺎ ﺩﻫﻴﻮ ﺑﺨﺘﻪ ﺑﻮﺩ ﺑﺎ ﺗﺄﺳﻴﺲ ﻧﻈﺎﻡ ﺷﺎﻫﻨﺸـﺎﻩ ﺑـﻪ ﺷﺎﻩ ﻭﺍﮔﺬﺍﺭ ﺷﺪ ﻛﻪ ﺩﺭ ﺭﺃﺱ ﺩﺳﺘﮕﺎﻩ ﻗﻀﺎﻳﻲ ﻗﺮﺍﺭﺩﺍﺷﺖ.
ﺩﺭ ﺍﻳﻦ ﺯﻣﺎﻥ ﺑﺮﺍﻱ ﺁﻥ ﻛﻪ ﻛﺎﺭ ﻣﺤﺎﻛﻤﺎﺕ ﺑﻪ ﺩﺭﺍﺯﺍ ﻧﻜﺸﺪ ﺑﺮﺍﻱ ﻫﺮ ﻧﻮﻉ ﺩﻋﻮﻱ ﻣﺪﺕ ﺯﻣﺎﻥ ﻣﻌـﻴﻦ ﻣﻘﺮﺭ ﺷﺪﻩ ﺑﻮﺩ ﻛﻪ ﻣﻲ ﺑﺎﻳﺴﺖ ﺩﺭ ﻇﺮﻑ ﺁﻥ ﻣﺪﺕ ﺣﻜﻢ ﺻﺎﺩﺭ ﻣﻲ ﺷـﺪ ﻭ ﻫﻤﭽﻨـﻴﻦ ﺑـﻪ ﻃـﺮﻓﻴﻦ ﺩﻋﻮﻱ ﭘﻴﺸﻨﻬﺎﺩ ﺳﺎﺯﺵ ﺍﺯ ﻃﺮﻳﻖ ﺩﺍﻭﺭﻱ ﻣﻲ ﻛﺮﺩﻧﺪ ﺗﺎ ﺩﻋﻮﺍﻳﺸﺎﻥ ﺑﻪ ﺻﻮﺭﺕ ﻣﺴﺎﻟﻤﺖ ﺁﻣﻴﺰ ﺣـﻞ ﻭ ﻓﺼﻞ ﺷﻮﺩ ﻭﻋﺪﻩ ﺍﻱ ﺑﻪ ﻧﺎﻡ ﺳﺨﻨﮕﻮﻳﺎﻥ ﻗﺎﻧﻮﻥ ﺩﺭ ﺍﻣﻮﺭ ﻗﻀﺎﻳﻲ ﺑﺎ ﻣﺮﺩﻡ ﺻـﺤﺒﺖ ﻭ ﻣﺸـﺎﻭﺭﺕ ﻣﻲ ﻛﺮﺩﻧﺪ. ﺩﺭ ﺍﻳﻦ ﺩﻭﺭﺍﻥ ﺍﺻﻞ ﻗﺎﻧﻮﻧﻲ ﺑﻮﺩﻥ ﺟﺮﺍﺋﻢ ﻭ ﻣﺠﺎﺯﺍﺗﻬـﺎ ﻭ ﻫﻤﭽﻨـﻴﻦ ﻋﻮﺍﻣـﻞ ﺭﺍﻓـﻊ ﻣﺴﺆﻟﻴﺖ ﻛﻴﻔﺮﻱ ﻣﻌﻨﻲ ﻭ ﻣﻔﻬﻮﻣﻲ ﻧﺪﺍﺷﺘﻪ ﻭ ﺣﺘﻲ ﺍﻓﺮﺍﺩ ﻣﺴﺖ ﻭ ﻛﻮﺩﻛﺎﻥ ﻭ ﺩﻳﻮﺍﻧﮕﺎﻥ ﺍﺯ ﻣﺠﺎﺯﺍﺕ ﻣﺼﻮﻥ ﻧﺒﻮﺩﻩ ﺍﻧﺪ. ﺩﺭ ﺍﻳﻦ ﺩﻭﺭﺍﻥ ﻫﺮﮔﺎﻩ ﻗﺎﺿﻲ ﺍﺯ ﺭﺳﻴﺪﮔﻲ ﺑﻪ ﺩﻋﻮﻱ ﺧﻮﺍﻫﺎﻥ ﺍﺳﺘﻨﻜﺎﻑ ﻣﻲ ﻭﺭﺯﻳـﺪ ﻭ ﻳـﺎ ﺑـﻪ ﻧﺎﺣﻖ ﺣﻜﻢ ﻣﻲ ﺩﺍﺩ ﻭ ﺩﺍﺩﺭﺳﻲ ﻋﺎﺩﻻﻧﻪ ﻧﻤﻲ ﻧﻤﻮﺩ ﺑﻪ ﺳﺨﺘﻲ ﻣﺠﺎﺯﺍﺕ ﻣﻲ ﺷﺪ.
ﺩﺭ ﺯﻣﺎﻥ ﺍﺷﻜﺎﻧﻴﺎﻥ ﻧﻴﺰ ﺷﺎﻩ ﺩﺭﺣﻮﺯﻩ ﻣﺨﺼﻮﺹ ﺑﻪ ﺧﻮﺩ ﻋﺎﻟﻴﺘﺮﻳﻦ ﻣﺮﺟﻊ ﻗﻀﺎﻳﻲ ﻣﺤﺴـﻮﺏ ﻣـﻲ ﺷﺪﻩ ﺍﺳﺖ ﻭ ﺍﺯ ﺍﻳﻦ ﺣﻴﺚ ﻣﺜﻞ ﺳﺎﻳﺮ ﺷﻬﺮﻳﺎﺭﺍﻥ ﻣﺤﻠﻲ ﺑﻮﺩﻩ ﺍﺳﺖ ﭼﻨﺎﻧﭽﻪ ﻣﺮﺣﻮﻡ ﭘﻴﺮﻧﻴﺎ ﻣـﻲ ﻧﻮﻳﺴـﺪ، «ﺷﺎﻩ ﺍﺷﻜﺎﻧﻲ ﺳﻤﺖ ﺭﻭﺣﺎﻧﻴﻮﻥ ﺭﺍ ﺩﺍﺷﺖ ﻭ ﻗﺎﺿﻲ ﺍﻟﻘﻀﺎت ﺑﻮﺩ(علی آبادی، 1345، 63) ﻭ ﻣﺮﺩﻡ ﺟﻬﺖ ﺍﺣﻘﺎﻕ ﺣﻖ ﻭ ﺗﻈﻠﻢ ﺧﻮﺍﻫﻲ ﺍﺯ ﻃﺮﻳﻖ ﺷﺎﻩ ﺍﻗﺪﺍﻡ ﻣﻲ ﻧﻤﻮﺩﻧﺪ. ﺭﻭﺯﮔﺎﺭ ﺳﺎﺳﺎﻧﻴﺎﻥ ﺍﻭﺝ ﺷـﻜﻮﻓﺎﻳﻲ ﻭ ﺩﺍﺩﮔـﺮﻱ ﺩﺭ ﺍﻳـﺮﺍﻥ ﺑﺎﺳـﺘﺎﻥ ﺑـﻪ ﺷـﻤﺎﺭ ﻣﻲ ﺭﻭﺩ ﻭ ﺭﻳﺸـﻪ ﺩﺍﺩﮔﺮﻱ ﺩﺭ ﺍﻳﻦ ﺩﻭﺭﺍﻥ ﺭﺍ ﺑﺎﻳﺪ ﺩﺭ ﻛﺘﺎﺏ «ﺍﻭﺳﺘﺎ» ﺟﺴﺘﺠﻮ ﻛﺮﺩ. ﻣﺮﺩﻡ ﺩﺭ ﺍﻳﻦ ﺩﻭﺭﻩ ﺟﻬﺖ ﺍﺣﻘﺎﻕ ﺣـﻖ ﺧﻮﺩ ﺩﺭ ﻣﺮﺣﻠﻪ ﺍﺑﺘﺪﺍﻳﻲ ﺑﻪ ﺩﺍﺩﺭﺳﺎﻥ ﺧﺮﺩ ﻣﺮﺍﺟﻌﺖ ﻣﻲ ﻛﺮﺩﻧﺪ ﻭ ﺍﮔﺮ ﺷﺎﻛﻲ ﻳﺎ ﻃﺮﻑ ﺍﻭ ﺍﺯ ﺣﻜﻢ ﻗﺎﺿـﻲ ﺧﺮﺩ ﻧﺎﺭﺍﺿﻲ ﺑﻮﺩ ﺣﻖ ﺗﻈﻠﻢ ﺧﻮﺍﻫﻲ ﺑﻪ ﻗﺎﺿﻲ ﻛﻼﻥ ﺭﺍ ﺩﺍﺷﺖ ﻭ ﮔﺎﻫﻲ ﺩﺭ ﭘﺮﻭﻧـﺪه های ﻣﻬﻤ ﺘـﺮ ﭼﻨـﺪ ﻗﺎﺿﻲ ﺑﻪ ﺻﻮﺭﺕ ﺷﻮﺭﺍﻳﻲ ﺭﺳﻴﺪﮔﻲ ﻭ ﺣﻜﻢ ﺻﺎﺩﺭ ﻣﻲ ﻛﺮﺩﻧﺪ ﻭ ﺷﺨﺺ ﻣﺆﺑﺪ ﻣﺆﺑـﺪﺍﻥ ﺩﺭ ﻣﻘـﺎﻡ ﻋـﺎﻟﻲ ﺗﺮﻳﻦ ﻣﺮﺟﻊ ﻗﻀﺎﻳﻲ ﺩﺭ ﺩﻭﻟﺖ ﺳﺎﺳﺎﻧﻲ ﺣﻖ ﻧﻘﺾ ﻭ ﺍﺑﺮﺍﻡ ﺗﻤﺎﻡ ﺍﺣﻜﺎﻡ ﻗﻀﺎﻳﻲ ﺭﺍ ﺩﺭﺳﻄﺢ ﻛﺸﻮﺭ ﺩﺍﺷﺖ. 
ﺩﺭ ﺯﻣﺎﻥ ﺳﺎﺳﺎﻧﻴﺎﻥ ﺩﻭ ﻧﻮﻉ ﺩﺍﺩﮔﺎﻩ ﺟﻬﺖ ﺣﻖ ﺩﺍﺩﺧﻮﺍﻫﻲ ﻣﺮﺩﻡ ﻭﺟﻮﺩ ﺩﺍﺷﺘﻪ ﺍﺳـﺖ ﻳﻜـﻲ ﺩﺍﺩﮔـﺎﻩ ﺷﺮﻉ ﺑﻮﺩ ﻭ ﺩﻳﮕﺮﻱ ﺩﺍﺩﮔﺎﻩ ﻋﺮﻑ؛ ﻗﻀﺎﺕ ﺩﺍﺩﮔﺎﻫﻬﺎﻱ ﺷﺮﻉ ﺍﺯ ﺭﻭﺣﺎﻧﻴﻮﻥ ﺯﺭﺗﺸﺘﻲ ﻭ ﻗﻀﺎﺕ ﺩﺍﺩﮔﺎﻫﻬـﺎﻱ ﻋﺮﻑ ﺍﺯ ﺍﻓﺮﺍﺩ ﻏﻴﺮﺭﻭﺣﺎﻧﻲ ﻛﻪ ﺳﻮﺍﺩ ﻗﻀﺎﻳﻲ ﺩﺍﺷﺘﻨﺪ ﻭ ﺑﻪ ﺁﻧﻬﺎ ﺩﺍﻭﺭ ﮔﻔﺘﻪ ﻣﻲ ﺷﺪ ﻭ ﺩﺍﺩﺭﺳﻲ ﻫـﺎﻱ ﻣﻬـﻢ ﺩﺍﺩﮔﺎﻩ ﺍﺯ ﭼﻨﺪ ﺩﺍﺩﺭﺱ ﺗﺸﻜﻴﻞ ﻣﻲ ﺷﺪ. ﺑﻪ ﺍﻋﺘﻘﺎﺩ ﺑﻌﻀﻲ ﺍﺯ ﻣﺤﻘﻘﻴﻦ ﺩﺭ ﺍﻳﺮﺍﻥ ﺑﺎﺳﺘﺎﻥ ﺑﺎﺯﭘﺮﺳﻲ ﻣﻘﺪﻡ ﺑﺮ ﺩﺍﺩﺭﺳﻲ ﻭﺟﻮﺩ ﺩﺍﺷﺘﻪ ﻭ ﺩﺍﺩﺭﺱ ﺑﺮﺍﻱ ﺗﺸﺨﻴﺺ ﻗﻀﻴﻪ ﻣﻲ ﺗﻮﺍﻧﺴﺘﻪ ﺍﺯ ﻃﺮﻓﻴﻦ ﺑـﺎﺯﺟﻮﻳﻲ ﺑـﻪ ﻋﻤـﻞ ﺑﻴﺎﻭﺭﺩ.(آخوندی، 1368:71) ﺩﺍﺩﺭﺳﻲ ﺩﺭ ﺍﻳﻦ ﺩﻭﺭﺍﻥ ﻋﻠﻨﻲ ﺑﻮﺩ ﻭ ﻭﻛﻼ ﺣﻖ ﺣﻀﻮﺭ ﻭ ﻣﺸﺎﻭﺭﻩ ﺩﺭ ﺩﺍﺩﮔﺎﻫﻬﺎ ﺭﺍ ﺩﺍﺷـﺘﻪ ﺍﻧـﺪ ﻭ ﺁﺭﺍء ﺻﺎﺩﺭﻩ ﻗﺎﺑﻞ ﭘﮋﻭﻫﺶ ﺩﺭ ﭘﺎﻳﺘﺨﺖ ﺑﻮﺩ ﻛﻪ ﺑﺎ ﺷﺮﻛﺖ ﺷﺎﻩ ﺑﺮﮔﺬﺍﺭ ﻣﻲ ﺷﺪﻩ ﺍﺳﺖ. ﺩﺭﻋﺼﺮ ﺍﻣﻮﻳﺎﻥ ﺗﺸﻜﻴﻞ ﺩﻳـﻮﺍﻥ ﻣﻈـﺎﻟﻢ ﺩﺭ ﺟﻬـﺖ ﺭﺳـﻴﺪﮔﻲ ﺑـﻪ ﺷـﻜﺎﻳﺎﺕ ﻋﺎﻣـﻪ ﻣـﺮﺩﻡ ﻳﻜـﻲ ﺍﺯ ﺗﺤﻮﻻﺕ ﺍﺳﺎﺳﻲ ﺑﻮﺩ، ﺁﻳﻴﻦ ﺩﺍﺩﺭﺳﻲ ﺩﺭ ﺍﻳﻦ ﺩﻳﻮﺍﻥ ﺁﻥ ﺑـﻮﺩ ﻛـﻪ ﺧﻠﻴﻔـﻪ ﺧـﻮﺩ ﻳـﻚ ﺭﻭﺯ ﻣﻌـﻴﻦ ﺭﺍ ﺩﺭ ﻫﻔﺘﻪ ﺑﺎﺭ ﻋﺎﻡ ﻣﻲ ﺩﺍﺩ ﻭ ﺧﻮﺩ ﺑﺮ ﻣﺴﻨﺪ ﻗﻀﺎ ﻣﻲ ﻧﺸﺴﺖ ﻫـﺮﻛﺲ ﺍﺯ ﻫﺮ ﻃﺒﻘـﻪ ﻛـﻪ ﺷـﻜﺎﻳﺘﻲ ﺩﺍﺷـﺖ ﺷﺨﺼﺎً ﺑﺮﺍﻱ ﺩﺍﺩﺭﺳﻲ ﺑﻪ ﺣﻀﻮﺭ ﺧﻠﻴﻔﻪ ﻣﻲ ﺭﺳﻴﺪ ﻭ ﺧﻠﻴﻔﻪ ﭘﺲ ﺍﺯ ﺷﻨﻴﺪﻥ ﺷـﻜﺎﻳﺖ ﺩﺍﺩ ﺧﻮﺍﻫـﺎﻥ ﺑـﻪ ﻧﺤﻮ ﻣﻘﺘﻀﻲ ﺑﺮﺍﻱ ﺭﻓﻊ ﻇﻠﻢ ﺍﺯ ﺍﻭ ﺩﺳﺘﻮﺭ ﻣﻲ ﺩﺍﺩ ﻭ ﺍﮔﺮ ﻣﻮﺿﻮﻉ ﭘﻴﭽﻴﺪﻩ ﻭ ﺣﻜﻢ ﺷﺮﻋﻲ ﻣﺒﻬﻢ ﺑﻮﺩ ﺍﺯ ﻓﻘﻬﺎ ﻭ ﻋﻠﻤﺎﻱ ﻣﺠﻠﺲ ﺧﻮﺩ ﺍﺳﺘﻤﺪﺍﺩ ﻣﻲ ﻛﺮﺩ.
ﺩﺭ ﻋﺼﺮ ﺳﻠﺠﻮﻗﻴﺎﻥ ﻧﻴﺰ ﺷﺨﺺ ﺳﻠﻄﺎﻥ ﻋﺎﻟﻲ ﺗﺮﻳﻦ ﻣﺮﺟﻊ ﺷﻜﺎﻳﺖ ﺍﻧﺘﻈﺎﻣﻲ ﺍﺯ ﻗﻀـﺎﺕ ﻭ ﻣﺮﺟﻊ ﺍﻋﻼﻣﻲ ﭘﮋﻭﻫﺶ ﻭ ﻓﺮﺟﺎﻡ ﺑﻮﺩ ﻭ ﺩﻳﻮﺍﻥ ﻣﻈﺎﻟﻢ ﻛﻪ ﺩﺭ ﻋﺼﺮ ﻏﺰﻧﻮﻳـﺎﻥ ﺭﻭﻧـﻖ ﻳﺎﻓﺘـﻪ ﺑـﻮﺩ ﺍﻧـﻮﺍﻉ ﮔﻮﻧﺎﮔﻮﻥ ﻣﺮﺟﻊ ﺗﻈﻠﻤﺎﺕ ﻋﺎﻣﻪ ﻋﻠﻴﻪ ﺍﻣﺮﺍﻱ ﻟﺸﻜﺮﻱ ﻭ ﻛﺸﻮﺭﻱ ﺑﻪ ﺷﺨﺺ ﺷﺎﻩ ﺑﻮﺩ . ﻳﻜـﻲ ﺍﺯ ﺭﺳـﻮﻡ ﺩﺍﺩﺧـﻮﺍﻫﻲ ﺩﺭ ﺍﻳـﻦ ﻋﺼـﺮ ﺁﻥ ﺑـﻮﺩﻩ ﺍﺳـﺖ ﻛـﻪ ﺩﺭ ﻧﻘـﺎﻁ ﻣﻌﻴﻨـﻲ ﺍﺯ ﺷـﻬﺮ ﻛﻪ ﺩﺭ ﻣﺴـﻴﺮ ﻣﻌﺒﺮ ﺣﺎﻛﻢ ﻳـﺎ ﻭﺯﻳﺮ ﻣﻘﺘﺪﺭ ﺯﻣﺎﻥ ﺑﻮﺩﻩ ﺍﺳﺖ ﭘﺮﭼﻢ ﻳﺎ ﺑﻴﺮﻗﻲ ﺑﻪ ﻧﺎﻡ «ﻋﻠﻢ ﺩﺍﺩ» ﻧﺼﺐ ﻣﻲ ﻛﺮﺩﻧﺪ ﺗﺎ ﻫﺮﻛﺲ ﻛـﻪ ﺑـﺮ ﺍﻭ ﻇﻠﻤﻲ ﺭﻓﺘﻪ ﺍﺳﺖ ﺑﺎ ﭘﻮﺷﻴﺪﻥ ﭘﻴﺮﺍﻫﻦ ﻛﺎﻏﺬﻳﻦ ﻛﻪ ﺑﺎ ﺧﻂ ﺩﺭﺷﺖ ﺷﻜﺎﻳﺖ ﺍﻭ ﺑﺮ ﺁﻥ ﻧﻮﺷﺘﻪ ﺷﺪﻩ ﺑﻮﺩ، ﺩﺍﺩﺧﻮﺍﻫﻲ ﺧﻮﺩ ﺭﺍ ﺑﻪ ﺍﺳﺘﺤﻀﺎﺭ ﺁﻥ ﺑﺰﺭﮒ ﺑﺮﺳﺎﻧﺪ. (اشیوله، 1351: 1381)
ﺩﺭ ﻋﺼﺮ ﻣﻐﻮﻻﻥ ﺳﻪ ﻧﻮﻉ ﻣﺮﺟﻊ ﺩﺍﺩﺭﺳﻲ ﺩﺭ ﺟﻬﺖ ﺗﻈﻠﻢ ﺧـﻮﺍﻫﻲ ﻭﺟـﻮﺩ ﺩﺍﺷـﺖ 1- ﺩﺍﺩﮔﺎﻫﻬﺎﻱ ﻋﻤﻮﻣﻲ ﻛﻪ ﺯﻳﺮ ﻧﻈﺮ ﻗﻀﺎﺕ ﻣﺴﻠﻤﺎﻥ ﻭ ﻣﺴﻠﻤﺎﻥ ﻧﻤﺎ ﻛﻪ ﺍﺯ ﺳـﻮﻱ ﺍﻳﻠﺨـﺎﻥ ﺑـﻪ ﺳـﻤﺖ ﻗﻀـﺎ ﻣﻨﺼﻮﺏ ﻣﻲ ﺷﺪﻧﺪ، ﺑﺮﺍﺑﺮ ﺷﺮﻉ ﺍﺩﺍﺭﻩ ﻣﻲ ﺷﺪ ﻭ ﺩﺭ ﺍﻣﻮﺭ ﻛﻮﭼﻜﻲ ﻛﻪ ﻣﺮﺑﻮﻁ ﺑﻪ ﻧﻈﻢ ﻋﻤﻮﻣﻲ ﻭ ﺳﻴﺎﺳـﺖ ﻛﻠﻲ ﻛﺸﻮﺭ ﻧﺪﺍﺷﺖ ﺭﺳﻴﺪﮔﻲ ﻣﻲ ﻛﺮﺩ. 2- ﺩﻳﻮﺍﻥ ﺩﺍﻭﺭﻱ ﺧﺎﺹ ﻛﻪ ﻣﺴﺆﻭﻝ ﺭﺳﻴﺪﮔﻲ ﺑﻪ ﺍﺧﺘﻼﻓـﺎﺕ ﻣﺮﺩﻡ ﺑﻮﺩ ﻭ ﺑﺮﺍﺑﺮ ﺍﺣﻜﺎﻡ ﻣﻮﺿﻮﻋﻪ ﺩﻭﻟﺘﻲ ﻭ ﻳﺎ ﺳﺎﻱ ﭼﻨﮕﻴـﺰ ﺣﻜﻢ ﻣـﻲ ﻛـﺮﺩ 3- ﻣﺤـﺎﻛﻢ ﺍﺧﺘﺼﺎﺻـﻲ ﻣﻐﻮﻻﻥ ﻛﻪ ﻫﺮﮔﺎﻩ ﻳﻜﻲ ﺍﺯ ﻃﺮﻓﻴﻦ ﺩﻋﻮﻱ ﻣﻐﻮﻝ ﺑﻮﺩ ﭘﺮﻭﻧـﺪﻩ ﺩﺭ ﺁﻥ ﺩﺍﺩﮔـﺎﻩ ﺑﺮﺍﺑﺮ ﺭﺳـﻢ ﻭ ﻋـﺎﺩﺕ ﺧـﻮﺩ ﻣﻐﻮﻻﻥ ﺭﺳﻴﺪﮔﻲ ﻣﻲ ﺷﺪ. 
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ﺩﺭ ﻋﺼﺮ ﺻﻔﻮﻳﺎﻥ ﺩﻭ ﺳﻴﺴﺘﻢ ﺩﺍﺩﮔﺎﻫﻲ ﻣﺘﻔﺎﻭﺕ ﺟﻬﺖ ﺩﺍﺩﺧﻮﺍﻫﻲ ﻭﺟـﻮﺩ ﺩﺍﺷـﺖ : ﺍﻭﻝ ﺩﺍﺩﮔﺎﻫﻬـﺎﻱ ﺣﻜـﻮﻣﺘﻲ (ﺩﺍﺩﮔﺎﻫﻬـﺎﻱ ﻋـﺮﻑ) ﻛـﻪ ﻣﺒﺘﻨـﻲ ﺑﺮﺩﺳـﺘﻮﺭﻫﺎ ﻭﻓﺮﻣﺎﻧﻬـﺎﻱ ﻗﻀـﺎﻳﻲ ﺣﻜﻮﻣﺘﮕﺮﺍﻥ ﻭﺿﺎﺑﻄﺎﻥ ﺩﻭﻟﺘﻲ ﻭﺁﺩﺍﺏ ﻭﺭﺳﻮﻡ ﺩﻭﻟﺘـﻲ ﺑـﻮﺩ. ﺩﻭﻡ ﺩﺍﺩﮔﺎﻫﻬـﺎﻱ ﺍﺳـﻼﻣﻲ (ﺩﺍﺩﮔﺎﻫﻬـﺎﻱ ﺷﺮﻉ) ﺗﺤﺖ ﻧﻈﺎﺭﺕ ﺣﺎﻛﻢ ﺷﺮﻉ ﻭﺑﺮﻣﺤﻮﺭﻓﻘﻪ ﺍﻣﺎﻣﻴﻪ ﺍﺩﺍﺭﻩ ﻣﻲ ﺷﺪ ﻭﻣـﺮﺩﻡ ﺍﺯﻃﺮﻳـﻖ ﺍﻳـﻦ ﺩﺍﺩﮔﺎﻫﻬـﺎ ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﻃﺮﺡ ﺩﻋﻮﻱ ﺍﻗﺪﺍﻡ ﻣﻲ ﻧﻤﻮﺩﻧﺪ. ﺩﺭ ﻋﺼﺮ ﺯﻧﺪﻳﻪ ﺑﻪ ﻣﺮﺩﻡ ﻣﺴﺘﻘﻴﻤﺎ " ﺟﻬـﺖ ﺩﺍﺩﺧـﻮﺍﻫﻲ ﻧـﺰﺩ ﻛـﺮﻳﻢ ﺧـﺎﻥ ﻣـﻲ ﺭﻓﺘﻨـﺪ ﻭﻣﺴﺎﺋﻞ ﻛﻴﻔﺮﻱ ﻋﻤﻮﻣﺎ " ﺑﻪ ﻭﺳﻴﻠﻪ ﺷﺨﺺ ﻭﻱ ﺭﺳﻴﺪﮔﻲ ﻣﻲ ﺷـﺪ ﻭﺩﻋـﺎﻭﻱ ﻣـﺪﻧﻲ ﻛـﺎﻣﻼ " ﺑﻴﺮﻭﻥ ﺍﺯﺳﻠﻄﻪ ﺩﻭﻟﺖ ﺭﺳﻴﺪﮔﻲ ﻣﻲ ﺷﺪ ﻭﻋﻤﻮﻣﺎ " ﺍﻫﺎﻟﻲ ﺩﻫـﺎﺕ ﻭ ﻗـﺮﺍء ﺳـﻌﻲ ﺩﺍﺷـﺘﻨﺪ ﻛـﻪ ﺑـﺪﻭﻥ ﻣﺪﺍﺧﻠﻪ ﺷﺮﻉ ﻭ ﻋﺮﻑ ﻗﺒﺎﻳﻞ ﺧﻮﺩ ﺭﺍ ﻛﺪﺧﺪﺍ ﻣﻨﺸﺎﻧﻪ ﻭ ﺍﺯ ﻃﺮﻳﻖ ﺩﺍﻭﺭﻱ ﺣﻞ ﻛﻨﻨﺪ. ﺍﻓﺰﻭﻥ ﺑﺮ ﻧﻬﺎﺩﻫﺎﻱ ﺩﺍﺩﺭﺳﻲ ﺭﺳﻤﻲ ﺩﻭﻟﺘﻲ ﻭ ﺷﺮﻋﻲ ﻛـﻪ ﺩﺭ ﻋﺼـﺮ ﻗﺎﺟﺎﺭ ﺑﻪ ﺗﻈﻠـﻢ ﺧـﻮﺍﻫﻲ ﻣﻲ ﭘﺮﺩﺍﺧﺘﻨﺪ ﺩﺍﺩﮔﺎﻫ ﻬﺎﻱ ﺍﺧﺘﺼﺎﺻـﻲ ﻧﻴﺰ ﻭﺟـﻮﺩ ﺩﺍﺷـﺖ ﻛـﻪ ﻣﻬـﻢ ﺗﺮ ﺍﺯ ﻫﻤـﻪ ﺩﺍﺩﮔﺎﻫﻬـﺎﻱ ﺍﺧﺘﺼﺎﺻﻲ ﺑﺎﺯﺭﮔﺎﻧﻲ ﺍﺯ ﻳﻚ ﺳﻮ ﻭ ﻣﺮﺍﺟﻊ ﻗﻀﺎﻳﻲ ﻛﻨﺴﻮﻟﻲ (ﻛﺎﭘﻴﺘﻮﻻﺳﻴﻮﻥ) ﺍﺯﺳﻮﻱ ﺩﻳﮕﺮﺑﻮﺩ. 
ﺩﺭ ﻋﺼﺮ ﻗﺎﺟﺎﺭ ﺟﻬﺖ ﺗﻈﻠﻢ ﺧﻮﺍﻫﻲ ﻭ ﺩﺍﺩﺧﻮﺍﻫﻲ ﻋﺎﻣﻪ ﻣﺮﺩﻡ ﺩﻳـﻮﺍﻥ ﻣﻈـﺎﻟﻢ ﺗﺄﺳـﻴﺲ ﺷـﺪ ﻛـﻪ ﻣﻌﺎﺩﻝ ﺷﻮﺭﺍﻱ ﺩﻭﻟﺘـﻲ ﻓﺮﺍﻧﺴـﻪ، ﻣﺮﺟـﻊ ﻋـﺎﻟﻲ ﺣـﻞ ﺍﺧﺘﻼﻓـﺎﺕ ﻭ ﺷـﻜﺎﻳﺎﺕ ﺍﺩﺍﺭﻱ ﺑـﻮﺩ ﻭ ﺻـﻼﺣﻴﺖ ﺭﺳﻴﺪﮔﻲ ﺑﻪ ﺩﻋﺎﻭﻱ ﻣﺪﻧﻲ ﻭ ﻛﻴﻔﺮﻱ ﺭﺍ ﻧﺪﺍﺷﺖ. ﺩﺭ ﺩﻭﺭﺍﻥ ﻣﺸﺮﻭﻃﻴﺖ ﻭ ﭘﺲ ﺍﺯ ﺗﺼﻮﻳﺐ ﻣﺘﻤﻢ ﻗﺎﻧﻮﻥ ﺍﺳﺎﺳﻲ ﺩﺭﺳﺎﻝ ۱۲۸۶ ﻫﺠـﺮﻱ ﺷﻤﺴـﻲ، ﺍﺻﻞ ۲۷ ﻫﻤﺎﻥ ﻗﺎﻧﻮﻥ ﺑﻪ ﻃﻮﺭ ﺻﺮﻳﺢ ﺗﻔﻜﻴﻚ ﺻﻼﺣﻴﺖ ﻣﺤﺎﻛﻢ ﺷﺮﻋﻲ ﺭﺍ ﺍﺯ ﻣﺤﺎﻛﻢ ﻋﺮﻓﻲ ﺫﻛﺮ ﻛﺮﺩ ﻭ ﻫﻤﭽﻨﻴﻦ ﺍﺻﻞ ۷۱ ﻣﺘﻤﻢ ﻗﺎﻧﻮﻥ ﺍﺳﺎﺳﻲ ﻣﺮﺟﻊ ﺗﻈﻠﻤﺎﺕ ﺍﻫﺎﻟﻲ ﻣﻤﻠﻜﺖ ﺭﺍ ﺩﺭ «ﺩﻳﻮﺍﻥ ﻋﺪﺍﻟﺖ ﻋﻈﻤﻲ» ﻛﻪ ﻣﺮﺟﻌﻲ ﻋﺮﻓﻲ ﻭ ﺩﺭ ﻋﺼﺮ ﻗﺎﺟﺎﺭ ﻣﺴﺒﻮﻕ ﺑﻪ ﺳﺎﺑﻘﻪ ﻣﻤﺘﺪ ﺑﻮﺩﻩ ﺍﺳﺖ، ﻣﻌﻴﻦ ﻛﺮﺩ ﺍﺯ ﺟﻤﻠﻪ ﺿﻤﺎﻧﺖ ﺍﺟﺮﺍﻫﺎﻱ ﺣﻖ ﺩﺍﺩﺧﻮﺍﻫﻲ ﺩﺭ ﺍﻳﻦ ﺩﻭﺭﺍﻥ ﺭﺍ ﻣﻲ ﺗﻮﺍﻥ ﺑﻪ ﺍﺻﻮﻟﻲ ﻫﻤﭽﻮﻥ ﺍﺻﻞ ﺗﻔﻜﻴﻚ ﻗﻮﺍ ﻭﺍﺳﺘﻘﻼﻝ ﻗﻮﻩ ﻗﻀﺎﻳﻴﻪ، ﺍﺻﻞ ﻗﺎﻧﻮﻧﻲ ﺑﻮﺩﻥ ﻣﺤﺎﻛﻢ، ﺍﺻﻞ ﺩﻭ ﺩﺭﺟـﻪ ﺍﻱ ﺑـﻮﺩﻥ ﺩﺍﺩﺭﺳـﻲ، ﺍﺻـﻞ ﺍﻧﻔﺼﺎﻝ ﻧﺎﭘﺬﻳﺮ ﺑﻮﺩﻥ ﻗﻀﺎﺕ، ﺍﺻﻞ ﻋﻠﻨﻲ ﺑﻮﺩﻥ ﻣﺤﺎﻛﻤﺎﺕ، ﺍﺻـﻞ ﻣﺴـﺎﻭﻱ ﺍﻟﺤﻘـﻮﻕ ﺑـﻮﺩﻥ ﻣﺮﺩﻡ ﺩﺭﻣﻘﺎﺑﻞ ﻗﺎﻧﻮﻥ، ﺍﺻﻞ ﻗﺎﻧﻮﻧﻲ ﺑﻮﺩﻥ ﺟﺮﺍﻳﻢ ﻭﻣﺠﺎﺯﺍﺗﻬﺎ ﻭﻏﻴﺮﻩ ﺍﺷﺎﺭﻩ ﻛﺮﺩ.( به ترتیب ﺍﺻﻮﻝ ۲۷ ، ۲۸ ، ۷۴ ، ۸۶ ، ۸۱ ، ۷۶ ، ۷۸ ، ۸ ، ۱۲ ﻣﺘﻤﻢ ﻗﺎﻧﻮﻥ ﺍﺳﺎﺳﯽ.) 
ﺩﺭ ﻋﺼﺮ ﭘﻬﻠﻮﻱ ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﻣﺘﻤﻢ ﻗﺎﻧﻮﻥ ﺍﺳﺎﺳﻲ ﺣﻖ ﺩﺍﺩﺧﻮﺍﻫﻲ ﻣﺮﺩﻡ ﺩﺭ ﻗـﺎﻧﻮﻥ ﭘـﻴﺶ ﺑﻴﻨـﻲ ﺷﺪﻩ ﺑﻮﺩ ﻭ ﺣﺘﻲ ﺩﺭ ﺁﻏﺎﺯ ﺍﻳﻦ ﺩﻭﺭﻩ ﺩﺍﺩﮔﺴﺘﺮﻱ ﺁﻥ ﻗﺪﺭ ﻧﻈﺎﻡ ﻣﻨﺪ ﺑﻮﺩ ﻛﻪ ﺩﺭ ﻳﻜﻲ ﺩﻭ ﻣﻮﺭﺩ ﺩﺍﺩﮔﺎﻫ ﻬﺎﻱ ﺩﺍﺩﮔﺴﺘﺮﻱ ﺣﺘﻲ ﺷﺨﺺ ﺭﺿﺎ ﺷﺎﻩ ﺭﺍ ﺩﺭ ﺩﻋﺎﻭﻱ ﺣﻘﻮﻗﻲ ﻣﺤﻜﻮﻡ ﻛﺮﺩﻧﺪ. ﺳﺎﺯﻣﺎﻥ ﻗﻀﺎﻳﻲ ﺩﺭ ﺩﻭﺭﺍﻥ ﭘﻬﻠﻮﻱ ﻛﻪ ﺑﺮ ﺍﺳﺎﺱ ﻗﻮﺍﻧﻴﻦ ﺍﺻﻮﻝ ﺗﺸﻜﻴﻼﺕ ﻋﺪﻟﻴﻪ ﻣﺼـﻮﺏ ۱۳۰۷ ﻭ ﺍﺻﻼﺣﻴﻪ ﺁﻥ ﻣﺼﻮﺏ ۱۳۱۵ ﺩﺭ ﺟﻬﺖ ﺣﻖ ﺩﺍﺩﺧﻮﺍﻫﻲ ﻣﺮﺩﻡ ﭘﻲ ﺭﻳﺰﻱ ﺷﺪﻩ ﺑﻮﺩ ﺑـﻪ ﺭﻏـﻢ ﺍﺻـﻼﺣﺎﺕ ﺯﻣﺎﻥ ﺯﻣﺎﻣﺪﺍﺭﻱ ﺩﻛﺘﺮ ﻣﺤﻤﺪ ﻣﺼﺪﻕ ﻭ ﺗﻐﻴﻴﺮﺍﺕ ﭘﺲ ﺍﺯ ﻛﻮﺩﺗﺎ ۲۸ ﻣﺮﺩﺍﺩ ۱۳۳۲ ﻫﻤﭽﻨﺎﻥ ﺗﺎ ﺍﻧﻘـﻼﺏ ۱۳۵۷ ﭘﺎﻱ ﺑﺮﺟﺎ ﻣﺎﻧﺪ. ﺍﻳﻦ ﺗﺸـﻜﻴﻼﺕ ﻋﺒـﺎﺭﺕ ﺑﻮﺩﻧـﺪ ﺍﺯ: ﺩﻳـﻮﺍﻥ ﻛﺸـﻮﺭﻛﻪ ﺑـﻪ ﻣﻮﺟـﺐ ﺍﺻـﻞ ۷۵ ﻣﺘﻤﻢ ﻗﺎﻧﻮﻥ ﺍﺳﺎﺳﻲ ﺑﺎﻻﺗﺮﻳﻦ ﻣﺮﺟﻊ ﺭﺳﻴﺪﮔﻲ ﻧﻬﺎﻳﻲ ﺑﺮﺍﻱ ﻧﻘـﺾ ﻭ ﺍﺑـﺮﺍﻡ ﺍﺣﻜـﺎﻡ ﻣﺤـﺎﻛﻢ ﺗـﺎﻟﻲ ﻭ ﻧﻈﺎﺭﺕ ﺑﺮ ﺍﺟﺮﺍﻱ ﺑﺎﻟﺴﻮﻳﻪ ﻗﺎﻧﻮﻥ ﺩﺭ ﺗﻤﺎﻣﻲ ﻣﺤﺎﻛﻢ ﺑﻮﺩ. ﺷﻮﺭﺍﻱ ﺩﻭﻟﺘﻲ ﻛـﻪ ﺑـﻪ ﻣﻮﺟـﺐ ﻻﻳﺤـﻪ ﻗﺎﻧﻮﻥ ﻣﺼﻮﺏ ﻛﻤﻴﺴﻴﻮﻥ ﻣﺸﺘﺮﻙ ﺩﺍﺩﮔﺴﺘﺮﻱ ﻣﺠﻠﺴﻴﻦ ﺩﺭﺳﺎﻝ ۱۳۳۹ ﺗﺄﺳـﻴﺲ ﺷـﺪ.
ﺩﺍﺩﮔـﺎﻩ ﻋﺎﻟﻲ ﺍﻧﺘﻈﺎﻣﻲ ﻗﻀﺎﺕ ﻛﻪ ﺑﺮﺍﻱ ﺗﻌﻘﻴﺐ ﻭ ﺭﺳﻴﺪﮔﻲ ﺑـﻪ ﺗﺨﻠﻔـﺎﺕ ﻗﻀـﺎﺕ ﻭ ﻧﻴﺰ ﺑـﺮﺍﻱ ﺳـﻠﺐ ﻣﺼـﻮﻧﻴﺖ ﻗﻀﺎﻳﻲ ﻗﻀﺎﺕ ﺩﺭ ﺻﻮﺭﺗﻲ ﻛﻪ ﻣﺮﺗﻜﺐ ﺟﺮﻡ ﻋﻤﻮﻣﻲ ﺷﺪﻩ ﺑﺎﺷﻨﺪ ﺗﺄﺳﻴﺲ ﺷﺪﻩ ﺑﻮﺩ. ﺩﺍﺩﮔﺎﻫ ﻬﺎﻱ ﻋﻤﻮﻣﻲ ﻛﻪ ﺧﻮﺩ ﻣﺘﺸﻜﻞ ﺍﺯ ﺩﺍﺩﮔﺎﻫﻬﺎﻱ ﺑﺨـﺶ، ﺩﺍﺩﮔﺎﻫﻬـﺎﻱ ﺷﻬﺮﺳـﺘﺎﻥ، ﺩﺍﺩﮔﺎﻫﻬـﺎﻱ ﺍﺳـﺘﺎﻥ، ﺩﺍﺩﮔﺎﻩ ﻋﺎﻟﻲ ﺟﻨﺎﻳﻲ ﻭ ﺩﺍﺩﺳﺮﺍ ﺑﻮﺩ. ﭘﺲ ﺍﺯ ﻋﺼـﺮ ﭘﻬﻠـﻮﻱ ﻭ ﺑـﺎ ﺍﻧﻘـﻼﺏ ﺍﺳـﻼﻣﻲ ﺍﻳـﺮﺍﻥ ﺳـﺎﻝ ۱۳۵۷ ﺩﺭﺟﻬـﺖ ﺗﻀـﻤﻴﻦ ﺣـﻖ ﺩﺍﺩﺧﻮﺍﻫﻲ ﺍﺻﻞ ۳۴ ﻗﺎﻧﻮﻥ ﺍﺳﺎﺳﻲ ﻣﻘﺮﺭ ﺩﺍﺷﺘﻪ ﺍﺳﺖ «ﺩﺍﺩﺧﻮﺍﻫﻲ ﺣﻖ ﻣﺴﻠﻢ ﻫﺮ ﻓﺮﺩ ﺍﺳﺖ ﻭ ﻫـﺮ ﻛﺲ ﻣﻲ ﺗﻮﺍﻧﺪ ﺑﻪ ﻣﻨﻈﻮﺭ ﺩﺍﺩﺧﻮﺍﻫﻲ ﺑﻪ ﺩﺍﺩﮔﺎﻫﻬﺎﻱ ﺻﺎﻟﺢ ﺭﺟﻮﻉ ﻧﻤﺎﻳﺪ، ﻫﻤﻪ ﺍﻓﺮﺍﺩ ﻣﻠﺖ ﺣـﻖ ﺩﺍﺭﻧـﺪ ﺍﻳـﻦ ﮔﻮﻧﻪ ﺩﺍﺩﮔﺎﻫ ها ﺭﺍ ﺩﺭ ﺩﺳﺘﺮﺱ ﺩﺍﺷﺘﻪ ﺑﺎﺷﻨﺪ ﻭﻫﻴﭻ ﻛﺲ ﺭﺍ ﻧﻤﻲ ﺗﻮﺍﻥ ﺍﺯ ﺩﺍﺩﮔﺎﻫﻲ ﻛﻪ ﺑﻪ ﻣﻮﺟﺐ ﻗﺎﻧﻮﻥ ﺣﻖ ﻣﺮﺍﺟﻌﻪ ﺑﻪ ﺁﻥ ﺭﺍ ﺩﺍﺭﺩ ﻣﻨﻊ ﻛﺮﺩ.» ﻋﻼﻭﻩ ﺑﺮﺍﻳﻦ ﺍﺻـﻞ ﻓـﻮﻕ ، ﭼﻨـﺪﻳﻦ ﺍﺻـﻞ ﺩﻳﮕﺮ ﻧﻴﺰ ﺩﺭ ﺗﺤﻘـﻖ ﺑﺨﺸﻴﺪﻥ ﺑﻪ ﺣﻖ ﺩﺍﺩﺧﻮﺍﻫﻲ ﻣﺮﺩﻡ ﭘﻴﺶ ﺑﻴﻨﻲ ﺷﺪﻩ ﺍﺳﺖ ﻛـﻪ ﺩﺭ ﻓﺼـﻮﻝ ﺁﺗـﻲ ﺑـﻪ ﺻـﻮﺭﺕ ﻣﻔﺼـﻞ ﺩﺭ ﺍﻳﻦ ﺧﺼﻮﺹ ﺑﺤﺚ ﺧﻮﺍﻫﺪ ﺷﺪ. 
[bookmark: _Toc168968091]2-1-2- ﺳﻴﺮﺗﺤﻮﻝ ﺣﻖ ﺩﺍﺩﺧﻮﺍﻫﻲ ﺩﺭﻧﻈﺎﻡ ﻫﺎﻱ ﻣﺨﺘﻠﻒ ﺣﻘﻮﻗﻲ 
[bookmark: _Toc168968092]2-1-2-1- ﻧﻈﺎﻡ ﺩﺍﺩﺭﺳﻲ ﺍﺗﻬﺎﻣﻲ
ﺩﺭ ﺍﻳﻦ ﻧﻈﺎﻡ ﺩﺍﺩﺭﺳﻲ ﺑﻪ ﻟﺤﺎﻅ ﻋﺪﻡ ﺗﻔﻜﻴﻚ ﻧﻈﻢ ﻋﻤﻮﻣﻲ ﺍﺯ ﻣﻨﺎﻓﻊ ﻓﺮﺩﻱ ﻓﻘﻂ ﺩﺭﺻﻮﺭﺕ ﺷﻜﺎﻳﺖ ﺯﻳﺎﻥ ﺩﻳﺪﻩ ﺍﺯ ﺟﺮﻡ ﻭ ﻣﺮﺍﺟﻌﻪ ﺍﻭ ﺑﻪ ﻗﺎﺿﻲ ﺍﻣﻜـﺎﻥ ﺭﺳـﻴﺪﮔﻲ ﻣﻤﻜـﻦ ﭘﺬﻳﺮﺍﺳـﺖ. ﺧﺼﻮﺻـﻴﺎﺕ ﻋﻤﺪﻩ ﺍﻳﻦ ﻧﻈﺎﻡ ﻋﺒﺎﺭﺕ ﺍﺳﺖ ﺍﺯ: ﺍﻟﻒ) ﺿﺮﻭﺭﺕ ﻃﺮﺡ ﺷﻜﺎﻳﺖ ﺍﺯﺳﻮﻱ ﺷﺎﻛﻲ ﺏ) ﺷﻔﺎﻫﻲ ﺑـﻮﺩﻥ ﺭﺳﻴﺪﮔﻲ ﺝ) ﻋﻠﻨﻲ ﺑﻮﺩﻥ ﻣﺤﺎﻛﻤﻪ ﺩ) ﺗﺮﺍﻓﻌﻲ ﺑﻮﺩﻥ ﻧﻈﺎﻡ ﺍﺗﻬـﺎﻣﻲ ﻫ) ﺭﻋﺎﻳـﺖ ﺗﺴـﺎﻭﻱ ﺑـﻴﻦ ﺍﺻﺤﺎﺏ ﺩﻋﻮﺍ ﺩﺭ ﺍﻳﻦ ﻧﻈﺎﻡ ﺩﺍﺩﺭﺳﻲ ﻗﺎﺿﻲ ﻣﺤﻜﻤﻪ ﻫـﻴﭻ ﻧﻘﺸـﻲ ﺩﺭ ﺟﻤـﻊ ﺁﻭﺭﻱ ﺍﺩﻟـﻪ ﺑـﻪ ﻧﻔـﻊ ﻳـﺎ ﺿﺮﺭﻣﺘﻬﻢ ﻧﺪﺍﺭﺩ ﻭ ﺑﻪ ﻋﻘﻴﺪﻩ ﻋﻠﻤﺎﻱ ﺣﻘﻮﻕ ﺁﺯﺍﺩی های ﻓﺮﺩﻱ ﺩﺭ ﺍﻳﻦ ﺳﻴﺴﺘﻢ ﺑﻪ ﻧﺤﻮ ﻛﺎﻣﻠﺘﺮﻱ ﺗﻀﻤﻴﻦ ﻣﻲ ﺷﺪﻩ ﺍﺳﺖ. ﻋﺪﻡ ﺩﺧﺎﻟﺖ ﻗﺎﺿﻲ ﻣﺤﻜﻤﻪ ﺩﺭﺟﻤﻊ ﺁﻭﺭﻱ ﺩﻻﻳﻞ ﻭ ﻋﺪﻡ ﻃﺮﺡ ﺷﻜﺎﻳﺖ ﺍﺯ ﻧﺎﺣﻴﻪ ﻣـﺪﻋﻲ ﺍﻟﻌﻤـﻮﻡ ﻣﻮﺟﺐ ﻣﻲ ﺷﻮﺩ ﻛﻪ ﺷﺎﻛﻲ ﺧﻮﺩ، ﺩﻻﻳﻞ ﺭﺍ ﺍﺭﺍﺋﻪ ﺩﻫﺪ ﻭ ﻧﻴﺰ ﺩﺭ ﻣﻘﺎﺑﻞ ﻓﺮﺩﻱ ﭼﻮﻥ ﺧﻮﺩ ﻗﺮﺍﺭﮔﻴـﺮﺩ ﻛـﻪ ﺍﻳﻦ ﺍﻣﺮ ﺩﻓﺎﻉ ﺁﺳﺎﻥ ﺭﺍ ﺗﻀﻤﻴﻦ ﻣﻲ ﻛﻨﺪ. (آخوندی، 1375: 70) ﺍﺯ ﺍﻳﺮﺍﺩﺍﺕ ﻭﺍﺭﺩ ﺑﺮ ﺳﻴﺴﺘﻢ ﺩﺍﺩﺭﺳﻲ ﺍﺗﻬﺎﻣﻲ ﺍﻳﻦ ﺍﺳﺖ ﻛﻪ ﭼﻮﻥ ﺑﺎﺭ ﺍﺛﺒﺎﺕ ﺍﺩﻋﺎ ﻛﻼً ﺑـﺮ ﻋﻬـﺪﻩ ﺷﺎﻛﻲ ﻗﺮﺍﺭ ﺩﺍﺩﻩ ﺷﺪﻩ ﺍﺳﺖ ﻭ ﻣﺪﻋﻲ ﺍﻟﻌﻤﻮﻡ ﻭ ﻗﺎﺿﻲ ﻫﻴﭻ ﺩﺧﺎﻟﺘﻲ ﺩﺭ ﺟﻬـﺖ ﻛﺴـﺐ ﺩﻻﻳـﻞ ﺍﻳﻔـﺎء ﻧﻤﻴﻜﻨﺪ ﺍﺯ ﺁﻥ ﺟﻬﺖ ﻛﻪ ﺷﺎﻛﻲ ﻣﻤﻜﻦ ﺍﺳﺖ ﺍﻣﻜﺎﻧﺎﺕ ﻻﺯﻡ ﺟﻬﺖ ﻛﺴﺐ ﺩﻟﻴﻞ ﺭﺍ ﺑﻪ ﺗﻨﻬـﺎﻳﻲ ﻧﺪﺍﺷـﺘﻪ ﺑﺎﺷﺪ ﺣﻖ ﺩﺍﺩﺧﻮﺍﻫﻲ ﻭﻱ ﻣﻮﺭﺩ ﺧﺪﺷﻪ ﻗﺮﺍﺭ ﮔﻴﺮﺩ.
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ﺍﺯ ﺩﻳﺪﮔﺎﻩ ﺗﺎﺭﻳﺨﻲ ﻧﻈﺎﻡ ﺗﻔﺘﻴﺸﻲ ﭘﺲ ﺍﺯ ﻧﻈﺎﻡ ﺍﺗﻬـﺎﻣﻲ ﭘﺪﻳـﺪ ﺁﻣـﺪﻩ ﺍﺳـﺖ. ﺩﺭ ﺍﻳـﻦ ﻧﻈـﺎﻡ ﺩﺍﺩﺭﺳﻲ ﺑﺮﻋﻜﺲ ﻧﻈﺎﻡ ﺩﺍﺩﺭﺳﻲ ﺍﺗﻬﺎﻣﻲ، ﺭﺳﻴﺪﮔﻲ ﺩﺭ ﻣﺤﻜﻤﻪ ﻓﻘﻂ ﺑـﺎ ﻃـﺮﺡ ﺷـﻜﺎﻳﺖ ﺍﺯ ﺳـﻮﻱ ﺷﺎﻛﻲ ﻧﻤﻲ ﺑﺎﺷﺪ ﺑﻠﻜﻪ ﻣﺪﻋﻲ ﺍﻟﻌﻤﻮﻡ ﺣﻖ ﻃﺮﺡ ﺩﻋﻮﻱ ﺭﺍ ﻧﻴﺰ ﻋﻠﻴﻪ ﻣﺘﻬﻢ ﺩﺍﺭﺩ. ﺩﺭ ﺍﻳﻦ ﺳﻴﺴﺘﻢ ﺩﺍﺩﺭﺳﻲ ﺟﻠﺴﺎﺕ ﺭﺳﻴﺪﮔﻲ ﻏﻴﺮﻋﻠﻨﻲ ﺑﻮﺩﻩ ﻭ ﺍﻳﻦ ﺍﻣﺮ ﺩﺳـﺖ ﻗﻀـﺎﺕ ﺭﺳـﻴﺪﮔﻲ ﻛﻨﻨﺪﻩ ﺭﺍ ﺩﺭ ﺍﺗﺨﺎﺫ ﺗﺼﻤﻴﻢ ﺑﻪ ﻣﻴﻞ ﺧﻮﺩ ﺑﺎﺯ ﻣﻲ ﮔﺬﺍﺷﺖ. ﻫﻤﭽﻨﻴﻦ ﺭﺳﻴﺪﮔﻲ ﺑﻪ ﺻﻮﺭﺕ ﻛﺘﺒﻲ ﺑـﻮﺩﻩ ﻭ ﻗﺎﺿﻲ ﻧﻴﺰ ﻧﻘﺶ ﺩﺍﺩﺳﺘﺎﻥ ﺭﺍ ﺍﻳﻔﺎ ﻣﻲ ﻛﺮﺩ ﺑﺪﻳﻦ ﺻﻮﺭﺕ ﻛﻪ ﺑﻪ ﻣﺤﺾ ﺍﻃﻼﻉ ﺍﺯ ﻭﻗـﻮﻉ ﺟـﺮﻡ ﻭﺣﺘـﻲ ﻗﺒﻞ ﺍﺯ ﺷﻜﺎﻳﺖ ﺷﺎﻛﻲ ﺗﺤﻘﻴﻘﺎﺕ ﺭﺍ ﺁﻏﺎﺯ ﻣﻲ ﻛﺮﺩ. ﺩﺭ ﺍﻳﻦ ﻧﻈﺎﻡ ﺩﺍﺩﺭﺳﻲ ﺭﺳﻴﺪﮔﻲ ﻏﻴﺮﺗﺮﺍﻓﻌﻲ ﺑﻮﺩﻩ ﻭ ﺑﻲ ﺍﻃﻼﻋـﻲ ﻣـﺘﻬﻢ ﺍﺯ ﺍﺗﻬﺎﻣـﺎﺕ ﻭ ﺩﻻﻳﻠـﻲ ﻛـﻪ ﺩﺭ ﻏﻴﺎﺏ ﻭﻱ ﺟﻤﻊ ﺁﻭﺭﻱ ﺷﺪﻩ ﻭ ﻋﺪﻡ ﺣﻀﻮﺭ ﻭ ﺩﺧﺎﻟﺖ ﻭﻛﻴﻞ ﻣﺪﺍﻓﻊ، ﺣﻖ ﺩﻓﺎﻉ ﻣﺘﻬﻢ ﺭﺍ ﺑـﻪ ﺣـﺪﺍﻗﻞ ﻣـﻲ ﺭﺳﺎﻧﺪ ﻭ ﺍﻣﻜﺎﻥ ﺑﺮﮔﺰﺍﺭﻱ ﻳﻚ ﺩﺍﺩﺭﺳﻲ ﻋﺎﺩﻻﻧﻪ ﺭﺍ ﺍﺯ ﺑﻴﻦ ﻣﻲ ﺑﺮﺩ. ﺩﺭ ﺍﻳـﻦ ﻧﻈـﺎﻡ، ﺍﺻـﻞ ﺑﺮ ﮔﻨﺎﻫﻜـﺎﺭﻱ ﻣﺘﻬﻢ ﺍﺳﺖ ﻣﮕﺮ ﺁﻥ ﻛﻪ ﺍﻭ ﻗﺎﺩﺭ ﺑﺎﺷﺪ ﺧﻼﻑ ﺁﻥ ﺭﺍ ﺑﻪ ﺍﺛﺒـﺎﺕ ﺑﺮﺳـﺎﻧﺪ. ﺍﻳـﻦ ﺳﻴﺴـﺘﻢ ﺑـﺮﺍﻱ ﺩﻓـﺎﻉ ﺍﺯ ﺍﺟﺘﻤﺎﻉ ﻭ ﺣﻔﻆ ﻧﻈﺎﻡ ﻣﻮﺟﻮﺩ ﺩﺭﺁﻥ ﺑﺴﻴﺎﺭﻣﻔﻴﺪ ﻭ ﻣﺆﺛﺮ ﻣﻲ ﺑﺎﺷﺪ ﻭ ﺑﻬﺘﺮ ﺍﺯ ﺩﺍﺩﺭﺳﻲ ﺍﺗﻬﺎﻣﻲ ﻣـﻲ ﺗﻮﺍﻧـﺪ ﺩﻓﺎﻉ ﺍﺯ ﺍﺟﺘﻤﺎﻉ ﺭﺍ ﺗﻀﻤﻴﻦ ﻛﻨﺪ. 
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ﻋﺪﻡ ﺭﺿﺎﻳﺖ ﺷﻬﺮﻭﻧﺪﺍﻥ ﻓﺮﺍﻧﺴﻮﻱ ﺍﺯ ﻧﻈﺎﻡ ﺗﻔﺘﻴﺸﻲ ﺑﺎ ﻣﺸﺨﺼﺎﺗﻲ ﻛﻪ ﺫﻛﺮ ﺷﺪ ﺩﺭ ﻛﻨﺎﺭ ﺳﺎﻳﺮ ﻋﻮﺍﻣﻞ ﺍﺟﺘﻤﺎﻋﻲ ﻭ ﺍﻗﺘﺼﺎﺩﻱ ﺯﻣﻴﻨﻪ ﺍﻧﻘﻼﺏ ۱۷۸۹ ﺍﻳﻦ ﻛﺸﻮﺭ ﺭﺍ ﻓﺮﺍﻫﻢ ﺳﺎﺧﺖ. ﺩﺭ ﺳﺎﻟﻬﺎﻱ ﻧﺨﺴﺘﻴﻦ ﺍﻧﻘـﻼﺏ ﻭ ﺑﺮﺍﻱ ﻣﺪﺕ ﻛﻮﺗﺎﻩ ﻧﻈﺎﻡ ﺍﺗﻬﺎﻣﻲ ﻣﻌﻤﻮﻝ ﺩﺭ ﺍﻧﮕﻠﺴﺘﺎﻥ ﺑﺮ ﺩﺍﺩﺭﺳﻲ ﻫﺎﻱ ﻛﻴﻔﺮﻱ ﻓﺮﺍﻧﺴﻪ ﺣـﺎﻛﻢ ﺷـﺪ ﺍﻣـﺎ ﻧﻈﺎﻡ ﺩﺍﺩﺭﺳﻲ ﺍﻧﮕﻠﻴﺴﻲ ﺩﺭ ﺍﻳﻦ ﻛﺸﻮﺭ ﺗﺎﺏ ﻣﻘﺎﻭﻣﺖ ﻧﻴﺎﻭﺭﺩ ﻭ ﺳﺮﺍﻧﺠﺎﻡ ﺑـﺎ ﺗـﺪﻭﻳﻦ ﻣﺠﻤﻮﻋـﻪ ﻗـﻮﺍﻧﻴﻦ ﺗﺤﻘﻴﻘﺎﺕ ﺟﻨﺎﻳﻲ (ﻛﺪ ۱۸۰۸ ﻧﺎﭘﻠﺌﻮﻥ) ﻧﻈـﺎﻡ ﻣﺨـﺘﻠﻂ ﺭﺳـﻴﺪﮔﻲ ﺟـﺎﻳﮕﺰﻳﻦ ﻧﻈـﺎﻡ ﺗﻔﺘﻴﺸـﻲ ﻗﺒـﻞ ﺍﺯ ﺍﻧﻘﻼﺏ ﮔﺮﺩﻳﺪ.(آشوری، 1382: 37) ﺩﺭ ﻧﻈﺎﻡ ﺩﺍﺩﺭﺳﻲ ﻣﺨﺘﻠﻂ ﺳﻌﻲ ﺩﺍﻧﺸﻤﻨﺪﺍﻥ ﺑﺮ ﺍﻳﻦ ﻧﻜﺘﻪ ﻣﻌﻄﻮﻑ ﮔﺮﺩﻳﺪﻩ ﻛﻪ ﺿـﻤﻦ ﺭﻋﺎﻳـﺖ ﺣﻘﻮﻕ ﺩﻓﺎﻋﻲ ﻣﺘﻬﻢ ﻣﻨﺎﻓﻊ ﺍﺟﺘﻤﺎﻋﻲ ﻧﻴﺰ ﻣﺤﻔﻮﻅ ﺷﻮﺩ ﻭ ﺑﻪ ﻣﻨﻈﻮﺭ ﻭﺻـﻮﻝ ﺑـﻪ ﺁﺭﻣـﺎﻥ ﻓـﻮﻕ ﺍﻟـﺬﻛﺮ ﺑﺎ ﺣﺬﻑ ﻣﻌﺎﻳﺐ ﻧﻈﺎﻡ ﺩﺍﺩﺭﺳﻲ ﮔﺬﺷﺘﻪ ﻭ ﺍﺻﻮﻝ ﻭ ﺧﺼﻮﺻﻴﺎﺕ ﻧﻈﺎﻡ ﺩﺍﺩﺭﺳﻲ ﺗﻔﺘﻴﺸﻲ ﺩﺭ ﻣﺮﺣﻠﻪ ﻛﺸـﻒ ﺟﺮﻡ ﻭ ﺗﺤﻘﻴﻘﺎﺕ ﻣﻘﺪﻣﺎﺗﻲ ﺁﻥ ﻭ ﻭﻳﮋﮔﻲ ﻫﺎﻱ ﻧﻈﺎﻡ ﺩﺍﺩﺭﺳﻲ ﺍﺗﻬﺎﻣﻲ ﺩﺭ ﻣﺮﺣﻠﻪ ﺭﺳﻴﺪﮔﻲ ﻗﻄﻌﻲ ﺍﻋﻤﺎﻝ ﮔﺮﺩﻳﺪ ﻭ ﺩﺭﻋﻴﻦ ﺣﺎﻝ ﺩﺭ ﺳﺎﻟﻬﺎﻱ ﺑﻌﺪ ﺍﺯ ﺗﺼﻮﻳﺐ ﻗﺎﻧﻮﻥ ﺁﻳﻴﻦ ﺩﺍﺩﺭﺳﻲ ﻛﻴﻔﺮﻱ ﻓﺮﺍﻧﺴـﻪ، ﻗﺎﻧﻮﻧﮕـﺬﺍﺭ ﺍﻳﻦ ﻛﺸﻮﺭ ﻭ ﺑﻪ ﺗﺒﻊ ﺁﻥ ﺳﺎﻳﺮ ﻛﺸﻮﺭﻫﺎ ﻛﻮﺷﻴﺪﻩ ﺍﻧﺪ ﺗﺎ ﺍﺯ ﺟﻨﺒﻪ ﺗﻔﺘﻴﺸﻲ ﻭ ﻣﺤﺮﻣﺎﻧﻪ ﺑﻮﺩﻥ ﻗﻀـﻴﻪ ﺩﺭ ﻣﺮﺣﻠـﻪ ﺗﺤﻘﻴﻘﺎﺕ ﻣﻘﺪﻣﺎﺗﻲ ﻛﺎﺳﺘﻪ ﻭ ﺑﺮ ﻋﻜﺲ ﺑﻪ ﺗﻮﺳﻌﻪ ﺣﻖ ﺩﻓﺎﻉ ﻫﻤﺖ ﮔﻤﺎﺭﻧﺪ. ﺑﻨﺎﺑﺮﺍﻳﻦ ﺩﺭ ﺍﻳﻦ ﻧﻈﺎﻡ ﺩﺍﺩﺭﺳﻲ ﻋﻼﻭﻩ ﺑﺮ ﺍﻳﻦ ﻛﻪ ﺩﺍﺩﺧﻮﺍﻫﻲ ﻫﻢ ﺍﺯ ﺳﻮﻱ ﺷﺎﻛﻲ ﻭ ﻫﻢ ﺍﺯ ﺳﻮﻱ ﺩﺳﺘﮕﺎﻩ ﻗﻀﺎﻳﻲ ﺍﻣﻜﺎﻥ ﭘﺬﻳﺮ ﺑﻮﺩﻩ، ﺿﻤﺎﻧﺖ ﺍﺟﺮﺍﻫﺎﻱ ﺣﻖ ﺩﺍﺩﺧﻮﺍﻫﻲ ﺍﺯ ﻗﺒﻴﻞ ﻋﻠﻨﻲ ﺑـﻮﺩﻥ ﺭﺳـﻴﺪﮔﻲ ﻫﺎ، ﺭﻋﺎﻳﺖ ﺣﻘﻮﻕ ﺩﻓﺎﻋﻲ ﻣﺘﻬﻢ ﻭ ﻏﻴﺮﻩ ﺑﻴﺸﺘﺮ ﺗﻀﻤﻴﻦ ﮔﺮﺩﻳﺪﻩ ﺍﺳﺖ.
[bookmark: _Toc168968095]2-1-2-4- ﻧﻈﺎﻡ ﺩﺍﺩﺭﺳﻲ ﺍﺳﻼﻣﻲ
ﺣﻘﻮﻕ ﺍﺳﻼﻣﻲ ﻧﻪ ﻓﻘﻂ ﻭﻳﮋﮔﻴﻬﺎﻱ ﻧﻈﺎﻡ ﺍﺗﻬـﺎﻣﻲ ﺭﺍ ﻛـﻪ ﺩﺭﮔﺬشته هاﻱ ﺩﻭﺭ ﺩﺭ ﻫﻤـﻪ ﺟﻮﺍﻣـﻊ ﻭﺟﻮﺩ ﺩﺍﺷﺘﻪ ﺍﺳﺖ ﺑﻠﻜﻪ ﺑﻪ ﺳﻬﻢ ﺧﻮﺩ ﺩﺭ ﺗﻜﺎﻣﻞ ﺁﻥ ﻧﻘﺶ ﻣﻬﻤﻲ ﺩﺍﺷﺘﻪ ﺍﺳﺖ. ﻧﻈﺎﻡ ﺩﺍﺩﺭﺳﻲ ﺍﺳﻼﻣﻲ ﻧﻈﺎﻣﻲ ﻣﺴﺘﻘﻞ ﻭ ﻗﺎﺋﻢ ﺑﻪ ﺫﺍﺕ ﺍﺳﺖ. ﻫﺮ ﭼﻨﺪ ﺍﺯ ﺩﻳﺪﮔﺎﻩ ﺗﺎﺭﻳﺨﻲ ﻫﻤـﻪ ﻧﻈﺎﻡ ﻫﺎﻱ ﺍﺗﻬﺎﻣﻲ ﺩﺭ ﺍﺻﻮﻝ ﻫﻤﭽﻮﻥ ﻣﺮﺍﺟﻌـﻪ ﻣﺴـﺘﻘﻴﻢ ﺑـﻪ ﻗﺎﺿـﻲ ﻭ ﻃـﺮﺡ ﺩﻋـﻮﻱ ﺩﺭ ﻣﻘﺎﺑـﻞ ﺍﻭ، ﻭﺣﺪﺕ ﻗﺎﺿﻲ، ﻋﻠﻨﻲ ﻭ ﺷﻔﺎﻫﻲ ﺑﻮﺩﻥ ﺭﺳﻴﺪﮔﻲ ﻭ ﺑﻪ ﻭﻳﮋﻩ ﺗﺮﺍﻓﻌـﻲ ﺑـﻮﺩﻥ ﺁﻥ ﻣﺸـﺘﺮﻛﻨﺪ ﺍﻣـﺎ ﻧﻈـﺎﻡ ﺩﺍﺩﺭﺳﻲ ﺍﺳﻼﻣﻲ ﺩﺍﺭﺍﻱ ﺑﺮﺧﻲ ﻭﻳﮋﮔﻴﻬﺎ ﺍﺯ ﻗﺒﻴﻞ ﻣﺠﺎﺯ ﺑﻮﺩﻥ ﻗﺎﺿﻲ ﺑﻪ ﺗﺤﺼﻴﻞ ﺩﻟﻴﻞ، ﭘﺬﻳﺮﺵ ﺍﺻـﻞ ﺑﺮﺍﺋﺖ، ﻋﺪﻡ ﺿﺮﻭﺭﺕ ﻃﺮﺡ ﺷﻜﺎﻳﺖ ﺍﺯ ﺳﻮﻱ ﺯﻳﺎﻥ ﺩﻳﺪﻩ ﺩﺭ ﺟﺮﺍﺋﻢ ﺣﻖ ﺍﻟﻬﻲ، ﻗﻄﻌـﻲ ﺑـﻮﺩﻥ ﺍﺣﻜـﺎﻡ ﺟﺰء ﺩﺭ ﻣﻮﺭﺩ ﺍﺳﺘﻨﺎﻳﻲ، ﺍﻣﻜﺎﻥ ﺻﺪﻭﺭ ﺣﻜﻢ ﺑﺮ ﻣﺒﻨﺎﻱ ﻋﻠﻢ ﻗﺎﺿﻲ، ﺍﺻﻞ ﺷﺨﺼﻲ ﺑـﻮﺩﻥ ﻣﺠﺎﺯﺍﺗﻬـﺎ، ﻭ ﻗﺎﻋﺪﻩ ﻗﺒﺢ ﻋﻘﺎﺏ ﺑﻼ ﺑﻴﺎﻥ ﻭ ﻏﻴﺮﻩ ﻣﻲ ﺑﺎﺷﺪ ﻛﻪ ﺁن رﺍ ﺍﺯ ﺳﻴﺴـﺘﻤﻬﺎﻱ ﺩﺍﺩﺭﺳـﻲ ﺍﺗﻬـﺎﻣﻲ ﺩﻳﮕـﺮ ﺟـﺪﺍ ﻣﻴﻜﻨﺪ. ﺑﻨﺎﺑﺮﺍﻳﻦ ﻧﻈﺎﻡ ﺩﺍﺩﺭﺳﻲ ﺍﺳﻼﻣﻲ ﻋﻼﻭﻩ ﺑﺮ ﺍﻳﻨﻜﻪ ﺯﻳـﺎﻥ ﺩﻳـﺪﻩ ﺍﺯ ﺟـﺮﻡ ﺣـﻖ ﺩﺍﺩﺧـﻮﺍﻫﻲ ﺑـﻪ ﺻﻮﺭﺕ ﻣﺴﺘﻘﻴﻢ ﻧﺰﺩ ﻗﺎﺿﻲ ﺭﺍ ﺩﺍﺭﻧﺪ ﺩﺭ ﺟﺮﺍﺋﻢ ﺣﻖ ﺍﻟﻬﻲ ﺑﺮﺍﻱ ﺗﻌﻘﻴﺐ ﻣﺘﻬﻢ ﻧﻴﺎﺯﻱ ﺑﻪ ﺍﻋﻼﻡ ﺷﻜﺎﻳﺖ ﺍﺯﺳﻮﻱ ﺷﺎﻛﻲ ﺧﺼﻮﺻﻲ ﻧﻤﻲ ﺑﺎﺷﺪ ﻭ ﺑﻪ ﻣﺤﺾ ﺍﻃﻼﻉ ﺣـﺎﻛﻢ ﺍﺯ ﻭﻗـﻮﻉ ﺟـﺮﻡ ﺧـﻮﺩ ﺷﺨﺼـﺎً ﺭﺳﻴﺪﮔﻲ ﺭﺍ ﺷﺮﻭﻉ ﻣﻲ ﻛﻨﺪ.

[bookmark: _Toc168968096]2-2- مبانی نظری حق دادخواهی در اسلامی و حقوق موضوعه
[bookmark: _Toc168968097]2-2-1- مبانی ﻋﻘﻠﻲ ﻭ ﺍﺳﻼﻣﻲ ﺣﻖ ﺩﺍﺩﺧﻮﺍﻫﻲ 
ﺁﻳﺎﺕ ﺩﺭ ﻗﺮﺁﻥ ﻛﺮﻳﻢ ﺁﻳﺎﺕ ﻣﺘﻌﺪﺩﻱ ﺑﻪ ﺍﻫﻤﻴﺖ ﺍﻣﺮ ﻗﻀﺎ ﻭﻗﻀـﺎﻭﺕ، ﺍﺳـﺘﻘﻼﻝ ﻗﺎﺿـﻲ، ﻣﺮﺍﺟﻌـﻪ ﺑـﻪ ﺩﺳﺘﮕﺎﻩ ﻗﻀﺎﻳﻲ ﺍﺳﻼﻣﻲ ﻭ ﻏﻴﺮﻩ ﺍﺷﺎﺭﻩ ﺷﺪﻩ ﺍﺳﺖ ﻛﻪ ﻫﻤﮕﻲ ﺩﻻﻟﺖ ﺑﺮ ﺍﻳﻦ ﺍﻣﺮ ﻣﻲ ﻧﻤﺎﻳـﺪ ﻛـﻪ ﺣـﻖ ﺩﺍﺩﺧﻮﺍﻫﻲ ﻭ ﺍﺟﺮﺍ ﺁﻥ ﺑﺎﺭﺯﺗﺮﻳﻦ ﺻﺤﻨﻪ ﺗﺠﻠﻲ ﺭﻭﺡ ﻋﺪﺍﻟﺖ ﺩﺭ ﺣﻴﺎﺕ ﺍﺟﺘﻤﺎﻋﻲ ﻫﺮ ﻗﻮﻡ ﻭ ﻣﻠﺖ ﺍﺳـﺖ ﻭ ﻗﺮﺁﻥ ﻛﺮﻳﻢ ﻧﻴﺰ ﺑﺮ ﺍﻳﻦ ﺣﻖ ﺻﺤﻪ ﮔﺬﺍﺷﺘﻪ ﺍﺳﺖ. ﺍﻫﻤﻴﺖ ﺣﻖ ﺩﺍﺩﺧﻮﺍﻫﻲ ﻭ ﻣﺮﺍﺟﻌﻪ ﺑﻪ ﺩﺳﺘﮕﺎﻩ ﻗﻀﺎء ﺍﺳﻼﻣﻲ ﺗﺎ ﺁﻥ ﺣﺪﻱ ﺍﺳﺖ ﻛﻪ ﻣﺮﺍﺟﻌـﻪ ﺑـﻪ ﺩﺳﺘﮕﺎﻩ ﻗﻀﺎء ﺍﺳﻼﻣﻲ ﻭ ﺍﺟﺘﻨﺎﺏ ﺍﺯ ﺳﺎﻳﺮ ﻣﺮﺍﺟﻊ ﻭ ﺗﺴﻠﻴﻢ ﺻﻮﺭﻱ ﻭ ﻣﻌﻨﻮﻱ ﺩﺭ ﺑﺮﺍﺑﺮ ﺣﻜﻮﻣﺖ ﺧﺪﺍ ﻭ ﺭﺳﻮﻝ ﻭ ﺧﻀﻮﻉ ﻣﻄﻠﻖ ﺩﺭ ﻣﻘﺎﺑﻞ ﺍﺣﻜﺎﻡ ﻭ ﻗﻮﺍﻧﻴﻦ ﺩﺍﺩﮔﺎﻩ ﺍﺳﻼﻣﻲ ﺷﺮﻁ ﻣﺴﻠﻤﺎﻧﻲ ﻣﻲ ﺑﺎﺷﺪ ﺩﺭ ﺍﻳﻦ ﺑﺎﺭﻩ ﺧﺪﺍﻭﻧﺪ ﺳﺒﺤﺎﻥ ﺩﺭ ﺁﻳﻪ ۵۱ ﺳﻮﺭﻩ ﻧﻮﺭ ﻣﻲ ﻓﺮﻣﺎﻳﺪ: «ﺍﻧﻤﺎ ﻛﺎﻥ ﻗﻮﻝ ﺍﻟﻤـﺆﻣﻨﻴﻦ ﺍﺫﺍ ﺩﻋـﻮﺍ ﺍﻟـﻲ ﺍﷲ ﻭﺭﺳﻮﻟﻪ ﻟﻴﺤﻜﻢ ﺑﻴﻨﻬﻢ ﺃﻥ ﻳﺘﻮﻟﻮﺍ ﺳﻤﻌﻨﺎ ﻭﺃﻃﻌﻨﺎ.» ﻭ ﺩﺭ ﻣﻘﺎﻡ ﺗﻮﺑﻴﺦ ﻛﺴـﺎﻧﻲ ﻛـﻪ ﺧـﻮﺩ ﺭﺍ ﻣﺴـﻠﻤﺎﻥ ﻣﻴﺪﺍﻧﻨﺪ ﻭ ﺑﺎ ﻭﺟﻮﺩ ﺍﻳﻦ ﺩﺭ ﺍﺧﺘﻼﻓﺎﺕ ﺧﻮﺩ ﺑﻪ ﻣﺮﺍﺟﻊ ﻏﻴﺮﺍﺳﻼﻣﻲ ﻣﺮﺍﺟﻌﻪ ﻣـﻲ ﻛﻨﻨـﺪ ﻣـﻲ ﻓﺮﻣﺎﻳـﺪ: «ﺍَﻟَﻢ ﺗَﺮَﺍﻟﻲ ﺍﻟﺬﻳﻦ ﻳﺰﻋﻤﻮﻥ ﺃﻧﻬﻢ ﺍﻣﻨﻮﺍ ﺑﻤﺎﻝ ﺍُﻧﺰﻝ ﺍﻟﻴﻚ ﻭ ﻣﺎ ﺍﻧﺰﻝ ﻣﻦ ﻗﺒﻠﻚ ﻳﺮﻳـﺪﻭﻥ ﺃﻥ ﻳﺘﺤـﺎﻛﻤﻮﺍ ﺍﻟﻲ ﺍﻟﻄﺎﻏﻮﺕ ﻭ ﻗﺪ ﺍُﻣﺮﻭﺍ ﺃﻥ ﻳﻜﻔﺮﻭﺍ ﺑﻪ ﻭ ﻳﺮﻳﺪ ﺍﻟﺸﻴﻄﺎﻥ ﺃﻥ ﻳﻀﻠﻬﻢ ﺿﻼﻻً ﺑﻌﻴﺪﺍ.» ﻣﻘﺎﻡ ﻗﻀﺎء ﻭ ﺣﻖ ﺣﻜﻮﻣﺖ ﺑﺮ ﺟﺎﻥ ﻭ ﻣﺎﻝ ﻭ ﻋﺮﺽ ﻭ ﻧﺎﻣﻮﺱ ﺧﻠﻖ ﺍﺯ ﺟﻤﻠﻪ ﺣﻘﻮﻕ ﺍﻟﻬﻲ ﺍﺳﺖ ﻭ ﺧﺪﺍﻭﻧﺪ ﻣﺘﻌﺎﻝ ﺩﺭ ﺳﻮﺭﺓ ﻳﻮﻧﺲ ﺑﻪ ﺻﻔﺖ «ﺧﻴﺮ ﺍﻟﺤﺎﻛﻤﻴﻦ» ﻭ ﺩﺭ ﺳﻮﺭﺓ ﻣﺒﺎﺭﻛﻪ ﻫﻮﺩ ﺑﻪ ﺻﻔﺖ «ﺍﺣﻜﻢ ﺍﻟﺤﺎﻛﻤﻴﻦ» ﻭﺻﻒ ﺷﺪﻩ ﺍﺳﺖ. ﺧﺪﺍﻭﻧﺪ ﺳﺒﺤﺎﻥ ﺑﺮﺍﻱ ﻓﺼﻞ ﻣﺨﺎﺻﻤﺎﺕ ﻭ ﺣﻞ ﺍﺧﺘﻼﻓﺎﺗﻲ ﻛﻪ ﺩﺭ ﺷﺆﻭﻥ ﺯﻧـﺪﮔﻲ ﺩﻧﻴـﻮﻱ ﻣـﺮﺩﻡ ﺭﺥ ﻣﻲ ﺩﻫﺪ ﭘﻴﻐﻤﺒﺮﺍﻥ ﻭ ﺍﻭﺻﻴﺎء ﺷﺎﻥ ﺭﺍ ﺑﻪ ﺧﻼﻓﺖ ﺧﻮﻳﺶ ﺩﺭ ﺯﻣﻴﻦ ﺑﺮﮔﺰﻳﺪﻩ ﻭ ﺍﻳﻦ ﻣﺴﺆﻭﻟﻴﺖ ﺧﻄﻴـﺮ ﺭﺍ ﺑﻪ ﻋﻬﺪﺓ ﺍﻳﺸﺎﻥ ﻧﻬﺎﺩﻩ ﻭ ﺩﺭ ﻛﺘﺎﺏ ﻣﻘﺪﺱ ﺧﻮﺩ ﺩﺭ ﺍﻳﻦ ﺑﺎﺭﻩ ﻓﺮﻣﻮﺩﻩ ﺍﺳﺖ: «ﻭ ﺍﺭﺳـﻠﻨﺎ ﺭﺳـﻠﻨﺎ ﺑـﺎ ﻟﺒﻴﻨﺎﺕ ﻭ ﺍﻧﺰﻟﻨﺎ ﻣﻌﻬﻢ ﺍﻟﻜﺘﺎﺏ ﻭ ﺍﻟﻤﻴﺰﺍﻥ ﻟﻴﻘﻮﻡ ﺍﻟﻨﺎﺱ ﺑﺎﻟﻘﺴﻂ» ﻭ ﺍﻳﻦ ﺁﻳﻪ ﺗﺼﺮﻳﺢ ﻛﺮﺩﻩ ﺍﺳـﺖ ﻛـﻪ ﺍﺳﺎﺳﺎً ﻓﻠﺴﻔﻪ ﺑﻌﺜﺖ ﭘﻴﻐﻤﺒﺮﺍﻥ ﻭ ﻧﺰﻭﻝ ﻛﺘﺐ ﺁﺳﻤﺎﻧﻲ ﺍﻳﻦ ﺍﺳﺖ ﻛﻪ ﻣﺮﺩﻡ ﺯﻧﺪﮔﺎﻧﻲ ﺧﻮﺩ ﺭﺍ ﺑﺮ ﺑﻨﻴﺎﺩ ﻣﺘﻴﻦ ﻋﺪﺍﻟﺖ ﺍﺳﺘﻮﺍﺭ ﺳﺎﺯﻧﺪ. ﻫﻤﭽﻨﻴﻦ ﺑﺮﺍﻱ ﺍﻋﻼﻡ ﻋﻠﻮ ﻣﻘﺎﻡ ﻭ ﺟﻼﻟﺖ ﻣﻨﺰﻟﺖ ﺣﻖ ﺩﺍﺩﺧﻮﺍﻫﻲ ﻭ ﻗﻀﺎﻭﺕ، ﻗﺮﺁﻥ ﻛﺮﻳﻢ ﺍﻳـﻦ ﻃﺒﻘﻪ ﺭﺍ ﺧﻠﻔﺎﻱ ﺧﺪﺍ ﻣﻌﺮﻓﻲ ﻛﺮﺩﻩ ﻭ ﺧﻄﺎﺏ ﺍﻟﻬﻲ ﺭﺍ ﺑﺮ ﺩﺍﻭﻭﺩ ﺑﺮ ﺍﻳﻦ ﮔﻮﻧﻪ ﺣﻜﺎﻳﺖ ﻛﺮﺩﻩ ﺍﺳﺖ «ﺍﻱ ﺩﺍﻭﻭﺩ، ﻣﺎ ﺗﻮﺭﺍ ﺩﺭ ﺯﻣﻴﻦ ﺑﻪ ﻣﻨﺼﺐ ﺧﻼﻓﺖ ﺑﺮﺩﺍﺷﺘﻴﻢ ﭘﺲ ﺩﺭ ﻣﻴﺎﻥ ﻣﺮﺩﻡ ﺑﻪ ﺁﻳﻴﻦ ﺣﻖ ﺣﻜﻮﻣﺖ ﻛﻦ ﻭ ﺑﻪ ﺩﻧﺒﺎﻝ ﻫﻮﺍﻱ ﻧﻔﺲ ﻣﺮﻭ ﻛﻪ ﺗﻮ ﺭﺍ ﺍﺯ ﺭﺍﻩ ﺧﺪﺍ ﺑﻪ ﺑﻴﺮﺍﻫﻪ ﺑﺮﺩ ، ﺯﻳﺮﺍ ﻛﺴﺎﻧﻲ ﻛﻪ ﺍﺯ ﺭﺍﻩ ﺧـﺪﺍ ﮔﻤـﺮﺍﻩ ﺷﻮﻧﺪ ﺑﻪ ﻋﻠﺖ ﻓﺮﺍﻣﻮﺵ ﻛﺮﺩﻥ ﺭﻭﺯ ﺣﺴﺎﺏ ﻋﺬﺍﺑﻲ ﺳﺨﺖ ﺩﺭ ﺍﻧﺘﻈﺎﺭ ﺍﻳﺸﺎﻥ ﺧﻮﺍﻫﺪ ﺑﻮﺩ». 
ﻫﻤﭽﻨﻴﻦ ﺩﺭ ﻣﻘﺎﻡ ﺗﺄﻛﻴﺪ ﻋﻈﻤﺖ ﻋﺪﺍﻟﺖ ﻭ ﺍﺟﺮﺍﻱ ﺣﻖ ﻭ ﺑﻪ ﻣﻨﻈﻮﺭ ﺗﺤﺬﻳﺮ ﻭ ﺗﺤﺪﻳﺪ ﻗﻀـﺎﺕ ﺍﺯ ﺟﺎﻧﺒﺪﺍﺭﻱ ﺧﻴﺎﻧﺘﻜﺎﺭﺍﻥ، ﭘﻴﻐﻤﺒﺮ ﺍﻛﺮﻡ (ﺹ) ﺭﺍ ﺑﺮ ﺍﻳﻨﮕﻮﻧﻪ ﻣﺨﺎﻃﺐ ﺳﺎﺧﺖ: «ﺇﻧﺎ ﺍﻧﺰﻟﻨﺎ ﺍﻟﻴﻚ ﺍﻟﻜﺘﺎﺏ ﺑﺎﻟﺤﻖ ﻟﻴﺤﻜﻢ ﺑﻴﻦ ﺍﻟﻨﺎﺱ ﺑﻤﺎ ﺍﺭﺍﻙ ﺍﷲ ﻭ ﻻ ﺗﻜﻦ ﻟﻠﺨﺎﺋﻨﻴﻦ ﺧﺼﻴﻤﺎ» ﻭ ﺑﻪ ﺍﻳﻦ ﻭﺳﻴﻠﻪ ﺧﺎﻃﺮ ﻧﺸـﺎﻥ ﺳﺎﺧﺖ ﻛﻪ ﺍﻣﺮ ﺧﻄﻴﺮ ﻗﻀﺎ ﻣﻔﻮﺽ ﺑﻪ ﺍﺭﺍﺩﻩ ﺷﺨﺺ ﭘﻴﺎﻣﺒﺮ ﻧﻴﺴـﺖ ﺑﻠﻜـﻪ ﺍﻭ ﻧﻴـﺰ ﻣـﻲ ﺑﺎﻳـﺪ ﺩﺭ ﻛـﺎﺭ ﺣﻜﻮﻣﺖ ﭘﻴﺮﻭ ﺍﺭﺷﺎﺩ ﺍﻟﻬﻲ ﻭ ﻣﺠﺮﻱ ﺣﻖ ﺻﺮﻳﺢ ﺑﺎﺷﺪ ﻭ ﺩﺭ ﺟﺎﻳﻲ ﺩﻳﮕﺮ ﺧﻄـﺎﺏ ﺑـﻪ ﭘﻴﻐﻤﺒـﺮ ﺍﻛـﺮﻡ (ﺹ) ﻣﻲ ﻓﺮﻣﺎﻳﻨﺪ:  «ﻭ ﺃﺣﻜﻢ ﺑﻴﻨﻬﻢ ﺑﻪ ﻣﺎ ﺍﻧﺰﻝ ﺍﷲ ﻭﻻ ﺗﺘﺒﻊ ﺍﻫﻮﺍﺋﻬﻢ» ﻭ ﺑﺎﻻﺧﺮﻩ ﺩﺭﻣﻮﺭﺩ ﺩﻳﮕﺮ ﻋﻤﻮﻡ ﻣﺘﺼﺪﻳﺎﻥ ﻭﻇﻴﻔﻪ ﻗﻀﺎ ﺭﺍ ﺑﻪ ﺭﻋﺎﻳﺖ ﺍﻣﺎﻧﺖ ﻭ ﺍﺟـﺮﺍﻱ ﻋـﺪﺍﻟﺖ ﺩﺭ ﺣﻜﻮﻣﺖ ﻓﺮﻣﺎﻥ ﺩﺍﺩ ﻭ ﺑﺎ ﺑﻴﺎﻥ ﻋﺎﻡ ﻭ ﺷﺎﻣﻞ ﻓﺮﻣﻮﺩﻧﺪ: «ﺍﻥ ﺍﷲ ﻳﺎ ﻣﺮﻛﻢ ﺃﻥ ﺗﺆﺩﻭ ﺍﻻﻣﺎﻧﺎﺕ ﺍﻟﻲ ﺍﻫﻠﻬـﺎ ﻭ ﺍﺫﺍ ﺣﻜﻤﺘﻢ ﺑﻴﻦ ﺍﻟﻨﺎﺱ ﺍﻥ ﺗﺤﻜﻤﻮﺍ ﺑﺎﻟﻌﺪﻝ ﺍﻥ ﺍﷲ ﻧﻌﻤﺎ ﻳﻌﻈﻜﻢ ﺑﻪ ﺍﻥ ﺍﷲ ﻛﺎﻥ ﺳـﻤﻴﻌﺎ ﺑﺼـﻴﺮﺍ» ﻭ ﺍﻟﺒﺘﻪ ﻣﻮﺍﺭﺩ ﻳﺎﺩ ﺷﺪﻩ ﻧﻤﻮﻧﻪ ﺍﻱ ﺍﺯ ﻗﺮﺁﻥ ﻛﺮﻳﻢ ﺩﺭﺑﺎﺭﻩ ﻋﻈﻤﺖ ﻣﺴﺌﻮﻟﻴﺖ ﻭ ﺷﺪﺕ ﺧﻄﺮ ﻣﺘﺼﺪﻱ ﻗﻀﺎ ﻭ ﺩﺍﺩﺧﻮﺍﻫﻲ ﺩﺭ ﻧﻔﻮﺱ ، ﺍﻋﺮﺍﺽ ، ﺍﻣﻮﺍﻝ ﺧﻠﻖ ﻣﻲ ﺑﺎﺷﺪ ﻭ ﺑﻪ ﻋﻠـﺖ ﺟﻠـﻮﮔﻴﺮﻱ ﺍﺯ ﺍﻃﺎﻋـﻪ ﻛـﻼﻡ ﺑـﻪ ﻣﻮﺍﺭﺩ ﻓﻮﻕ ﺑﺴﻨﺪﻩ ﻣﻲ ﺷﻮﺩ. 
ﺭﻭﺍﻳﺎﺕ (ﻣﺒﺎﻧﻲ ﻓﻘﻬﻲ): ﻧﻈﺮ ﺑﻪ ﺍﻫﻤﻴﺘﻲ ﻛﻪ ﺣﻖ ﺩﺍﺩﺧﻮﺍﻫﻲ ﻭ ﻗﻀﺎء ﺩﺭ ﺍﺳﻼﻡ ﺩﺍﺭﺩ ﺍﻣﺎﻡ ﺻﺎﺩﻕ (ﻉ) ﺑﻪ ﻣﻨﻈﻮﺭ ﺗﻬﺪﻳﺪ ﻭ ﺗﻨﺒﻴﻪ ﻛﺴﺎﻧﻲ ﻛﻪ ﺑﺎ ﻋﺪﻡ ﺻﻼﺣﻴﺖ ، ﺧﻮﻳﺶ ﺭﺍ ﺩﺭ ﻣﻌﺮﺽ ﺍﻳﻦ ﻣﺴﺌﻮﻟﻴﺖ ﻗﺮﺍﺭ ﻣﻲ ﺩﻫﻨﺪ ﻗﻀـﺎﺕ ﺭﺍ ﺑﻪ ﭼﻬﺎﺭ ﻃﺒﻘﻪ ﺗﻘﺴﻴﻢ ﻛﺮﺩﻩ ﻭ ﺳﻪ ﻃﺒﻘﻪ ﺭﺍ ﻣﺴﺘﻮﺟﺐ ﺩﻭﺯﺥ ﻭ ﻳﻚ ﻃﺒﻘﻪ ﺭﺍ ﺳﺰﺍﻭﺍﺭ ﺑﻬﺸﺖ ﺩﺍﻧﺴـﺘﻪ اند(ﺳﻮﺭﻩ ﻣﺒﺎﺭﮐﻪ ﻧﺴﺎء ﺁﻳﻪ ۵۸): ﺍﻣﺎ ﺁﻥ ﺳﻪ ﻃﺒﻘﻪ ﻛﻪ ﻣﺴﺘﺠﻮﺏ ﺩﻭﺯﺧﻨﺪ ﻧﺨﺴﺖ ﻗﻀﺎﺗﻲ ﻫﺴﺘﻨﺪ ﻛﻪ ﺩﺍﻧﺴﺘﻪ ﻭ ﺍﺯ ﺳـﺮ ﻋﻤـﺪ ﺩﺭ ﺣﻜﻮﻣﺖ ﺳﺘﻢ ﻣﻲ ﻛﻨﻨﺪ ﻭ ﺩﻳﮕﺮ ﻗﻀﺎﺗﻲ ﻛﻪ ﻧﺪﺍﻧﺴﺘﻪ ﻭ ﺍﺯ ﺳﺮ ﺟﻬﻞ ﺳﺘﻢ ﺭﻭﺍ ﻣﻴﺪﺍﺭﻧﺪ ﻭ ﺳﻮﻡ ﻗﻀﺎﺗﻲ ﻛﻪ ﻧﺪﺍﻧﺴﺘﻪ ﺑﺤﻖ ﺣﻜﻢ ﻣﻴﻜﻨﻨﺪ ﻭ ﺍﻣﺎ ﺁﻥ ﻳﻚ ﻃﺒﻘﻪ ﻛﻪ ﺳﺰﺍﻭﺍﺭ ﺑﻬﺸﺘﻨﺪ ﻗﻀﺎﺗﻲ ﻫﺴﺘﻨﺪ ﻛـﻪ ﺍﺯ ﺭﻭﻱ ﻋﻠﻢ ﺑﻪ ﺣﻖ ﺣﻜﻮﻣﺖ ﻣﻲ ﻛﻨﻨﺪ. ﺩﺭﻧﻈﺎﻡ ﻣﻘﺪﺱ ﺍﺳﻼﻡ ﺷﺮﺍﻳﻂ ﺑﺴﻴﺎﺭﻱ ﺑﺮﺍﻱ ﻗﺎﺿﻲ ﻗﺮﺍﺭ ﺩﺍﺩﻩ ﺷـﺪﻩ ﺍﺳـﺖ ﺍﺯ ﺟﻤﻠـﻪ ﺍﻳﻨﻜـﻪ: ﻗﺎﺿﻲ ﺍﺯ ﻧﻈﺮ ﻣﻘﺮﺭﺍﺕ ﻓﻘﻪ ﺍﺳﻼﻣﻲ ﻣﻲ ﺑﺎﻳﺪ ﻣﺆﻣﻦ، ﻋﺎﻟﻢ، ﻣﺘﻔﺮﺱ، ﺣـﺎﺯﻕ، ﭘﺎﻛـﺪﺍﻣﻦ، ﺷـﺠﺎﻉ ، ﺻﺒﻮﺭ، ﺣﻠﻴﻢ ﺑﺎﺷﺪ ﻋﻤﻞ ﺧﻮﻳﺶ ﺭﺍ ﻧﻮﻋﻲ ﺍﺯ ﻋﺒﺎﺩﺕ ﺑﺸﻨﺎﺳﺪ ﻭ ﺍﺯ ﻓﺸﺎﺭ ﻛﺎﺭ ﺧﺴﺘﻪ ﻭ ﺁﺯﺭﺩﻩ ﻧﺸـﻮﺩ ﻭ ﭘﺎﺩﺍﺵ ﻣﺠﺎﻫﺪﻩ ﺧﻮﺩ ﺭﺍ ﻧﺰﺩ ﺧﺪﺍﻭﻧﺪ ﺍﺣﺘﺴﺎﺏ ﻛﻨﺪ ﻭ ﺩﺭ ﺣﺎﻝ ﻛﺴﺎﻟﺖ ﻭ ﺧﻮﺍﺏ ﺁﻟـﻮﺩﮔﻲ ﻭ ﺩﺭ ﺣـﺎﻝ ﺷﺪﻳﺪ ﻭ ﺍﺑﺘﻼء ﺑﻪ ﻫﻢ ﻭ ﻏﻢ ﻭ ﺧﺸﻢ ﻭ ﮔﺮﺳﻨﮕﻲ ﻭ ﺍﻧﺒﺎﺷﺘﮕﻲ ﺷﻜﻢ ﻭ ﺳﺮﻣﺎﺳﺨﺖ ﻭ ﮔﺮﻣـﺎﻱ ﻃﺎﻗـﺖ ﻓﺮﺳﺎ ﺍﺯ ﺣﻜﻮﻣﺖ ﺑﭙﺮﻫﻴﺰﺩ ﻭ ﺧﻮﺩ ﻣﺒﺎﺷﺮ ﺧﺮﻳﺪ ﻭ ﻓـﺮﻭﺵ ﻭ ﺳـﺎﻳﺮ ﺍﻧـﻮﺍﻉ ﻣﻌﺎﻣﻠـﻪ ﻧﺸـﻮﺩ ﺗـﺎ ﺩﺭﺑـﺎﺭﺓ ﺍﻭﺗﺴﺎﻣﺢ ﺭﻭﺍﻧﺪﺍﺭﺩ ﻭ ﺍﺯ ﺭﻫﮕﺬﺭ ﺍﺭﺯﺍﻥ ﻓﺮﻭﺧﺘﻦ ﺑﻪ ﺍﻭ ﻭ ﮔﺮﺍﻥ ﺧﺮﻳـﺪﻥ ﺍﺯ ﺍﻭ ﺣﻘـﻲ ﺑﺮﺫﻣـﻪ ﺍﺵ ﺍﺣـﺮﺍﺯ ﻧﻜﻨﻨﺪ ﻭ ﺍﻭ ﺭﺍ ﻣﺎﺧﻮﺫ ﺑﻪ ﺣﻴﺎء ﻧﺴﺎﺯﺩ.( ﻫﺎﺷﻤﯽ، 1380) ﺩﺭ ﺳﻼﻡ ﻭ ﻧﻈﺮ ﻭ ﺳﺎﻳﺮ ﺍﻧﻮﺍﻉ ﺍﻛﺮﺍﻡ ﻭ ﺍﺣﺘﺮﺍﻡ ﺩﺭ ﻳﻚ ﺳﻄﺢ ﻗﺮﺍﺭ ﺩﻫﺪ ﻭ ﺩﺭ ﺣﻜﻮﻣﺖ ﺧﻮﺩ ﭼﻨﺎﻥ ﺑـﻲ ﻧﻈﻴﺮ ﺑﺎﺷﺪ ﻛﻬﺨﻮﻳﺸﺎﻭﻧﺪ ﺑﻪ ﺟﺎﻧﺒﺪﺍﺭﻱ ﺍﻭ ﻃﻤﻊ ﻧﺒﻨﺪﺩ ﻭ ﺩﺷﻤﻦ ﺍﺯ ﻋﺪﺍﻟﺖ ﭘﺮﻭﺭﻳﺶ ﻧﻮﻣﻴﺪ ﻧﮕﺮﺩﺩ. ﻫﻤﭽﻨﻴﻦ ﺣﻀﺮﺕ ﺍﻣﺎﻡ ﺧﻤﻴﻨﻲ ﺩﺭ ﺗﺤﺮﻳﺮ ﺍﻟﻮﺳﻴﻠﻪ ﺩﺭ ﺑﻴﺎﻥ ﺍﻫﻤﻴﺖ ﻗﻀﺎﻭﺕ ﺑﻴﺎﻥ ﻓﺮﻣﻮﺩﻩ ﺍﻧـﺪ «... ﻭ ﻣﺨﻔﻲ ﻧﻤﺎﻧﺪ ﻛﻪ ﻗﻀﺎﻭﺕ ﺷﺄﻥ ﺑﺰﺭﮔﻲ ﺩﺍﺭﺩ ﻭ ﺗﺤﻘﻴﻘﺎ ﻭﺍﺭﺩ ﺷﺪﻩ ﺍﺳﺖ ﻛـﻪ ﺃﻥ ﺍﻟﻘﺎﺿـﻲ ﻋﻠـﻲ ﺷﻔﻴﺮ ﺟﻬﻨﻢ» ﻗﺎﺿﻲ ﺑﻪ ﺩﺭﺳﺘﻲ ﺩﺭ ﭘﺮﺗﮕﺎﻩ ﺟﻬﻨﻢ ﻗﺮﺍﺭ ﮔﺮﻓﺘﻪ ﺍﺳﺖ. ﺩﺭ ﺑﺮﺭﺳﻲ ﺑﺤﺚ ﺁﺩﺍﺏ ﺍﻟﻘﻀﺎ ﻓﻘﻬﺎ ﻳﻚ ﺭﺷﺘﻪ ﺻﻔﺎﺕ ﺧﻮﺑﻲ ﺭﺍ ﺑﺮﺍﻱ ﻗﺎﺿﻲ ﺑﺮ ﺷﻤﺮﺩﻩ ﺍﻧـﺪ ﻛـﻪ ﺍﻳﻦ ﺻﻔﺎﺕ ﺍﺭﺗﺒﺎﻁ ﻣﺴﺘﻘﻴﻤﻲ ﺑﺎ ﺁﻧﭽﻪ ﻛﻪ ﺍﻣﺮﻭﺯﻩ ﺣـﻖ ﺩﺍﺩﺧـﻮﺍﻫﻲ ﺩﺭ ﺣﻘـﻮﻕ ﺍﺳﺎﺳـﻲ ﻛﺸـﻮﺭﻫﺎﻱ ﻣﺨﺘﻠﻒ ﻧﺎﻣﻴﺪﻩ ﻣﻲ ﺷﻮﺩ ﺩﺍﺭﺩ ﻭﻣﻮﺭﺩ ﺗﻮﺟﻪ ﻛﻨﻮﺍﻧﺴﻴﻮﻧﻬﺎﻱ ﻣﺨﺘﻠﻒ ﺣﻘـﻮﻕ ﺑﺸـﺮﻗﺮﺍﺭﮔﺮﻓﺘﻪ ﻛـﻪ ﺑـﻪ ﻧﻤﻮﻧﻪ ﺍﻱ ﺍﺯﺁﻧﻬﺎ ﺍﺷﺎﺭﻩ ﻣﻲ ﺷﻮﺩ. 
ﺭﻋﺎﻳﺖ ﻣﺴﺎﻭﺍﺕ ﺑﻴﻦ ﺍﺻﺤﺎﺏ ﺩﻋﻮﻱ : ﺑﻄﻮﺭﻳﻜﻪ ﺣﻀﺮﺕ ﻋﻠﻲ (ﻉ) ﻣﻲ ﻓﺮﻣﺎﻳﺪ ﻗﺎﺿـﻲ ﺑﺎﻳﺪ ﺑﻴﻦ ﻃﺮﻓﻴﻦ ﺩﻋﻮﻱ ﺩﺭ ﻣﺠﻠﺲ ﻗﻀﺎ ﺑﺎ ﻣﺴﺎﻭﺍﺕ ﺭﻓﺘﺎﺭ ﻛﻨﻨﺪ.(بلاغی، 1358: 111) ﻋﺪﻡ ﺗﻜﻠﻴﻒ ﺧﺎﺭﺝ ﺍﺯ ﭼﻬﺎﺭ ﭼﻮﺏ ﻗﺎﻧﻮﻧﻲ ﺑﻪ ﻣﺮﺩﻡ ﻛﻪ ﻫﻤﺎﻥ ﺍﺻﻞ ﻗﺎﻧﻮﻧﻲ ﺑـﻮﺩﻥ ﺟـﺮﺍﻳﻢ ﻭ ﻣﺠﺎﺯﺍﺕ ﻫﺎ ﻭ ﻗﺎﻋﺪﻩ ( ﻗﺒﺢ ) ﻋﻘﺎﺏ ﺑﻼ ﺑﻴﺎﻥ ﻣﻲ ﺑﺎﺷـﺪ ﻭ ﻣـﻮﺭﺩ ﺗﺄﻳﻴـﺪ ﻓﻘﻬـﺎ ﻱ ﺍﺳـﻼﻡ ﻣـﻲ ﺑﺎﺷـﺪ .ﺑﻤﻮﺟﺐ ﻋﻨﻮﺍﻥ ﻓﻮﻕ ﺍﻟﺬﻛﺮ ﻫﻴﭻ ﻓﻌﻞ ﻳﺎ ﺗﺮﻙ ﻓﻌﻠﻲ ﻳﺎ ﺑﻪ ﻃﻮﺭ ﻛﻠﻲ ﺭﻓﺘﺎﺭﻱ ، ﺩﺍﺭﺍﻱ ﻭﺻﻒ ﻣﺠﺮﻣﺎﻧﻪ ﻭ ﻗﺎﺑﻞ ﻣﺠﺎﺯﺍﺕ ﻳﺎ ﺍﻗﺪﺍﻣﺎﺕ ﺗﺄﻣﻴﻨﻲ ﻧﻴﺴﺖ ﻣﮕﺮ ﺁﻧﻜﻪ ﻗﺒﻼ ﺍﺯ ﺳـﻮﻱ ﻣﻘـﻨﻦ ﺩﺍﺭﺍﻱ ﻭﺻـﻒ ﻣـﺬﻛﻮﺭ ﮔﺮﺩﻳﺪﻩ ﻭ ﻃﻲ ﺗﺸﺮﻳﻔﺎﺕ ﻗﺎﻧﻮﻧﻲ ﺑﻪ ﻣﺮﺩﻡ ﺍﺑﻼﻍ ﺷﺪﻩ ﺑﺎﺷﺪ. 
ﺩﺳﺘﺮﺳﻲ ﺑﺪﻭﻥ ﻭﺍﺳﻄﻪ ﻣﺮﺩﻡ ﺑﻪ ﻗﺎﺿﻲ ﻛﻪ ﻫﻤﺎﻥ ﺍﺻﻞ ﺩﺳﺘﺮﺳﻲ ﺑﻪ ﺩﺍﺩﮔـﺎﻩ ﺻـﻼﺣﻴﺘﺪﺍﺭ ﻣﻲ ﺑﺎﺷﺪ ﻭ ﻣﻮﺟﺐ ﺁﻥ ﻫﺮ ﻓﺮﺩﻱ ﻣﻲ ﺗﻮﺍﻧﺪ ﻭﺣﻖ ﺩﺍﺭﺩ ﻛﻪ ﺑﺮﺍﻱ ﺭﻓﻊ ﺗﻈﻠﻢ ﻭ ﺩﺍﺩﺧﻮﺍﻫﻲ ﺑﻪ ﻣﺤـﺎﻛﻢ ﺻﺎﻟﺤﻪ ﺩﺳﺘﺮﺳﻲ ﺩﺍﺷﺘﻪ ﺑﺎﺷﻨﺪ ﺣﻘﻮﻗﺪﺍﻧﺎﻥ ﺍﺳﻼﻣﻲ ﻣﻌﺘﻘﺪﻧﺪ ﻛﻪ ﻗﺎﺿﻲ ﺑﺎﻳﺪ ﺩﺭﻣﻮﺿـﻊ ﻧﻤﺎﻳـﺎﻥ ﻛـﻪ ﺑﺪﻭﻥ ﺩﺭ ﻭ ﺩﻳﻮﺍﺭ ﺑﺎﺷﺪ، ﻣﺜﻞ ﻣﻜﺎﻧﻲ ﻛﻪ ﻭﺳﻴﻊ ﺑﺎﺷﺪ ﺑﻨﺸﻴﻨﺪ ﺗﺎ ﺩﺳﺘﺮﺳﻲ ﺑﻪ ﺍﻭ ﺁﺳﺎﻥ ﺑﺎﺷﺪ. 
ﺩﺍﺩﻥ ﻣﻬﻠﺖ ﻻﺯﻡ ﺟﻬﺖ ﺍﺭﺍﺋﻪ ﺩﻟﻴﻞ ﺑﻪ ﺍﺻﺤﺎﺏ ﺩﻋﻮﻱ ﻛﻪ ﺍﻣﺮﻭﺯ ﻳﻜﻲ ﺍﺯ ﺣﻘﻮﻕ ﺍﺳﺎﺳﻲ ﺷﺎﻛﻲ ﻭ ﻣﺘﻬﻢ ﺩﺭ ﺣﻴﺚ ﺣﻖ ﺩﺍﺩﺧﻮﺍﻫﻲ ﻭ ﺩﻓﺎﻉ ﻣﺤﺴﻮﺏ ﻣﻲ ﺷﻮﺩ.
ﺁﮔﺎﻫﻲ ﺑﺮ ﺩﻋﻮﻱ ﻣﺪﻋﻲ ﻭ ﻟﺰﻭﻡ ﺍﺳﺘﻤﺎﻉ ﺍﻇﻬﺎﺭﺍﺕ ﻃﺮﻓﻴﻦ؛ ﺩﺭ ﺣﻘﻮﻕ ﺍﺳﻼﻣﻲ ﻗﺎﺿﻲ ﺑﺎﻳﺪ ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﻟﺰﻭﻡ ﺍﺟﺮﺍﻱ ﻋﺪﺍﻟﺖ ﺳﻪ ﺍﺻﻞ ﺫﻳﻞ ﺭﺍ ﺭﻋﺎﻳﺖ ﻛﻨﺪ . ﺍﻭﻻ ﺁﮔﺎﻫﻲ ﺑﺮ ﺩﻋﻮﻱ ﻣـﺪﻋﻲ ﻭ ﺩﻓـﺎﻉ ﻣﺪﻋﻲ ﻋﻠﻴﻪ.( مومن زادگان، 78: 134). ﺛﺎﻧﻴﺎ ﻋﺪﻡ ﺟﺎﻧﺒﺪﺍﺭﻱ ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﻃﺮﻓﻴﻦ ﺛﺎﻟﺜﺎ ﻭﻗـﻮﻑ ﻭ ﺗﺴـﻠﻂ ﺑـﺮ ﺣﻜﻤـﻲ ﻛـﻪ ﺧﺪﺍﻭﻧﺪ ﻣﺘﻌﺎﻝ ﺩﺭ ﻣﻮﺭﺩ ﺣﻞ ﻭ ﻓﺼﻞ ﺧﺼﻮﻣﺖ ﻣﻘﺮﺭﻛﺮﺩﻩ ﺍﺳﺖ ﻭ ﺟﺒﺮﺍﻥ ﺧﺴﺎﺭﺍﺕ ﺣﺎﺻﻞ ﺍﺯ ﺍﺷﺘﺒﺎﻩ ﻗﺎﺿﻲ ﻛﻪ ﺑﻤﻮﺟﺐ ﺁﻥ ﺩﺭ ﺻﻮﺭﺕ ﺍﺷﺘﺒﺎﻩ ﻗﺎﺿﻲ ﺟﺒـﺮﺍﻥ ﺧﺴﺎﺭﺕ ﺧﻄﺎﻱ ﺣﺎﻛﻢ ﺍﺯ ﻃﺮﻳﻖ ﺑﻴﺖ ﺍﻟﻤﺎﻝ ﺍﺳﺖ.
ﺣﺮﺍﺳﺖ ﺍﺯ ﺣﻘﻮﻕ ﻭ ﺁﺯﺍﺩﻳﻬﺎﻱ ﻓﺮﺩﻱ ﻣﻨﻈﻮﺭ ﺍﺯ ﺣﻘﻮﻕ ﻭ ﺁﺯﺍﺩﻳﻬﺎﻱ ﻓﺮﺩﻱ، ﺣﻘﻮﻗﻲ ﺍﺳﺖ ﻛﻪ ﺟﺰء ﻻﻳﻨﻔﻚ ﺍﺯ ﺫﺍﺕ ﺍﻧﺴﺎﻧﻲ ﺑﻮﺩﻩ ﻭ ﻧﺎﻇﺮ ﺑﺮ ﺷﺨﺼﻴﺖ ﺍﻭ ﻣﻲ ﺑﺎﺷﺪ ﻛﻪ ﺑﻪ ﺁﻧﻬﺎ ﺣﻘﻮﻕ ﻣﺪﻧﻲ ﻳـﺎ ﺁﺯﺍﺩﻳﻬـﺎﻱ ﻣـﺪﻧﻲ «civil rights» ﻧﻴﺰ ﮔﻔﺘﻪ ﻣﻲ ﺷﻮﺩ . ﺣﻘﻮﻕ ﻭ ﺁﺯﺍﺩﻳﻬﺎﻱ ﻓﺮﺩﻱ ﺭﺍ ﺑﻪ ﺳﻪ ﻃﺒﻘﻪ ﻣﻲ ﺗﻮﺍﻥ ﺗﻘﺴﻴﻢ ﻛﺮﺩ : ﻃﺒﻘـﻪ ﺍﻭﻝ : ﺣﻘـﻮﻕ ﻓـﺮﺩﻱ ﻳﻌﻨﻲ ﺣﻘﻮﻗﻲ ﻛﻪ ﺍﺳﺘﻘﻼﻝ ﺷﺨﺼﻴﺖ ﻓﺮﺩ ﺭﺍ ﺩﺭ ﺑﺮﺍﺑﺮ ﻗﺪﺭﺕ ﺣﺎﻛﻢ ﺗﺜﺒﻴﺖ ﻣﻲ ﻛﻨﺪ: ﺍﻟﻒ- ﺩﺭ ﺯﻣﻴﻨﻪ ﺁﻧﭽﻪ ﻛﻪ ﺑﺎ ﻓﻌﺎﻟﻴﺖ ﺟﺴﻢ ﺍﻧﺴﺎﻥ ﺳـﺮ ﻭ ﻛـﺎﺭ ﺩﺍﺭﺩ : ﺍﻣﻨﻴـﺖ ﺷﺨﺼـﻲ، ﺍﻣﻨﻴـﺖ ﻣﺴﻜﻦ، ﺁﺯﺍﺩﻱ ﺭﻓﺖ ﻭ ﺁﻣﺪ. ﺏ- ﺩﺭ ﺯﻣﻴﻨﻪ ﺁﻧﭽﻪ ﻛﻪ ﺑﺎ ﻓﻌﺎﻟﻴﺖ ﻓﻜﺮﻱ ﺍﻧﺴﺎﻥ ﺳﺮ ﻭ ﻛﺎﺭ ﺩﺍﺭﺩ ؛ ﺁﺯﺍﺩﻱ ﻋﻘﺎﻳﺪ، ﺁﺯﺍﺩﻱ ﺩﻳﻦ. ﺝ- ﺩﺭ ﺯﻣﻴﻨﻪ ﺁﻧﭽﻪ ﺑﺎ ﻓﻌﺎﻟﻴﺖ ﺍﻗﺘﺼﺎﺩﻱ ﺁﻥ ﺳـﺮﻭ ﻛـﺎﺭ ﺩﺍﺭﺩ ؛ ﺁﺯﺍﺩﻱ ﻣﺎﻟﻜﻴـﺖ ، ﺁﺯﺍﺩﻱ ﺗﺠـﺎﺭﺕ ﻭﺿﻌﺖ. ﻃﺒﻘﻪ ﺩﻭﻡ : ﺣﻘﻮﻕ ﺳﻴﺎﺳﻲ ﻳﻌﻨﻲ ﺣﻘﻮﻗﻲ ﻛﻪ ﻧﻘﺶ ﺍﻧﺴﺎﻥ ﺭﺍ ﺩﺭ ﻗﺪﺭﺕ ﺣﺎﻛﻢ ﺗﻌﻴﻴﻦ ﻣﻲ ﻛﻨﺪ ﻣﺎﻧﻨﺪ: ﺣﻖ ﺭﺃﻱ ، ﺣﻖ ﺷﺮﻛﺖ ﺩﺭ ﻣﺸﺎﻏﻞ ﻋﻤﻮﻣﻲ ﺩﻭﻟﺘﻲ . ٤۳ ﻃﺒﻘﻪ ﺳﻮﻡ : ﺣﻘﻮﻕ ﺍﻗﺘﺼﺎﺩﻱ ﻭ ﺍﺟﺘﻤﺎﻋﻲ ﻛﻪ ﺑﺮﺍﻱ ﻓﺮﺩ ﺣﻖ ﺗﻌﻠﻴﻢ ﻭ ﺗﺮﺑﻴﺖ ، ﺣﻖ ﺑﺮﺧـﻮﺭﺩﺍﺭﻱ ﺍﺯ ﺑﻬﺪﺍﺷﺖ ﻭ ﺣﻖ ﻛﺎﺭ ﺭﺍ ﺗﺜﺒﻴﺖ ﻣﻲ ﻛﻨﺪ. ﺫﺍﺕ ﺍﻧﺴﺎﻧﻲ ﻧﻴﺰ ﺩﺭ ﻗﺮﺁﻥ ﻛﺮﻳﻢ ﻣﻮﺍﺭﺩ ﺍﺣﺘﺮﺍﻡ ﺑﻮﺩﻩ ﻭ ﻗﺘﻞ ﻳﻚ ﺍﻧﺴﺎﻥ ﺑﻲ ﮔﻨﺎﻩ ﺑـﻪ ﻣﻨﺰﻟـﻪ ﻣﺮﮒ ﺣﻴﺎﺕ ﺗﻤﺎﻡ ﺍﻧﺴﺎﻧﻬﺎ ﺍﻋﻼﻡ ﺷﺪﻩ ﺍﺳﺖ «ﻣﻦ ﻗﺘﻞ ﻧﻔﺴﺎ ﺑﻐﻴﺮ ﻧﻔﺲ ﺍﻭ ﻓﺴﺎﺩ ﻓﻲ ﺍﻻﺭﺽ ﻓﻜﺎﻧﻤﺎ ﺟﻤﻴﻌﺎ ﻭ ﻣﻦ ﺍﺣﻴﺎﻫﺎ ﻓﻜﺎﻧﻤﺎ ﺍﺣﻴﺎء ﺍﻟﻨﺎﺱ ﺟﻤﻴﻌﺎ» ﺣﻀﺮﺕ ﻣﺤﻤﺪ (ﺹ) ﻧﻴﺰ ﺑﺎ ﺫﻛﺮ ﻋﺒﺎﺭﺕ ﻻ ﻓﻀﻞ ﻟﻌﺮﺑﻲ ﻋﺠﻤﻲ ﻭ ﻻ ﻟﻌﺠﻤﻲ ﻋﻠﻲ ﻋﺮﺑـﻲ ﻭ ﻻ ﺑﻴﺾ ﻋﻠﻲ ﺍﻻﺳﻮﺩ ﻭ ﻻ ﻻﺳﻮﺩ ﻋﻠﻲ ﺍﺑﻴﺾ ﺍﻻ ﺑﺎﻟﺘﻘﻮﻱ، ﻛﻠﻴﻪ ﺍﺧﺘﻼﻓﺎﺕ ﻧﮋﺍﺩﻱ ﺭﺍ ﺭﺩ ﻧﻤﻮﺩﻩ ﻭ ﺑﺮ ﻟﺰﻭﻡ ﺭﻋﺎﻳﺖ ﺣﻘﻮﻕ ﻭ ﺁﺯﺍﺩﻳﻬﺎﻱ ﻓﺮﺩ ﺗﺄﻛﻴﺪ ﻧﻤﻮﺩﻩ ﺍﻧﺪ ﻫﻤﭽﻨﻴﻦ ﺣﻀﺮﺕ ﻋﻠﻲ (ﻉ) ﻧﻴﺰ ﺧﻄﺎﺏ ﺑـﻪ ﻣﺎﻟﻚ ﺍﺷﺘﺮ ﺩﺭ ﺟﻬﺖ ﺭﻋﺎﻳﺖ ﺣﻘﻮﻕ ﻭ ﺁﺯﺍﺩﻳﻬﺎﻱ ﻓـﺮﺩﻱ ﻣـﻲ ﻓﺮﻣﺎﻳﻨـﺪ: «ﻭ ﺍﺷـﻌﺮ ﻗﻠﺒـﻚ ﺍﻟﺮﺣﻤـﻪ ﻟﻠﺮﻋﻴﺘﻪ ﻭ ﻻ ﺗﻜﻮﻧﻦ ﻋﻠﻴﻬﻢ ﺳﻌﺒﺎ ﺿﺎﺭ ﻳﺎ ﺗﻐﺘﻨﻢ ﺍﻟﻜﻬﻢ ﻓﺎ ﻧﻬﻢ ﺻﻨﻔﺎﻥ ﺍﻭ ﺍﺥ ﻟﻚ ﻓﻲ ﺍﻟـﺪﻳﻦ ﺍﻭ ﻳﻨﻈـﺮ ﻟﻚ ﻓﻲ ﺍﻟﺨﻠﻖ» ( ﺍﻱ ﻣﺎﻟﻚ ﺭﺣﻤﺖ ﻭ ﻣﻬﺮﺑﺎﻧﻲ ﺑﺮ ﻣﺮﺩﻡ ﺭﺍ ﺷﻌﺎﺭ ﺧﻮﺩ ﺳﺎﺯ ﻭ ﺑﺮ ﺁﻧﺎﻥ ﺩﺭﻧﺪﻩ ﺍﻱ ﺧﻮﻥﺁﺷﺎﻡ ﻣﺒﺎﺵ ﻛﻪ ﺧﻮﺭﺩﻥ ﺁﻧﺎﻥ ﺭﺍ ﻏﻨﻴﻤﺖ ﺷﻤﺎﺭﻱ ﺯﻳﺮﺍ ﻫﻤﻪ ﺁﻥ ﻣﺮﺩﻡ ﺑﺮ ﺩﻭ ﻭﺻﻨﻔﻨﺪ ﻳﺎ ﺩﺭ ﺩﻳﻦ ﺑﺎ ﺗﻮ ﺑﺮﺍﺩﺭﻧﺪ ﻳﺎ ﺩﺭ ﺧﻠﻘﺖ ﺷﺒﻴﻪ ﺗﻮ ﻫﺴﺘﻨﺪ ).(خلیلیان، 1378: 83) ﺣﻘﻮﻕ ﻭ ﺁﺯﺍﺩﻳﻬﺎﻱ ﻓﺮﺩﻱ ﻣﺎﻧﻨﺪ ﺣﻖ ﺩﺍﺩﺧﻮﺍﻫﻲ ﻧﻴﺰ ﺩﺭ ﺍﻋﻼﻣﻴﻪ ﺟﻬﺎﻧﻲ ﻭ ﭘﻴﻤﺎﻧﻬﺎﻱ ﻣﺮﺑـﻮﻁ ﺑـﻪ ﺣﻘﻮﻕ ﺑﺸﺮ ﻣﻮﺭﺩ ﺗﺄﻳﻴﺪ ﻗﺮﺍﺭ ﮔﺮﻓﺘﻪ ﺍﺳﺖ ﻭ ﺩﺭ ﻗﻮﺍﻧﻴﻦ ﺍﺳﺎﺳﻲ ﻛﺸﻮﺭﻫﺎ ﺗﺤﺖ ﻋﻨـﻮﺍﻥ ﺣﻘـﻮﻕ ﻣﻠـﺖ ﺫﻛﺮ ﮔﺮﺩﻳﺪﻩ ﺍﺳﺖ. ﺍﺯ ﺁﻧﺠﺎ ﻛﻪ ﺣﻘﻮﻕ ﻭ ﺁﺯﺍﺩﻳﻬﺎﻱ ﻓﺮﺩﻱ ﺩﺭ ﺍﺳﻼﻡ ﻧﻴﺰ ﺯﻳـﺮ ﺑﻨـﺎﻱ ﻗـﺎﻧﻮﻥ ﺍﺳﺎﺳـﻲ ﻛﺸﻮﺭ ﻣﺎ ﺭﺍ ﺗﺸﻜﻴﻞ ﻣﻲ ﺩﻫﺪ ﺩﺭ ﻗﺎﻧﻮﻥ ﺍﺳﺎﺳﻲ ﻛﺸﻮﺭ ﻣﺎ ﻧﻴﺰ ﺻﺮﺍﺣﺘﺎ ﺑﻪ ﺍﻳﻦ ﺍﺻﻞ ﺍﺷﺎﺭﻩ ﺷﺪﻩ ﺍﺳﺖ ﺑﻪ ﻫﺮ ﺣﺎﻝ ﺣﻖ ﺩﺍﺩﺧﻮﺍﻫﻲ ﺟﺰء ﺣﻘﻮﻕ ﺫﺍﺗﻲ ﺷﺨﺼـﻴﺖ ﺍﻧﺴـﺎﻥ ﻣﺤﺴـﻮﺏ ﺷـﺪﻩ ﻭ ﺍﺯ ﻣﻘﺪس ترﻳﻦ ﺣﻘﻮﻕ ﺍﻧﺴﺎﻧﻲ ﺍﺳﺖ ﻛﻪ ﻣﻮﺟﺐ ﺗﻀﻤﻴﻦ ﺣﻘﻮﻕ ﻭ ﺁﺯﺍﺩﻳﻬﺎﻱ ﻓﺮﺩﻱ ﻣﻲ ﮔﺮﺩﺩ. ﺣﻖ ﺩﺍﺩﺧﻮﺍﻫﻲ ﻳﻌﻨﻲ ﺍﻳﻨﻜﻪ ﻫﺮ ﻛﺲ ﺩﺭ ﻫﺮ ﺭﺗﺒﻪ ﻭ ﻣﻘﺎﻣﻲ ﻛﻪ ﺑﺎﺷﺪ ﺍﻳﻦ ﺣﻖ ﻭ ﺗﻮﺍﻧﺎﻳﻲ ﺭﺍ ﺩﺍﺷﺘﻪ ﺑﺎﺷﺪ ﻛﻪ ﺟﻬـﺖ ﺍﺣﻘـﺎﻕ ﺣﻖ ﺧﻮﺩ ﺑﻪ ﺩﺍﺩﮔﺎﻩ ﺻﺎﻟﺢ ﺟﻬﺖ ﺭﻓﻊ ﻇﻠﻢ ﻣﺮﺍﺟﻌﺖ ﻧﻤﺎﻳﺪ ﻭ ﻫﻴﭻ ﻣﻘﺎﻣﻲ ﻧﻤﻲ ﺗﻮﺍﻧﺪ ﺍﺯ ﺭﺳﻴﺪﮔﻲ ﺑﻪ ﺗﻈﻠﻢ ﺧﻮﺍﻫﻲ ﺍﻭ ﻃﻔﺮﻩ ﺭﻭﺩ، ﺩﺭ ﻭﺍﻗﻊ ﻣﻨﺸﺄ ﻣﺸـﺮﻭﻋﻴﺖ ﺣـﻖ ﺩﺍﺩﺧـﻮﺍﻫﻲ ﻟـﺰﻭﻡ ﺣﻔـﻆ ﺣﺮﺍﺳـﺖ ﺍﺯ ﺁﺯﺍﺩﻳﻬﺎﻱ ﻓﺮﺩﻱ ﺍﺳﺖ ﭼﺮﺍ ﻛﻪ ﺣﺮﻣﺖ ﻭ ﺣﻴﺜﻴﺖ ﺍﻧﺴﺎﻧﻲ ﻭ ﺿﺮﻭﺭﺕ ﺣﻔـﻆ ﺁﻥ ﺍﻳﺠـﺎﺏ ﻣـﻲ ﻛﻨـﺪ ﺍﺯ ﺣﻖ ﺩﺍﺩﺧﻮﺍﻫﻲ ﺍﻓﺮﺍﺩﻱ ﻛﻪ ﺣﻘﻲ ﺍﺯ ﺁﻧﻬﺎ ﺿﺎﻳﻊ ﺷﺪﻩ ﺩﻓﺎﻉ ﻧﻤﻮﺩ ﺩﺭ ﻏﻴﺮ ﺍﻳﻦ ﺻﻮﺭﺕ ﺍﺩﻋﺎﻱ ﺣﻤﺎﻳﺖ ﻭ ﺣﺮﺍﺳﺖ ﺍﺯ ﺣﻘﻮﻕ ﻭ ﺁﺯﺍﺩﻳﻬﺎﻱ ﻓﺮﺩﻱ ﺍﺩﻋﺎﻳﻲ ﺧﺸﻚ ﻭ ﺗﻮ ﺧﺎﻟﻲ ﺧﻮﺍﻫﺪ ﺑﻮﺩ . 
ﻟﺰﻭﻡ ﺍﺟﺮﺍﻱ ﻋﺪﺍﻟﺖ ﻋﺪﺍﻟﺖ ﻣﻔﻬﻮﻣﻲ ﺍﺳﺖ ﻛﻪ ﺑﺸﺮ ﺍﺯ ﺁﻏﺎﺯ ﺗﻤﺪﻥ ﺧﻮﺩ ﻣﻲ ﺷﻨﺎﺧﺘﻪ ﻭ ﺑﺮﺍﻱ ﺍﺳﺘﻘﺮﺍﺭ ﺁﻥ ﻛﻮﺷﻴﺪﻩ ﺍﺳـﺖ . ﻋﺪﺍﻟﺖ ﻓﻀﻴﻠﺘﻲ ﺍﺳﺖ ﻛﻪ ﻧﻈﺎﻡ ﻃﺒﻴﻌﺖ ﺑﺸﺮ ﺁﻥ ﻣﺒﺘﻨﻲ ﺍﺳﺖ ﻭ ﺑﺸﺮ ﺳﻌﺎﺩﺕ ﭘﺎﻳﺪﺍﺭ ﺧـﻮﺩ ﺭﺍ ﻣﺘﻜـﻲ ﺑﻪ ﺍﺳﺘﻘﺮﺍﺭ ﺁﻥ ﻣﻲ ﺩﺍﻧﺪ ﻭ ﺁﻥ ﺭﺍ ﺑﻪ ﻋﻨﻮﺍﻥ ﻣﻌﻴﺎﺭ ﻻﺯﻡ ﺍﻻﺣﺘﺮﺍﻡ ﺣـﺎﻛﻢ ﺑـﺮ ﺍﻣـﻮﺭ ﻭ ﺳـﻠﻮﻙ ﻭ ﺭﻓﺘـﺎﺭ ﻓﺮﺩﻱ ﻭ ﺍﺟﺘﻤﺎﻋﻲ ﺧﻮﺩ ﻃﻠﺐ ﻣﻲ ﻛﻨﺪ . ﻣﻔﻬﻮﻡ ﻋﺪﺍﻟﺖ ﻛﻪ ﺩﺭ ﺣﻜﻤﺖ ﻭ ﻓﻠﺴﻔﻪ ﺑﺎ ﻋﻨـﺎﻭﻳﻦ ﺍﻋﻄـﺎﻱ ﺣﻖ ﺑﻪ ﺫﻱ ﺣﻖ ، ﺍﻋﺘﺪﺍﻝ ﻭ ﻣﻴﺎﻧﻪ ﺭﻭﻱ ﺩﺭ ﺍﻣﻮﺭ ﻭ ﺗﻨﺎﺳﺐ ﻭ ﺗﻮﺍﺯﻥ ﻣﻴﺎﻥ ﺍﺟﺰﺍء ﺍﺯ ﺁﻥ ﻳﺎﺩ ﻣﻲ ﺷـﻮﺩ ، ﺩﺭ ﻧﻈﺎﻡ ﺣﻘﻮﻗﻲ ﻧﻴﺰ ﺑﻌﻨﻮﺍﻥ ﻛﻤﺎﻝ ﻣﻄﻠﻮﺏ، ﺍﺯ ﻳﻚ ﺳﻮ، ﻫﻤﺮﺍﻩ ﺑﺎ ﻗﻮﺍﻋﺪ ﺍﻳﺠﺎﺩ ﺣﻖ ﻭ ﺗﻜﻠﻴـﻒ ﻣـﻲ ﻛﻨﺪ ﻭ ﺍﺯ ﺳﻮﻱ ﺩﻳﮕﺮ ﻓﺮﺽ ﺑﺮ ﺍﻳﻦ ﺍﺳﺖ ﻛﻪ ﺍﺟﺮﺍﻱ ﺍﻳﻦ ﻗﻮﺍﻋﺪ ﻣﻮﺟﺐ ﺗﺤﻘﻖ ﻭ ﮔﺴﺘﺮﺵ ﺁﻥ ﺧﻮﺍﻫﺪ ﺷﺪ. ﺩﺭ ﻧﻈﺮ ﮔﺮﻭﻫﻲ ﺍﺯ ﻧﻈﺮﻳﻪ ﭘﺮﺩﺍﺯﺍﻥ ﺟﻮﻫﺮ ﻋﺪﺍﻟﺖ ﺩﺭ ﺩﻧﻴﺎﻱ ﻛﻨﻮﻧﻲ » ﺑﺮﺍﺑـﺮﻱ «ﺍﺳـﺖ ﻭ ﺍﺟـﺮﺍﻱ ﻋﺎﺩﻻﻧﻪ ﻗﺎﻧﻮﻥ ﺑﺪﻳﻦ ﻣﻌﻨﻲ ﺍﺳﺖ ﻛﻪ ﺩﺭﺑﺎﺭﻩ ﻏﻨﻲ ﻭ ﻓﻘﻴﺮ ﻭ ﻭﺿﻴﻊ ﻭ ﺷﺮﻳﻒ ﺩﺭ ﻫﺮ ﻣﻮﻗﻌﻴﺘﻲ ﻳﻜﺴـﺎﻥ ﺍﺟﺮﺍ ﺷﻮﺩ.(کاتوزیان، 1382: 131) 
ﻗﺮﺁﻥ ﻛﺮﻳﻢ ﻧﻴﺰ ﺩﺭ ﻗﺮﺁﻥ ﻛﺮﻳﻢ ﻫﺪﻑ ﺍﺯ ﺑﻌﺜﺖ ﺍﻧﺒﻴﺎء ﺭﺍ ﺗﺤﻘﻖ ﻋﺪﺍﻟﺖ ﺑﻴﺎﻥ ﻧﻤﻮﺩﻩ  ﻭ ﺩﺭ ﺁﻳﻪ ۵۸ ﺳﻮﺭﻩ ﻧﺴﺎء ﻧﻴﺰ ﻗﻀﺎﺕ ﺭﺍ ﺑﻪ ﺭﻋﺎﻳﺖ ﺍﻣﺎﻧﺖ ﻭ ﺍﺟﺮﺍﻱ ﻋﺪﺍﻟﺖ ﻫﺪﺍﻳﺖ ﻧﻤﻮﺩﻩ ﺍﺳﺖ ﺳﺆﺍﻟﻲ ﻛﻪ ﭘﻴﺶ ﻣﻲ ﺁﻳﺪ ﺍﻳﻦ ﺍﺳﺖ ﻛﻪ ﻋﺪﺍﻟﺖ ﺭﺍ ﺩﺭ ﻣﻘﺎﻡ ﺩﺍﻭﺭﻱ ﺑﻴﻦ ﻣﺮﺩﻡ ﺑـﻪ ﭼـﻪ ﻧﺤـﻮ ﻣـﻲ ﺗﻮﺍﻥ ﺭﻋﺎﻳﺖ ﻛﺮﺩ. ﭘﺎﺳﺦ ﺳﺆﺍﻝ ﭼﻨﺪﺍﻥ ﻣﺸﻜﻞ ﻧﻴﺴﺖ ﭼﺮﺍ ﻛﻪ ﺑﺪﻳﻬﻲ ﺗﺮﻳﻦ ﺍﺟﺮﺍﻱ ﻋﺪﺍﻟﺖ ﺩﺭ ﻣﻘـﺎﻡ ﺩﺍﻭﺭﻱ ﺑﻴﻦ ﻣﺮﺩﻡ ﺑﻪ ﺣﻜﻢ ﻋﻘﻞ ﻭ ﻣﻨﻄﻖ، ﺣﻤﺎﻳﺖ ﻭ ﺍﺟﺮﺍﻱ ﺣﻖ ﺩﺍﺩﺧﻮﺍﻫﻲ ﺑﺮﺍﻱ ﻃﺮﻓﻴﻦ ﺩﻋﻮﻱ ﻣﻲ ﺑﺎﺷﺪ. ﺍﺳﺘﻤﺎﻉ ﺍﻇﻬﺎﺭﺍﺕ ﻣﺪﻋﻲ ﻭ ﺭﻋﺎﻳﺖ ﺣﻖ ﺩﺍﺩﺧﻮﺍﻫﻲ ﺑﺮﺍﻱ ﻭﻱ ﻭ ﺍﺳﺘﻤﺎﻉ ﻣﺪﺍﻓﻌﺎﻥ ﻣﺪﻋﻲ ﻋﻠﻴﻪ ﻭ ﺭﻋﺎﺕ ﺣﻖ ﺩﻓﺎﻉ ﺑﺮﺍﻱ ﻭﻱ ﺑﻪ ﻣﻨﻈﻮﺭ ﺍﺟﺮﺍﻱ ﻛﺎﻣﻞ ﻋﺪﺍﻟﺖ ﻗﻀﺎﻳﻲ ، ﻣﻤﺎﻧﻌﺖ ﺍﺯ ﺻﺪﻭﺭ ﺍﺣﻜﺎﻡ ﻇﺎﻟﻤﺎﻧﻪ ﻭ ﺗﻀﻴﻴﻊ ﺣﻘﻮﻕ ﺍﻳﺸﺎﻥ ﺍﻣﺮﻱ ﺿﺮﻭﺭﻱ ﺑﻮﺩﻩ ﻭ ﻣﻲ ﺗﻮﺍﻥ ﺁﻥ ﺭﺍ ﻣﺒﻨﺎﻱ ﻋﻘﻠﻲ ﺣﻖ ﺩﺍﺩﺧﻮﺍﻫﻲ ﺩﺍﻧﺴﺖ.
[bookmark: _Toc168968098]2-2-2- ﻣﺒﻨﺎﻱ ﺣﻖ ﺩﺍﺩﺧﻮﺍﻫﻲ ﺩﺭ ﺣﻘﻮﻕ ﻣﻮﺿﻮﻋﻪ 
ﺣﻖ ﺩﺍﺩﺧﻮﺍﻫﻲ ﺍﺯ ﺣﻘﻮﻕ ﻃﺒﻴﻌﻲ ﻣﺤﺴﻮﺏ ﻣﻲ ﺷﻮﺩ ﻭ ﺣﻘﻮﻕ ﻃﺒﻴﻌﻲ ﻧﻴﺰ ﻗﻮﺍﻋﺪ ﻋﺎﻡ ، ﻓﺮﺍﮔﻴﺮ ، ﺑﺮﺗﺮ ﻭ ﻭﺍﻻﺗﺮ ﺍﺭﺍﺩﻩ ﺑﺸﺮﻱ ﺍﺳﺖ ﻛﻪ ﺩﺭ ﺗﻜﻮﻳﻦ ﻃﺒﻴﻌﺖ ﺑﺮﺍﻱ ﺑﺸﺮ ﻭﺩﻳﻌﻪ ﮔﺬﺍﺷـﺘﻪ ﺷـﺪﻩ ﺍﻧـﺪ. ﺍﻳـﻦ ﻗﻮﺍﻋﺪ ﻣﺎﻭﺭﺍﻳﻲ ﻭ ﺍﻫﻮﺭﺍﻳﻲ ﺑﺎﻳﺪ ﺍﺯ ﻗﻮﺍﻧﻴﻦ ﻣﻮﺿﻮﻋﻪ ﻣﺘﺎﺑﻌﺖ ﻭ ﭘﻴـﺮﻭﻱ ﻛﻨﻨـﺪ. ﺩﺭ ﺣﻘـﻮﻕ ﻣﻮﺿـﻮﻋﻪ ﺩﺍﺧﻠﻲ ﻭ ﺍﺳﻨﺎﺩ ﺑﻴﻦ ﺍﻟﻤﻠﻠﻲ ﻧﻴﺰ ﺩﺭ ﻣﻮﺍﺭﺩ ﻣﺨﺘﻠﻔﻲ ﺑﻪ ﺍﻳﻦ ﺣﻖ ﺍﺯ ﺣﻘﻮﻕ ﺍﺳﺎﺳﻲ ﻣﻠﺖ ﺍﺷـﺎﺭﻩ ﺷـﺪﻩ ﺍﺳﺖ . ﺩﺭ ﺍﻳﻦ ﻣﺒﺤﺚ ، ﻣﺒﻨﺎﻱ ﺣﻖ ﺩﺍﺩﺧﻮﺍﻫﻲ ﺩﺭ ﺣﻘﻮﻕ ﺩﺍﺧﻠﻲ ﻭ ﺣﻘﻮﻕ ﺑﻴﻦ ﺍﻟﻤﻠﻠﻲ ﻣﻮﺭﺩ ﺑﺤﺚ ﻗﺮﺍﺭ ﻣﻲ ﮔﻴﺮﺩ . 
ﻣﺒﻨﺎﻱ ﺣﻖ ﺩﺍﺩﺧﻮﺍﻫﻲ ﺩﺭ ﺣﻘﻮﻕ ﻣﻮﺿﻮﻋﻪ ﺩﺍﺧﻠﻲ: ﻧﻈﺮ ﺑﻪ ﺍﻳﻨﻜﻪ ﺩﺭ ﺣﻘﻮﻕ ﺩﺍﺧﻠﻲ ﺩﻭ ﻣﻨﺒﻊ ﺍﺳﺎﺳﻲ ( ﻗﺎﻧﻮﻥ ﺍﺳﺎﺳﻲ ﻭ ﻗﻮﺍﻧﻴﻦ ﻋﺎﺩﻱ ) ﺑﺮﺍﻱ ﺣـﻖ ﺩﺍﺩﺧﻮﺍﻫﻲ ﻭﺟﻮﺩ ﺩﺍﺭﺩ ﻓﻠﺬﺍ ﺩﺭ ﻣﻮﺭﺩ ﻫﺮ ﻳﻚ ﺍﺯ ﺍﻳﻦ ﻣﻨﺎﺑﻊ ﺩﺭ ﺫﻳﻞ ﺑﺤﺚ ﻣﻲ ﮔﺮﺩﺩ. 
 ﻗﺎﻧﻮﻥ ﺍﺳﺎﺳﻲ : ﻗﺎﻧﻮﻥ ﺍﺳﺎﺳﻲ ﻫﺮ ﻛﺸﻮﺭ ﻣﻴﺜﺎﻕ ﻣﻠﻲ ﻫﺮﻛﺸﻮﺭﻱ ﻣﺤﺴـﻮﺏ ﻣـﻲ ﺷـﻮﺩ ﻭ ﻗـﺎﻧﻮﻥ ﺍﺳﺎﺳـﻲ ﺟﻤﻬﻮﺭﻱ ﺍﺳﻼﻣﻲ ﺍﻳﺮﺍﻥ ﻧﻴﺰ ﺩﺭ ﺟﻬﺖ ﺗﺤﻘﻖ ﺁﺭﻣﺎﻧﻬﺎﻱ ﺧـﻮﺩ ﺑـﺮ ﺍﻫﻤﻴـﺖ ﺩﺍﺩﺭﺳـﻲ ﻭ ﻟـﺰﻭﻡ ﺍﻳﺠـﺎﺩ ﺗﺸﻜﻴﻼﺕ ﻻﺯﻡ ﺑﺮﺍﻱ ﺗﺴﻬﻴﻞ ﺩﺍﺩﺧﻮﺍﻫﻲ ﻭ ﺍﻣﻜﺎﻥ ﺍﺣﻘﺎﻕ ﺣﻖ ﺗﺄﻛﻴﺪ ﻭ ﭼﻨﺎﻧﭽﻪ ﺩﺭ ﺍﺻـﻮﻝ ﻣﺘﻌـﺪﺩﻱ ﻛﻪ ﺩﺭ ﺫﻳﻞ ﺑﻪ ﺁﻧﻬﺎ ﺍﺷﺎﺭﻩ ﻣﻲ ﺷﻮﺩ ﺑﺮ ﺍﻳﻦ ﻣﻬﻢ ﺍﻫﺘﻤﺎﻡ ﻭﺭﺯﻳﺪﻩ ﺍﺳﺖ. ﻫﻤﻪ ﺍﻓﺮﺍﺩ ﻣﻠﺖ ﺍﻋـﻢ ﺍﺯ ﺯﻥ ﻭ ﻣﺮﺩ ﻳﻜﺴﺎﻥ ﺩﺭ ﺣﻤﺎﻳﺖ ﻗﺎﻧﻮﻥ ﻗﺮﺍﺭ ﺩﺍﺭﻧﺪ ﻭ ﺍﺯ ﻫﻤﻪ ﺣﻘﻮﻕ ﺍﻧﺴﺎﻧﻲ ﻭ ﺳﻴﺎﺳﻲ ﻭ ﺍﺟﺘﻤﺎﻋﻲ ، ﻓﺮﻫﻨﮕﻲ ﺑﺎ ﺭﻋﺎﻳﺖ ﻣﻮﺍﺯﻳﻦ ﺍﺳﻼﻣﻲ ﺑﺮﺧﻮﺭﺩﺍﺭﻧﺪ ﻭ ﺩﺭ ﺍﺻﻞ ۳۴ ﺑﺎ ﺗﺄﻛﻴﺪ ﺑﺮ ﺣﻖ ﺩﺍﺩﺧﻮﺍﻫﻲ ﺍﻓﺮﺍﺩ ﺑﻴﺎﻥ ﺩﺍﺷـﺘﻪ ﺍﺳﺖ ﺩﺍﺩﺧﻮﺍﻫﻲ ﺣﻖ ﻣﺴﻠﻢ ﻫﺮ ﻓﺮﺩ ﺍﺳﺖ ﻭ ﻫﺮ ﻛﺲ ﻣﻲ ﺗﻮﺍﻧﺪ ﺑﻪ ﻣﻨﻈﻮﺭ ﺩﺍﺩﺧﻮﺍﻫﻲ ﺑﻪ ﺩﺍﮔﺎﻩ ﺻﺎﻟﺢ ﺭﺟﻮﻉ ﻧﻤﺎﻳﺪ . ﻫﻤﻪ ﺍﻓﺮﺍﺩ ﻣﻠﺖ ﺣﻖ ﺩﺍﺭﻧﺪ ﺍﻳﻨﮕﻮﻧﻪ ﺩﺍﺩﮔﺎﻫﻬﺎ ﺭﺍ ﺩﺭ ﺩﺳﺘﺮﺱ ﺩﺍﺷﺘﻪ ﺑﺎﺷﻨﺪ ﻭ ﻫﻴﭻ ﻛﺲ ﺭﺍ ﻧﻤﻲ ﺗﻮﺍﻥ ﺍﺯ ﺩﺍﺩﮔﺎﻫﻲ ﻛﻪ ﺑﻤﻮﺟﺐ ﻗﺎﻧﻮﻥ ﺣﻖ ﻣﺮﺍﺟﻌﻪ ﺑـﻪ ﺁﻥ ﺭﺍ ﺩﺍﺭﺩ ﻣﻨـﻊ ﻛـﺮﺩ. ﻫﻤﭽﻨـﻴﻦ ﺩﺭ ﺩﻳﺒﺎﭼﻪ ﻗﺎﻧﻮﻥ ﺍﺳﺎﺳﻲ ﺁﻣﺪﻩ ﺍﺳﺖ: ﻣﺴﺄﻟﻪ ﻗﻀﺎ ﺩﺭ ﺭﺍﺑﻄﻪ ﺑـﺎ ﭘﺎﺳـﺪﺍﺭﻱ ﺍﺯ ﺣﻘـﻮﻕ ﻣـﺮﺩﻡ ﺩﺭ ﺧـﻂ ﺣﺮﻛﺖ ﺍﺳﻼﻣﻲ، ﺑﻪ ﻣﻨﻈﻮﺭ ﭘﻴﺸﮕﻴﺮﻱ ﺍﺯ ﺍﻧﺤﺮﺍﻓﺎﺕ ﻣﻮﺿﻌﻲ ﺩﺭ ﺩﺭﻭﻥ ﺍﻣﺖ ﺍﺳـﻼﻣﻲ، ﺍﻣـﺮﻱ ﺍﺳـﺖ ﺣﻴﺎﺗﻲ ﺍﺯ ﺍﻳﻦ ﺭﻭ ﺍﻳﺠﺎﺩ ﺳﻴﺴﺘﻢ ﻗﻀﺎﻳﻲ ﺑﺮ ﭘﺎﻳﻪ ﻋﺪﻝ ﺍﺳﻼﻣﻲ ﻭ ﻣﺘﺸﻜﻞ ﺍﺯ ﻗﻀﺎﺕ ﻋﺎﺩﻝ ﻭ ﺁﺷـﻨﺎ ﺑﻪ ﺿﻮﺍﺑﻂ ﺩﻳﻨﻲ ﭘﻴﺶ ﺑﻴﻨﻲ ﺷﺪﻩ ﺍﺳﺖ. ﺍﻳﻦ ﻧﻈﺎﻡ ﺑﻪ ﺩﻟﻴﻞ ﺣﺴﺎﺳﻴﺖ ﺑﻨﻴﺎﺩﻱ ﻭ ﺩﻗـﺖ ﺩﺭ ﻣﻜﺘﺒـﻲ ﺑﻮﺩﻥ ﺁﻥ ﻻﺯﻡ ﺍﺳﺖ ﺑﻪ ﺩﻭﺭ ﺍﺯ ﻫﺮ ﻧﻮﻉ ﺭﺍﺑﻄﻪ ﻭ ﻣﻨﺎﺳﺒﺎﺕ ﻧﺎﺳﺎﻟﻢ ﺑﺎﺷﺪ. ﺗﺪﻭﻳﻦ ﻛﻨﻨﺪﮔﺎﻥ ﻗﺎﻧﻮﻥ ﺍﺳﺎﺳﻲ ﭼﻬﺎﺭ ﺍﺻﻞ ﻣﻬﻢ ﺭﺍ ﺩﺭ ﺟﻬﺖ ﺍﺣﻘﺎﻕ ﺣﻖ ﺩﺭ ﻗﻮﺓ ﻗﻀﺎﺋﻴﻪ ﭘﻴﺶ ﺑﻴﻨﻲ ﻛﺮﺩﻩ ﺍﻧﺪ . 
ﻭﻇﺎﻳﻒ ﻗﻮﺓ ﻗﻀﺎﺋﻴﻪ ﺭﺍ ﺍﺯ ﺣﺪ ﺭﺳﻴﺪﮔﻲ ﺑﻪ ﺗﻈﻠﻤﺎﺕ ، ﺗﻌﺪﻳﺎﺕ ، ﺷﻜﺎﻳﺎﺕ ، ﺣﻞ ﻭ ﻓﺼﻞ ﺩﻋـﺎﻭﻱ، ﺭﻓﻊ ﺧﺼﻮﻣﺎﺕ ﻭ ﺍﻗﺪﺍﻡ ﺩﺭ ﺍﻣﻮﺭ ﺣﺴﺒﻴﻪ ﻓﺮﺍﺗﺮ ﺑﺮﺩﻩ ﺍﻧﺪ ﺑﺪﻳﻦ ﺳﺒﺐ ﺍﺳﺖ ﻛﻪ ﻧﻈﺎﺭﺕ ﺑﺮ ﺣﺴﻦ ﺍﺟﺮﺍﻱ ﻗﻮﺍﻧﻴﻦ ﻭ ﺍﺣﻴﺎﻱ ﺣﻘﻮﻕ ﻋﺎﻣﻪ ﻭ ﮔﺴﺘﺮﺵ ﻋﺪﻝ ﻭ ﺁﺯﺍﺩﻳﻬﺎﻱ ﻣﺸﺮﻭﻉ ﺭﺍ ﺑﻪ ﺍﻳﻦ ﻗﻮﻩ ﺳـﭙﺮﺩﻩ ﻭ ﺗﺼـﺮﻳﺢ ﻧﻤﻮﺩﻩ ﺍﻧﺪ ﻛﻪ ﺑﺎﻳﺪ ﺍﻗﺪﺍﻡ ﻣﺘﻨﺎﺳﺐ ﺑﺮﺍﻱ ﭘﻴﺸﮕﻴﺮﻱ ﺍﺯ ﻭﻗﻮﻉ ﺟﺮﻡ ﻭ ﺍﺻﻼﺡ ﻣﺠﺮﻣﺎﻥ ﺻﻮﺭﺕ ﭘﺬﻳﺮﺩ ﺩﺭ ﺍﻳﻦ ﺍﺻﻞ ﺍﺯ ﺣﻞ ﻭ ﻓﺼﻞ ﺩﻋﺎﻭﻱ ، ﺭﻓﻊ ﺧﺼﻮﻣﺎﺕ ﻭ ﮔﺴﺘﺮﺵ ﻋـﺪﻝ ﻭ ﺁﺯﺍﺩﻳﻬـﺎﻱ ﻣﺸـﺮﻭﻉ ﻭ ﺍﺣﻴـﺎﻱ ﺣﻘﻮﻕ ﻋﺎﻣﻪ ﺻﺤﺒﺖ ﺷﺪﻩ ﻛﻪ ﻋﺎﻡ ﻭ ﻓﺮﮔﻴﺮ ﺍﺳﺖ ﻭ ﻣﺸﺨﺼﺎ ﻫﻴﭻ ﻣﺤـﺪﻭﺩﻳﺘﻲ ﺩﺭ ﺁﻥ ﻗﻴـﺪ ﻧﺸـﺪﻩ ﺍﺳﺖ. ﺩﺳﺘﮕﺎﻩ ﻗﻀﺎﻳﻲ ﺑﺎﻳﺪ ﺍﺯ ﺣﺎﻟﺖ ﺍﻳﺴﺘﺎ ﺑﻮﺩﻥ ﺧﺎﺭﺝ ﺷﻮﺩ ﻭ ﻋﻤـﻮﻡ ﻣـﺮﺩﻡ ﺭﺍﻩ ﺩﺍﺩﺧـﻮﺍﻫﻲ ﺭﺍ ﭼﺸـﻢ ﺑﺴﺘﻪ ﺑﺘﻮﺍﻧﻨﺪ ﺑﭙﻴﻤﺎﻧﻴﺪ ﻭ ﺑﺨﺎﻃﺮ ﻧﮕﻬﺪﺍﺷﺘﻦ ﻧﺎﻣﻬﺎ ﻭ ﻋﻨﻮﺍﻧﻬﺎ ﻭ ﭘﺲ ﺍﺯ ﻳﺎﺩ ﺑﺮﺩﻥ ﺁﻧﻬﺎ ، ﻣﺄﻳﻮﺱ ﺷﺪﻥ ﺑﺎ ﻧﺎﻡ ﺟﺪﻳﺪﻱ ، ﺑﺮﺍﻱ ﺗﻮﺩﻩ ﻣﺮﺩﻡ ﻛﺎﺭﻫﺎ ﺩﺷﻮﺍﺭ ﺍﺳﺖ. ﻗﺎﻧﻮﻥ ﺑﺎﻳﺪ ﺍﻧﻌﻄﺎﻑ ﭘﺬﻳﺮﻱ ﺩﺍﺷﺘﻪ ﺑﺎﺷﺪ ﻭ ﻣﻲ ﺑﺎﻳﺴﺖ ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﺗﻤﺎﻡ ﺍﻓﺮﺍﺩﻱ ﻛﻪ ﺩﺭ ﻳﻚ ﺟﺎﻣﻌﻪ ﺯﻧﺪﮔﻲ ﻣﻲ ﻛﻨﻨﺪ ﺻﺮﻑ ﻧﻈﺮ ﺍﺯ ﺟﻨﺴﻴﺖ، ﻧﮋﺍﺩ ﻭ ﻣﺬﻫﺐ ﺑﺎﺷﺪ. 
ﻧﻜﺘﻪ ﺍﺻﻠﻲ ﻭ ﻣﻬﻢ ﺍﻳﻨﻜﻪ ﻭﻇﻴﻔﻪ ﺍﺻﻠﻲ ﻗﻮﻩ ﻗﻀﺎﺋﻴﻪ ﺍﺳﺘﻘﺮﺍﺭ ﻋﺪﺍﻟﺖ ﺍﺳﺖ ﻭ ﺗﻨﻬﺎ ﺍﻋﻼﻡ ﺍﺻﻮﻟﻲ ﺩﺭ ﻗﺎﻧﻮﻥ ﺍﺳﺎﺳﻲ ﻳﺎ ﺗﺼﻮﻳﺐ ﻗﻮﺍﻧﻴﻦ ﻋﺎﺩﻱ ﺩﺭ ﺟﻬﺖ ﺗﻈﻤﻴﻦ ﺣﻘﻮﻕ ﻭ ﺁﺯﺍﺩﻳﻬﺎ ، ﻛﺎﻓﻲ ﺑﻪ ﻣﻘﺼﻮﺩ ﻧﻴﺴﺖ ٥۰ ﻭ ﺑﺎﻳﺪ ﺗﻤﺎﻣﻲ ﻛﺴﺎﻧﻲ ﻛﻪ ﺑﺎ ﺩﺳﺘﮕﺎﻩ ﻗﻀﺎﻳﻲ ﺍﺭﺗﺒﺎﻁ ﭘﻴﺪﺍ ﻣﻲ ﻛﻨﺪ ﺩﺭ ﺟﺮﻳﺎﻥ ﺍﺟﺮﺍﻱ ﻋـﺪﺍﻟﺖ ﻭ ﺣـﻖ ﻗﺮﺍﺭ ﮔﻴﺮﻧﺪ ﻭ ﻋﻤﻞ ﻣﺘﺼﺪﻳﺎﻥ ﺍﻣﻮﺭ ﺩﺭ ﺍﻳﻦ ﺭﺍﻩ ﺭﺍ ﺑﺮﺭﺳﻲ ﻭ ﻣﻼﺣﻈﻪ ﻧﻤﺎﻳﻨﺪ ﺗﺎ ﺑﺎﻭﺭ ﻛﻨﻨﺪ ﻛﻪ ﺩﺳﺘﮕﺎﻩ ﻗﻀﺎﻳﻲ ﺩﺭ ﺭﺍﺳﺘﺎﻱ ﻋﺪﺍﻟﺖ ﻭ ﺩﺍﺩﮔﺴﺘﺮﻱ ﻗﺮﺍﺭ ﮔﺮﻓﺘﻪ ﺍﺳﺖ ﻋﻼﻭﻩ ﺑﺮ ﻣﻮﺍﺭﺩ ﻓﻮﻕ ﺍﻟﺬﻛﺮ ﻗﺎﻧﻮﻥ ﺍﺳﺎﺳﻲ ﻣﻮﺍﺭﺩ ﺩﻳﮕﺮﻱ ﺭﺍ ﺩﺭ ﺟﻬﺖ ﺭﻋﺎﻳﺖ ﺣﻖ ﺩﺍﺩﺧـﻮﺍﻫﻲ ﺍﺷـﺎﺭﻩ ﻧﻤﻮﺩﻩ ﺍﺳﺖ. ﻫﺮ ﭼﻨﺪ ﻛﻪ ﺑﺼﻮﺭﺕ ﺻﺮﻳﺢ ﺍﺷﺎﺭﻩ ﺍﻱ ﺑﻪ ﺣﻖ ﺩﺍﺩﺧﻮﺍﻫﻲ ﻧﺪﺍﺭﻧﺪ ﻭﻟﻲ ﻣﺆﺛﺮ ﺑﺮﺍﻳﻦ ﺣﻖ ﻣـﻲ ﺑﺎﺷـﻨﺪ ﻭ ﻋﺒﺎﺭﺗﻨﺪ ﺍﺯ: ﺗﺄﻣﻴﻦ ﺣﻘﻮﻕ ﻫﻤﻪ ﺟﺎﻧﺒﻪ ﺍﻓﺮﺍﺩ ﻭ ﺍﻳﺠﺎﺩ ﺍﻣﻨﻴﺖ ﻗﻀﺎﻳﻲ ﻛﻪ ﺟﺰ ﺍﺯ ﻃﺮﻳﻖ ﺣﻤﺎﻳﺖ ﻭ ﺗﻬﻴﻪ ﺍﻣﻜﺎﻧﺎﺕ ﺣﻖ ﺩﺍﺩﺧﻮﺍﻫﻲ ﺍﻓﺮﺍﺩ ﺍﻣﻜﺎﻥ ﭘﺬﻳﺮ ﻧﻴﺴﺖ ﻟﺰﻭﻡ ﺭﻋﺎﻳﺖ ﻭ ﺣﻤﺎﻳﺖ ﺍﺯ ﺣﻴﺜﻴﺖ ، ﺟﺎﻥ، ﻣﺎﻝ، ﺣﻘﻮﻕ ﻣﺴﻜﻦ ﻭ ﺷﻐﻞ ﺍﺷﺨﺎﺹ ﻣﻨﻊ ﺩﺳﺘﮕﻴﺮﻱ ﻭ ﺑﺎﺯﺩﺍﺷﺖ ﺧﻮﺩﺳﺮﺍﻧﻪ ﺍﺑﻼﻍ ﻭ ﺗﻔﻬﻴﻢ ﻛﺘﺒﻲ ﻣﻮﺿﻮﻉ ﺍﺗﻬﺎﻡ،  ﺣﻖ ﺩﺍﺷﺘﻦ ﻭﻛﻴﻞ، ﺍﺻﻞ ﻗﺎﻧﻮﻧﻲ ﺑﻮﺩﻥ ﺟﺮﺍﺋﻢ ﻭ ﻣﺠﺎﺯﺍﺗﻬﺎ،  ﻟﺰﻭﻡ ﺭﻋﺎﻳﺖ ﺍﺻﻞ ﺑﺮﺍﺋﺖ، ﺍﺳﺘﻘﻼﻝ ﻗﻮﺓ ﻗﻀﺎﺋﻴﻪ، ﻋﻠﻨﻲ ﺑﻮﺩﻥ ﻣﺤﺎﻛﻤﺎﺕ، ﻣﺴﺘﺪﻝ ﻭ ﻣﺴﺘﻨﺪ ﺑﻮﺩﻥ ﺍﺣﻜﺎﻡ ، ﺣﻀﻮﺭ ﻫﻴﺄﺕ ﻣﻨﺼﻔﻪ ، ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﻣﺮﺍﺗﺐ ﻓﻮﻕ ﺍﻻﺷﻌﺎﺭ ﺑﺪﻳﻬﻲ ﺍﺳﺖ ﻗﺎﻧﻮﻧﮕﺬﺍﺭ ﻋﺎﺩﻱ ﺩﺭ ﺣﻴﻦ ﺗﺼﻮﻳﺐ ﻗﻮﺍﻧﻴﻦ ﻋـﺎﺩﻱ ﺑﺎﻳﺴﺘﻲ ﺑﺎ ﺭﻋﺎﻳﺖ ﺍﺻﻮﻝ ﻗﺎﻧﻮﻥ ﺍﺳﺎﺳﻲ ﻣﺒﺎﺩﺭﺕ ﺑﻪ ﻗﺎﻧﻮﻧﮕﺬﺍﺭﻱ ﻧﻤﺎﻳﺪ ﻭﺍﻻ ﻗﺎﺿـﻲ ﺩﺍﺩﮔـﺎﻩ ﻣﻠـﺰﻡ ﺑـﻪ ﺭﻋﺎﻳﺖ ﻗﺎﻧﻮﻥ ﺍﺳﺎﺳﻲ ﺑﻪ ﺟﻬﺖ ﺍﺭﺟﺤﻴﺖ ﻣﻲ ﺑﺎﺷﺪ. 
ﻗﻮﺍﻧﻴﻦ ﻋﺎﺩﻱ ﻗﺎﻧﻮﻥ ﻣﺠﺎﺯﺍﺕ ﺍﺳﻼﻣﻲ ﻳﻜﻲ ﺍﺯ ﻗﻮﺍﻧﻴﻦ ﻋﺎﺩﻱ ﻣﺤﺴﻮﺏ ﻣﻲ ﺷـﻮﺩ ﻭ ﺩﺭ ﻭﺍﻗـﻊ ﻗـﺎﻧﻮﻥ ﻣﺠـﺎﺯﺍﺕ ﺍﺳﻼﻣﻲ ﻣﻨﺒﻊ ﺣﻖ ﺩﺍﺩﺧﻮﺍﻫﻲ ﻧﻤﻲ ﺑﺎﺷﺪ ﺑﻠﻜﻪ ﺿﻤﺎﻧﺖ ﺍﺟﺮﺍﻱ ﻋﺪﻡ ﺭﻋﺎﻳﺖ ﺣﻖ ﺩﺍﺩﺧﻮﺍﻫﻲ ﺩﺭ ﺍﻳـﻦ ﻗﺎﻧﻮﻥ ﭘﻴﺶ ﺑﻴﻨﻲ ﺷﺪﻩ ﺍﺳﺖ ﻭ ﺍﺯ ﺍﻳﻦ ﺟﻬﺖ ﻣﻬﻢ ﻣﻲ ﺑﺎﺷﺪ ﺑﺪﻳﻦ ﺷﺮﺡ ﻛﻪ ﺑـﺮﺍﻱ ﻋـﺪﻡ ﺭﻋﺎﻳـﺖ ﺍﻳﻦ ﺣﻖ ﻣﺠﺎﺯﺍﺗﻬﺎﻳﻲ ﺭﺍ ﺩﺭ ﻧﻈﺮ ﮔﺮﻓﺘﻪ ﻭ ﻭﺳﻴﻠﻪ ﻣﻬﻤﻲ ﺩﺭ ﺟﻬﺖ ﺣﻖ ﺩﺍﺩﺧﻮﺍﻫﻲ ﻣﺤﺴـﻮﺏ ﻣﻲ ﺷﻮﺩ. ﺩﺭ ﺍﻳﻦ ﺭﺍﺳﺘﺎ ﻣﺎﺩﻩ ۵۷۲ ﻗﺎﻧﻮﻥ ﻣﺠﺎﺯﺍﺕ ﺍﺳﻼﻣﻲ ﺍﺷﻌﺎﺭ ﻣـﻲ ﺩﺍﺭﺩ: ﻫﺮﮔـﺎﻩ ﺷﺨﺼـﻲ ﺑـﺮ ﺧﻼﻑ ﻗﺎﻧﻮﻥ ﺣﺒﺲ ﺷﺪﻩ ﺑﺎﺷـﺪ ﻭ ﺩﺭ ﺧﺼـﻮﺹ ﺣـﺒﺲ ﻏﻴـﺮ ﻗـﺎﻧﻮﻧﻲ ﺧـﻮﺩ ﺷـﻜﺎﻳﺖ ﺑـﻪ ﺿـﺎﺑﻄﻴﻦ ﺩﺍﺩﮔﺴﺘﺮﻱ ﻳﺎ ﻣﺄﻣﻮﺭ ﺍﻧﺘﻈﺎﻣﻲ ﻧﻤﻮﺩﻩ ﻭ ﺁﻧﺎﻥ ﺷﻜﺎﻳﺖ ﺍﻭ ﺭﺍ ﺍﺳﺘﻤﺎﻉ ﻧﻜﺮﺩﻩ ﺑﺎﺷﻨﺪ ﻭ ﺛﺎﺑﺖ ﻧﻨﻤﺎﻳﻨﺪ ﻛـﻪ ﺗﻈﻠﻢ ﺍﻭ ﺭﺍ ﺑﻪ ﻣﻘﺎﻣﺎﺕ ﺫﻳﺼﻼﺡ ﺍﻋﻼﻡ ﻭ ﺍﻗﺪﺍﻣﺎﺕ ﻻﺯﻡ ﺭﺍ ﻣﻌﻤﻮﻝ ﺩﺍﺷﺘﻪ ﺍﻧﺪ ﺑﻪ ﺍﻧﻔﺼﺎﻝ ﺩﺍﺋﻢ ﺍﺯ ﻫﻤﺎﻥ ﺳﻤﺖ ﻭ ﻣﺤﺮﻭﻣﻴﺖ ﺍﺯ ﻣﺸﺎﻏﻞ ﺩﻭﻟﺘﻲ ﺑﻪ ﻣﺪﺕ ﺳﻪ ﺗﺎ ﭘﻨﺞ ﺳﺎﻝ ﻣﺤﻜﻮﻡ ﺧﻮﺍﻫﻨـﺪ ﺷـﺪ؛ ﻭ ﻳـﺎ ﺩﺭ ﻣﺎﺩﻩ ۵۷۰ ﻫﻤﺎﻥ ﻗﺎﻧﻮﻥ ﺁﻣﺪﻩ ﺍﺳﺖ. ﻫﺮ ﻳﻚ ﺍﺯ ﻣﻘﺎﻣﺎﺕ ﻭ ﻣﺄﻣﻮﺭﻳﻦ ﺩﻭﻟﺘـﻲ ﻛـﻪ ﺑـﺮ ﺧـﻼﻑ ﻗـﺎﻧﻮﻥ ﺁﺯﺍﺩﻱ ﺍﺷﺨﺎﺹ ﺍﻓﺮﺍﺩ ﻣﻠﺖ ﺭﺍ ﺳﻠﺐ ﻛﻨﺪ ﻳﺎ ﺁﻥ ﺭﺍ ﺍﺯ ﺣﻘﻮﻕ ﻣﻘﺮﺭ ﺩﺭ ﻗـﺎﻧﻮﻥ ﺍﺳﺎﺳـﻲ ﻣﺤـﺮﻭﻡ ﻧﻤﺎﻳـﺪ ﻋﻼﻭﻩ ﺑﺮ ﺍﻧﻔﺼﺎﻝ ﺍﺯ ﺧﺪﻣﺖ ﻭ ﻣﺤﺮﻭﻣﻴﺖ ﺳﻪ ﺗﺎ ﭘﻨﺞ ﺳﺎﻝ ﺍﺯ ﻣﺸﺎﻏﻞ ﺩﻭﻟﺘﻲ، ﺑﻪ ﺣﺒﺲ ﺍﺯ ﺷﺸﻤﺎﻩ ﺗـﺎ ﺳﻪ ﺳﺎﻝ ﻣﺤﻜﻮﻡ ﺧﻮﺍﻫﺪ ﺷﺪ ﻭ ﻫﻤﭽﻨﻴﻦ ﺩﺭ ﻣﺎﺩﻩ ۵۷۵ ﻗﺎﻧﻮﻥ ﻓﻮﻕ ﺍﻻﺷﻌﺎﺭ ﺁﻣﺪﻩ ﺍﺳﺖ. 
ﻫﺮ ﮔﺎﻩ ﻣﻘﺎﻣﺎﺕ ﻗﻀﺎﻳﻲ ﺩﻳﮕﺮ ﻣﺄﻣﻮﺭﻳﻦ ﺫﻳﺼﻼﺡ ﺑﺮ ﺧﻼﻑ ﻗﺎﻧﻮﻥ ﺩﺳﺘﻮﺭ ﺗﻮﻗﻴﻒ ﻳﺎ ﺑﺎﺯﺩﺍﺷﺖ ﻳـﺎ ﺗﻌﻘﻴﺐ ﺟﺰﺍﻳﻲ ﻳﺎ ﻗﺮﺍﺭ ﻣﺠﺮﻣﻴﺖ ﻛﺴﻲ ﺭﺍ ﺻﺎﺩﺭ ﻧﻤﺎﻳﻨﺪ ﺑﻪ ﺍﻧﻔﺼﺎﻝ ﺩﺍﺋﻢ ﺍﺯ ﺳﻤﺖ ﻗﻀﺎﻳﻲ ﻭﻣﺤﺮﻭﻣﻴﺖ ﺍﺯ ﻣﺸﺎﻏﻞ ﺩﻭﻟﺘﻲ ﺑﻤﺪﺕ ﭘﻨﺞ ﺳﺎﻝ ﻣﺤﻜﻮﻡ ﻣﻲ ﺷﻮﻧﺪ. ﻋﻼﻭﻩ ﺑﺮ ﻗﺎﻧﻮﻥ ﻣﺠﺎﺯﺍﺕ ﺍﺳﻼﻣﻲ ، ﻗﺎﻧﻮﻥ ﺁﻳﻴﻦ ﺩﺍﺩﺭﺳﻲ ﻛﻴﻔﺮﻱ ﻧﻴﺰ ﻳﻜﻲ ﺩﻳﮕﺮ ﺍﺯ ﻗﻮﺍﻧﻴﻦ ﻋﺎﺩﻱ ﻣﺤﺴﻮﺏ ﻣﻲ ﺷﻮﺩ ﻛﻪ ﻧﺤﻮﻩ ﺗﺤﻘﻴﻖ ﻭ ﺗﻌﻘﻴﺐ ﻣﺠﺮﻣﺎﻥ، ﻧﺤﻮﺓ ﺭﺳﻴﺪﮔﻲ ﻭ ﺻﺪﻭﺭ ﺭﺃﻱ، ﺗﺠﺪﻳﺪ ﻧﻈـﺮ، ﺍﺟﺮﺍﻱ ﺍﺣﻜﺎﻡ ﻭ ﻭﻇﺎﻳﻒ ﻭ ﺍﺧﺘﻴﺎﺭﺍﺕ ﻣﻘﺎﻣﺎﺕ ﻗﻀـﺎﻳﻲ ﺭﺍ ﻣﺸـﺨﺺ ﻣـﻲ ﻛﻨـﺪ. ﺩﺭ ﺳـﺎﻝ ۱۳۷۳ ﺑـﺎ ٥۳ ﺗﺼﻮﻳﺐ ﻗﺎﻧﻮﻥ ﺗﺸﻜﻴﻞ ﺩﺍﺩﮔﺎﻫﻬﺎﻱ ﻋﻤﻮﻣﻲ ﺍﻧﻘﻼﺏ ﻧﻈﻢ ﺭﺳﻴﺪﮔﻲ ﺑﻪ ﻫﻢ ﺧﻮﺭﺩ، ﺑﻪ ﻃﻮﺭﻳﻜـﻪ ﻣﻘـﺎﻡ ﺗﻌﻘﻴﺐ ﻛﻨﻨﺪﻩ ﻭﺭﺳﻴﺪﮔﻲ ﻛﻨﻨﺪﻩ ﺩﺭ ﻳﻚ ﻣﻘﺎﻡ ﺟﻤﻊ ﮔﺮﺩﻳﺪﻩ ﻭ ﺍﻳﻦ ﺍﻣـﺮ ﺍﻃﺎﻟـﻪ ﺩﺍﺩﺭﺳـﻲ ﻭ ﻛـﺎﻫﺶ ﺩﻗﺖ ﺭﺳﻴﺪﮔﻲ ﻭ ﺍﺯ ﺑﻴﻦ ﺑﺮﺩﻥ ﺣﻘﻮﻕ ﺩﻓﺎﻋﻲ ﻣﺘﻬﻢ ﺭﺍ ﺑﺎﻋﺚ ﻣـﻲ ﺷـﺪ ﻭ ﻟـﻴﻜﻦ ﺑـﺎ ﺗﺼـﻮﻳﺐ ﻗـﺎﻧﻮﻥ ﺍﺻﻼﺡ ﻗﺎﻧﻮﻥ ﺗﺸﻜﻴﻞ ﺩﺍﺩﮔﺎﻫﻬﺎﻱ ﻋﻤﻮﻣﻲ ﻭ ﺍﻧﻘـﻼﺏ ﺩﺭ ﺳـﺎﻝ ۱۳۸۱ ﺩﺍﺩﺳـﺮﺍﻫﺎ ﻣﺠـﺪﺩﺍ ﺍﺣﻴـﺎء ﺷﺪﻧﺪ ﻭ ﮔﺎﻫﻲ ﻣﻬﻢ ﺩﺭ ﺭﺍﺳﺘﺎﻱ ﺗﻮﺳﻌﻪ ﻗﻀﺎﻳﻲ ﻭ ﺣﻔﻆ ﺣﻘـﻮﻕ ﻭ ﺁﺯﺍﺩﻳﻬـﺎﻱ ﺍﺳﺎﺳـﻲ ﻣﻠـﺖ ﻓـﺮﺍﻫﻢ ﮔﺮﺩﻳﺪ. 
ﻣﺒﺎﻧﻲ ﺣﻖ ﺩﺍﺩﺧﻮﺍﻫﻲ ﺩﺭ ﺣﻘﻮﻕ ﺑﻴﻦ ﺍﻟﻤﻠﻞ: ﻣﻬﻤﺘﺮﻳﻦ ﺍﺳﻨﺎﺩ ﺟﻬﺎﻧﻲ ﺩﺭ ﺧﺼﻮﺹ ﺗﻀﻤﻴﻦ ﺣﻖ ﺩﺍﺩﺧﻮﺍﻫﻲ ﻋﺒﺎﺭﺗﻨﺪ ﺍﺯ: -۱ ﺍﻋﻼﻣﻴﻪ ﺟﻬﺎﻧﻲ ﺣﻘﻮﻕ ﺑﺸﺮ -۲ ﻣﻴﺜﺎﻕ ﺑﻴﻦ ﺍﻟﻤﻠﻠﻲ ﺣﻘﻮﻕ ﻣﺪﻧﻲ ﻭ ﺳﻴﺎﺳـﻲ ﻛـﻪ ﺑﺼـﻮﺭﺕ ﻣﺨﺘﺼﺮ ﺩﺭ ﺫﻳﻞ ﺗﻮﺿﻴﺢ ﺩﺍﺩﻩ ﻣﻲ ﺷﻮﺩ. -۱ ﺍﻋﻼﻣﻴﻪ ﺟﻬﺎﻧﻲ ﺣﻘﻮﻕ ﺑﺸﺮ ﺍﻋﻼﻣﻴﻪ ﺟﻬﺎﻧﻲ ﺣﻘﻮﻕ ﺑﺸﺮ ﻛﺎﻣﻠﺘﺮﻳﻦ ﺳﻨﺪﻱ ﺍﺳـﺖ ﻛـﻪ ﺗـﺎ ﻛﻨـﻮﻥ ﺩﺭ ﺗﺄﻳﻴـﺪ ﺣﻘـﻮﻕ ﺑﺸـﺮ ﻭ ﺁﺯﺍﺩﻳﻬﺎﻱ ﺍﻓﺮﺍﺩ ﻣﺮﺩﻡ ﺗﻨﻈﻴﻢ ﺷﺪﻩ ﻭ ﺍﻛﻨﻮﻥ ﻧﻴﺰ ﻣﻮﺭﺩ ﻗﺒﻮﻝ ﺍﻛﺜﺮ ﻗﺮﻳﺐ ﺑـﻪ ﺍﺗﻔـﺎﻕ ﺩﻭﻟﺘﻬـﺎﻱ ﺟﻬـﺎﻥ ﺍﺳﺖ ﺍﻳﻦ ﺍﻋﻼﻣﻴﻪ ﺩﺭ ﺩﻫﻢ ﺩﺳﺎﻣﺒﺮ ۱۹۴۸ ﺑﻪ ﺗﺼﻮﻳﺐ ﻣﺠﻤﻊ ﻋﻤﻮﻣﻲ ﺳﺎﺯﻣﺎﻥ ﻣﻠﻞ ﻣﺘﺤﺪ ﺭﺳـﻴﺪ ﻭ ﻛﺎﻣﻠﺘﺮﻳﻦ ﺳﻨﺪﻱ ﺍﺳﺖ ﻛﻪ ﺣﻤﺎﻳﺖ ﺍﺯ ﺣﻘﻮﻕ ﺍﻧﺴﺎﻥ ﻭ ﺣﻔﻆ ﺣﻘﻮﻕ ﻭ ﺁﺯﺍﺩﻳﻬﺎﻱ ﻓﺮﺩﻱ ﺭﺍ ﺑﻪ ﺭﺳﻤﻴﺖ ﺷﻨﺎﺧﺘﻪ ﺍﺳﺖ. ﺩﺭ ﻣﺎﺩﻩ ﻳﻚ ﺍﻋﻼﻣﻴﻪ ﻣﺬﻛﻮﺭ ﺑﻪ ﺑﺮﺍﺑﺮﻱ ﺍﻓﺮﺍﺩ ﺍﺷﺎﺭﻩ ﺷﺪﻩ ﻭ ﺁﻣﺪﻩ ﺍﺳﺖ ﻛﻪ »ﺗﻤﺎﻡ ﺍﻓﺮﺍﺩ ﺑﺸﺮ ﺁﺯﺍﺩ ﺑﻪ ﺩﻧﻴﺎ ﻣﻲ ﺁﻳﻨﺪ ﻭ ﺍﺯ ﻟﺤﺎﻅ ﺣﻴﺜﻴﺖ ﻭ ﺣﻘﻮﻕ ﺑﺎ ﻫﻢ ﺑﺮﺍﺑﺮﻧﺪ ﻭ ﻫﻤﻪ ﺩﺍﺭﺍﻱ ﻋﻘﻞ ﻭ ﻭﺟﺪﺍﻥ ﻣﻲ ﺑﺎﺷـﻨﺪ ﻭ ﺑﺎ ﻳﺪ ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﻳﻜﺪﻳﮕﺮ ﺑﺎ ﺭﻭﺡ ﺑﺮﺍﺩﺭﻱ ﺭﻓﺘﺎﺭ ﻛﻨﻨﺪ«ﺩﺭ ﻣﻘﺪﻣﻪ ﺍﻳﻦ ﺍﻋﻼﻣﻴﻪ ﺷﻨﺎﺳﺎﻳﻲ ﺍﺻﻞ ﻛﺮﺍﻣﺖ ﻭ ﺷﺮﺍﻓﺖ ﺫﺍﺗﻲ ﺍﻧﺴﺎﻥ ، ﺳﺮﭼﺸﻤﻪ ﺗﻤﺎﻣﻲ ﺣﻘﻮﻕ ﻭ ﺁﺯﺍﺩﻳﻬﺎﻱ ﺍﻭ ﻣﻌﺮﻓﻲ ﺷﺪﻩ ﺍﺳﺖ ﺍﻳﻦ ﺍﻋﻼﻣﻴـﻪ ﺑـﻪ ﺗﺼﻮﻳﺐ ﻣﺠﻠﺲ ﻭﻗﺖ ﺭﺳﻴﺪﻩ ﻭ ﻻﺯﻡ ﺍﻻﺟﺮﺍ ﻣﻲ ﺑﺎﺷﺪ. ﻣﻮﺍﺩ ۸ ﻭ ۱۰ ﺍﻳﻦ ﺍﻋﻼﻣﻴﻪ ﺑﺼﻮﺭﺕ ﺻـﺮﻳﺢ ﺑـﻪ ﺣﻖ ﺩﺍﺩ ﺧﻮﺍﻫﻲ ﺍﺷﺎﺭﻩ ﻧﻤﻮﺩﻩ ﺑﺪﻳﻦ ﺷﺮﺡ ﻛﻪ ﻣﺎﺩﻩ ۱ ﻣﻘﺮﺭ ﻣﻲ ﺩﺍﺭﺩ «ﺩﺭ ﺑﺮﺍﺑﺮ ﺍﻋﻤـﺎﻟﻲ ﻛـﻪ ﺣﻘـﻮﻕ ﺍﺳﺎﺳﻲ ﻓﺮﺩ ﺭﺍ ﻣﻮﺭﺩ ﺗﺠﺎﻭﺯ ﻗﺮﺍﺭ ﺩﻫﺪ ﻭ ﺁﻥ ﺣﻖ ﺑﻪ ﻭﺳﻴﻠﻪ ﻗﺎﻧﻮﻥ ﺍﺳﺎﺳﻲ ﻭ ﻳﺎ ﻗﺎﻧﻮﻥ ﺩﻳﮕﺮﻱ ﺑـﺮﺍﻱ ﺍﻭ ﺷﻨﺎﺧﺘﻪ ﺷﺪﻩ ﺑﺎﺷﺪ ، ﻫﺮ ﻛﺲ ﺣﻖ ﺭﺟﻮﻉ ﻣﺆﺛﺮ ﺑﻪ ﺣﺎﻛﻢ ﻣﻠﻲ ﺻـﺎﻟﺤﻪ ﺩﺍﺭﺩ.» 
ﻫﻤﭽﻨـﻴﻦ ﻣـﺎﺩﻩ ۱۰ ﺍﺷﻌﺎﺭ ﻣﻴﺪﺍﺭﺩ : ﻫﺮ ﻛﺲ ﺑﺎ ﻣﺴﺎﻭﺍﺕ ﻛﺎﻣﻞ ﺣﻖ ﺩﺍﺭﺩ ﻛﻪ ﺩﻋﻮﺍﻳﺶ ﺑﻪ ﻭﺳﻴﻠﻪ ﺩﺍﮔﺎﻫﻲ ﻣﺴﺘﻘﻞ ﻭ ﺑﻲ ﻃﺮﻑ ، ﻣﻨﺼﻔﺎﻧﻪ ﻭ ﻋﻠﻨﺎ ﺭﺳﻴﺪﮔﻲ ﮔﺮﺩﺩ ﻭ ﭼﻨﻴﻦ ﺩﺍﺩﮔﺎﻫﻲ ﺩﺭﺑﺎﺭﻩ ﺣﻘﻮﻕ ﻭ ﺍﻟﺰﺍﻣﺎﺕ ﺍﻭ ﻳﺎ ﻫﺮ ﺍﺗﻬـﺎﻡ ﺟﺰﺍﻳﻲ ﻛﻪ ﺑﻪ ﺍﻭ ﺗﻮﺟﻪ ﭘﻴﺪﺍ ﻛﺮﺩﻩ ﺑﺎﺷﺪ ﺍﺗﺨﺎﺫ ﺗﺼﻤﻴﻢ ﺑﻨﻤﺎﻳﺪ.» (ﺍﻣﻴﺮ ﺍﺭﺟﻤﻨﺪ، 1381: 73) ﻋﻼﻭﻩ ﺑﺮ ﻣﺎﺩﻩ ﻓﻮﻕ ﺍﻟﺬﻛﺮ ﻛﻪ ﺑﻪ ﺻﻮﺭﺕ ﺻﺮﻳﺢ ﺑﻪ ﺩﺍﺧﻮﺍﻫﻲ ﻓﺮﺩ ﺩﺭ ﻣﺤـﺎﻛﻢ ﺻـﺎﻟﺤﻪ ﺍﺷـﺎﺭﻩ ﻧﻤـﻮﺩﻩ ﺍﺳﺖ ﺳﺎﻳﺮ ﻣﻮﺍﺩﻱ ﻛﻪ ﺑﺼﻮﺭﺕ ﺿﻤﻨﻲ ﺑﻪ ﺍﻳﻦ ﺣﻖ ﺍﺷـﺎﺭﻩ ﻛـﺮﺩﻩ ﻭ ﻣـﺆﺛﺮ ﺩﺭ ﺍﻳـﻦ ﺣـﻖ ﻣـﻲ ﺑﺎﺷـﺪ ﻋﺒﺎﺭﺗﻨﺪ ﺍﺯ : -۱ ﺣﻖ ﺑﻬﺮﻩ ﻣﻨﺪﻱ ﻫﺮ ﻛﺲ ﺍﺯ ﺗﻤﺎﻣﻲ ﺣﻘﻮﻕ ﻭ ﺁﺯﺍﺩﻳﻬﺎﻱ ﻣﺼﺮﺡ ﺩﺭﺍﻋﻼﻣﻴﻪ ﺑﺪﻭﻥ ﻫﻴﭽﮕﻮﻧﻪ ﺗﻤـﺎﻳﺰ ﺍﺯ ﺣﻴﺚ ﻧﮋﺍﺩ ﻭ ﺭﻧﮓ ﻭ ﻏﻴﺮﻩ (ﻣﺎﺩﻩ ۲ -۲) ﺑﺮﺍﺑﺮﻱ ﺍﻓﺮﺍﺩ ﺩﺭ ﻣﻘﺎﺑﻞ ﻗﺎﻧﻮﻥ ( ﻣﺎﺩﻩ ۷ -۳ )ﺍﺻﻞ ﺑﺮﺍﺋﺖ ( ﺑﻨﺪ ﻳﻚ ﻣﺎﺩﻩ ۱۱ -۴) ﺍﺻﻞ ﻗﺎﻧﻮﻥ ﺑﻮﺩﻥ ﺟﺮﺍﻳﻢ ﻭ ﻣﺠﺎﺯﺍﺗﻬﺎ ( ﺑﻨﺪ ۲ ﻣﺎﺩﻩ ۱۱ -۵) ﻣﻨﻊ ﺑﺎﺯﺩﺍﺷﺖ ﺧﻮﺩﺳﺮﺍﻧﻪ ( ﻣﺎﺩﻩ ۹ -۲) ﻣﻴﺜﺎﻕ ﺑﻴﻦ ﺍﻟﻤﻠﻠﻲ ﺣﻘﻮﻕ ﻣﺪﻧﻲ ﻭ ﺳﻴﺎﺳﻲ ﻣﻴﺜﺎﻕ ﺑﻴﻦ ﺍﻟﻤﻠﻠﻲ ﺣﻘﻮﻕ ﻣﺪﻧﻲ ﻭ ﺳﻴﺎﺳﻲ ﺩﺭ ۱۶ ﺩﺳﺎﻣﺒﺮ ۱۹۶۶ ﺑﻪ ﺗﺼﻮﻳﺐ ﻣﺠﻤـﻊ ﻋﻤـﻮﻣﻲ ﺳﺎﺯﻣﺎﻥ ﻣﻠﻞ ﻣﺘﺤﺪ ﺭﺳﻴﺪﻩ ﺍﺳﺖ ﻭ ﺍﺯ ﺁﻥ ﺟﻬﺖ ﺩﺍﺭﺍﻱ ﺍﻫﻤﻴﺖ ﻣﻲ ﺑﺎﺷﺪ ﻛﻪ ﺣﻖ ﺩﺍﺩﺧـﻮﺍﻫﻲ ﺑـﺮﺍﻱ ﻧﺨﺴﺘﻴﻦ ﺑﺎﺭ ﺩﺭ ﺗﺎﺭﻳﺦ ﺑﺸﺮ ﺑﻄﻮﺭ ﺭﺳﻤﻲ ﺩﺭ ﺍﻳﻦ ﻣﻴﺜﺎﻕ ﺩﺍﺭﺍﻱ ﺿﻤﺎﻧﺖ ﺍﺟـﺮﺍﻱ ﺑـﻴﻦ ﺍﻟﻤﻠﻠـﻲ ﺷـﺪﻩ ﺍﺳﺖ ﺯﻳﺮﺍ ﻣﻄﺎﺑﻖ ﻣﺎﺩﻩ ۴ ﺍﻳﻦ ﻣﻴﺜﺎﻕ ﺩﻭﻟﺘﻬﺎﻱ ﻃﺮﻑ ﺍﻳﻦ ﻣﻴﺜﺎﻕ ﻣﺘﻌﻬﺪ ﻣﻲ ﺷﻮﻧﺪ ﺩﺭﺑـﺎﺭﻩ ﺗـﺪﺍﺑﻴﺮﻱ ﻛﻪ ﺍﺗﺨﺎﺫ ﻛﺮﺩﻩ ﺍﻧﺪ ﻭ ﺁﻥ ﺗﺪﺍﺑﻴﺮ ﺑﻪ ﺣﻘﻮﻕ ﺷﻨﺎﺧﺘﻪ ﺷﺪﻩ ﺩﺭ ﺍﻳﻦ ﻣﻴﺜﺎﻕ ﺗﺮﺗﻴﺐ ﺍﺛـﺮ ﻣﻴﺪﻫـﺪ ﺩﺭﺑـﺎﺭﻩ ﭘﻴﺸﺮﻓﺘﻬﺎﻱ ﺣﺎﺻﻞ ﺩﺭ ﺗﻤﺘﻊ ﺍﺯ ﺍﻳﻦ ﺣﻘﻮﻕ ﮔﺰﺍﺭﺷﻬﺎﻳﻲ ﺑﻪ ﻛﻤﻴﺘﻪ ﺣﻘﻮﻕ ﺑﺸﺮ ﺍﺭﺍﺋﻪ ﻧﻤﺎﻳﻨﺪ. ﺑﺨﺶ ﺳﻮﻡ ﺍﺯ ﻣﻴﺜﺎﻕ ﺑﻴﻦ ﺍﻟﻤﻠﻠﻲ ﺣﻘﻮﻕ ﻣـﺪﻧﻲ ﻭ ﺳﻴﺎﺳـﻲ ﺷـﺎﻣﻞ ﻣـﻮﺍﺩ ۶ ﺗـﺎ ۲۷ ﻣـﻲ ﺑﺎﺷـﺪ ﻛـﻪ ﺍﺧﺘﺼﺎﺹ ﺑﻪ ﺣﻘﻮﻕ ﻭ ﺁﺯﺍﺩﻳﻬﺎﻱ ﻓﺮﺩﻱ ﺩﺍﺭﺩ. 
ﺩﺭ ﺍﻳﻦ ﺍﺛﻨﺎءﻣﺎﺩﻩ ۱۴ ﺑﺼﻮﺭﺕ ﺻﺮﻳﺢ ﺑـﻪ ﺣـﻖ ﺩﺍﺩﺧـﻮﺍﻫﻲ ﺍﺷﺎﺭﻩ ﻛﺮﺩﻩ ﻭﻣﻘﺮﺭ ﻧﻤﻮﺩﻩ ﺍﺳﺖ: ﻫﻤﻪ ﺩﺭ ﻣﻘﺎﺑﻞ ﺩﺍﺩﮔﺎﻫﻬﺎ ﻭ ﺩﻳﻮﺍﻧﻬﺎﻱ ﺩﺍﺩﮔﺴﺘﺮﻱ ﻣﺘﺴﺎﻭﻳﻨﺪ ﻫﺮ ﻛﺲ ﺣﻖ ﺩﺍﺭﺩ ﺑﻪ ﺍﻳﻨﻜـﻪ ﺩﺍﺩﺧﻮﺍﻫﻲ ﺍﻭ ﻣﻨﺼﻔﺎﻧﻪ ﻭ ﻋﻠﻨﻲ ﺩﺭ ﻳﻚ ﺩﺍﺩﮔﺎﻩ ﺻﺎﻟﺢ ﻣﺴﺘﻘﻞ ﻭ ﺑـﻲ ﻃـﺮﻑ ﺗﺸـﻜﻴﻞ ﺷـﺪﻩ ﻭ ﻃﺒـﻖ ﻗﺎﻧﻮﻥ ﺭﺳﻴﺪﮔﻲ ﺑﺸﻮﺩ ﻭ ﺁﻥ ﺩﺍﺩﮔﺎﻩ ﺩﺭﺑﺎﺭﻩ ﺣﻘﺎﻧﻴﺖ ﺍﺗﻬﺎﻣﺎﺕ ﺟﺰﺍﻳﻲ ﻋﻠﻴﻪ ﺍﻭ ﻳﺎ ﺍﺧﺘﻼﻓـﺎﺕ ﺭﺍﺟـﻊ ﺑـﻪ ﺣﻘﻮﻕ ﻭ ﺍﻟﺰﺍﻣﺎﺕ ﺁﻥ ﺩﺭ ﺍﻣﻮﺭ ﻣﺪﻧﻲ ﺍﺗﺨﺎﺫ ﺗﺼﻤﻴﻢ ﺑﻨﻤﺎﻳﻨﺪ. ﺗﺼﻤﻴﻢ ﺑﻪ ﺳﺮﻱ ﺑﻮﺩﻥ ﺟﻠﺴﺎﺕ ﺩﺭﺗﻤﺎﻡ ﻳﺎ ﻗﺴﻤﺘﻲ ﺍﺯ ﺩﺍﺩﺭﺳﻲ ﺧﻮﺍﻩ ﺑﻪ ﺟﻬﺎﺕ ﺍﺧﻼﻕ ﺣﺴـﻨﻪ ﻳﺎ ﻧﻈﻢ ﻋﻤﻮﻣﻲ ﻳﺎ ﺍﻣﻨﻴﺖ ﻣﻠﻲ ﺩﺭ ﻳﻚ ﺟﺎﻣﻌﻪ ﺩﻣﻮﻛﺮﺍﺗﻴﻚ ﻭ ﺧﻮﺍﻩ ﺩﺭ ﺻـﻮﺭﺗﻴﻜﻪ ﻣﺼـﻠﺤﺖ ﺯﻧـﺪﮔﻲ ﺧﺼﻮﺻﻲ ﺍﺻﺤﺎﺏ ﺩﻋﻮﻱ ﺍﻗﺘﻀﺎء ﻛﻨﺪ ﻭ ﺧﻮﺍﻩ ﺩﺭ ﻣﻮﺍﺭﺩﻱ ﻛﻪ ﺍﺯ ﻟﺤﺎﻅ ﻛﻴﻔﻴﺖ ﺧـﺎﺹ ﻋﻠﻨـﻲ ﺑـﻮﺩﻥ ﺟﻠﺴﺎﺕ ﻣﻀﺮ ﺑﻪ ﻣﺼﺎﻟﺢ ﺩﺍﺩﮔﺴﺘﺮﻱ ﺑﺎﺷﺪ ﺗﺎ ﺣﺪﻱ ﻛﻪ ﺩﺍﺩﮔﺎﻩ ﻻﺯﻡ ﺑﺪﺍﻧﺪ ﺍﻣﻜـﺎﻥ ﺩﺍﺭﺩ ﻟـﻴﻜﻦ ﺣﻜـﻢ ﺻﺎﺩﺭﻩ ﺩﺭ ﺍﻣﻮﺭ ﻛﻴﻔﺮﻱ ﻳﺎ ﻣﺪﻧﻲ ﻋﻠﻨﻲ ﺧﻮﺍﻫﺪ ﺑﻮﺩ  ﻣﮕﺮ ﺍﻳﻨﻜﻪ ﻣﺼﻠﺤﺖ ﺻﻐﺎﺭ ﺑﻄﻮﺭ ﺩﻳﮕـﺮﻱ ﺍﻗﺘﻀـﺎء ﻧﻤﺎﻳﺪ ﻳﺎ ﺩﺍﺩﺭﺳﻲ ﻣﺮﺑﻮﻁ ﺑﻪ ﺍﺧﺘﻼﻓﺎﺕ ﺯﻧﺎﺷﻮﻳﻲ ﻳﺎ ﻭﻻﻳﺖ ﺍﻃﻔﺎﻝ ﺑﺎﺷﺪ ﻫﺮ ﻛﺲ ﺑﻪ ﺍﺭﺗﻜﺎﺏ ﺟﺮﻣﻲ ﻣﺘﻬﻢ ﺷﺪﻩ ﺑﺎﺷﺪ ﺣﻖ ﺩﺍﺭﺩ ﺑﻲ ﮔﻨﺎﻩ ﻓﺮﺽ ﺷﻮﺩ ﺗﺎ ﺍﻳﻨﻜﻪ ﻣﻘﺼﺮ ﺑﻮﺩﻥ ﺍﻭ ﺑﺮ ﻃﺒﻖ ﻗﺎﻧﻮﻥ ﻣﺤﺮﺯ ﺑﺸﻮﺩ. 
ﻫﺮ ﻛﺲ ﻣﺘﻬﻢ ﺑﻪ ﺍﺭﺗﻜﺎﺏ ﺟﺮﻣﻲ ﺷﻮﺩ ﺑﺎ ﺗﺴﺎﻭﻱ ﻛﺎﻣﻞ ﻻ ﺍﻗﻞ ﺣﻖ ﺗﻀﻤﻴﻨﻬﺎﻱ ﺫﻳـﻞ ﺭﺍ ﺧﻮﺍﻫـﺪ ﺩﺍﺷﺖ : ﺩﺭ ﺍﺳﺮﻉ ﻭﻗﺖ ﻭ ﺑﻪ ﺗﻔﻀﻴﻞ ﺑﻪ ﺯﺑﺎﻧﻲ ﻛﻪ ﺍﻭ ﺑﻔﻬﻤﺪ ﺍﺯ ﻧﻮﻉ ﻭ ﻋﻠﻞ ﺍﺗﻬﺎﻣﻲ ﻛﻪ ﺑﻪ ﺍﻭ ﻧﺴﺒﺖ ﺩﺍﺩﻩ ﻣﻲ ﺷﻮﺩ ﻣﻄﻠﻊ ﺷﻮﺩ. ﻭﻗﺖ ﻭ ﺗﺴﻬﻴﻼﺕ ﻛﺎﻓﻲ ﺑﺮﺍﻱ ﺗﻬﻴﻪ ﺩﻓﺎﻉ ﺧﻮﺩ ﻭ ﺍﺭﺗﺒﺎﻁ ﺑﺎ ﻭﻛﻴﻞ ﻣﻨﺘﺨﺐ ﺧﻮﺩ ﺩﺍﺷﺘﻪ ﺑﺎﺷﺪ . ﺑﺪﻭﻥ ﺗﺄﺧﻴﺮ ﻣﻮﺟﻪ ﺩﺭﺑﺎﺭﻩ ﺍﻭ ﻗﻀﺎﻭﺕ ﺑﺸﻮﺩ. ﺩﺭ ﻣﺤﺎﻛﻤﻪ ﺣﺎﺿﺮ ﺷﻮﺩ ﻭ ﺷﺨﺼﺎ ﻳﺎ ﺑﻪ ﻭﺳﻴﻠﻪ ﻭﻛﻴﻞ ﻣﻨﺘﺨﺐ ﺧﻮﺩ ﺍﺯ ﺧـﻮﺩ ﺩﻓـﺎﻉ ﻛﻨـﺪ ﻭ ﺩﺭ ﺻﻮﺭﺗﻴﻜﻪ ﻭﻛﻴﻞ ﻧﺪﺍﺷﺘﻪ ﺑﺎﺷﺪ ﺣﻖ ﺩﺍﺷﺘﻦ ﻳﻚ ﻭﻛﻴﻞ ﺑـﻪ ﺍﻭ ﺍﻃـﻼﻉ ﺩﺍﺩﻩ ﺷـﻮﺩ ﻭ ﺩﺭ ﻣـﻮﺍﺭﺩﻱ ﻛـﻪ ﻣﺼﺎﻟﺢ ﺩﺍﮔﺴﺘﺮﻱ ﺍﻗﺘﻀﺎء ﻧﻤﺎﻳﺪ ﺍﺯ ﻃﺮﻑ ﺩﺍﺩﮔﺎﻩ ﺭﺃﺳﺎ ﺑﺮﺍﻱ ﺍﻭ ﻭﻛﻴﻠﻲ ﺗﻌﻴﻴﻦ ﺷـﻮﺩ ﻛـﻪ ﺩﺭ ﺻـﻮﺭﺕ ﻋﺠﺰ ﺍﻭ ﺍﺯ ﭘﺮﺩﺍﺧﺖ ﺣﻖ ﺍﻟﻮﻛﺎﻟﻪ ﻫﺰﻳﻨﻪ ﺍﻱ ﻧﺨﻮﺍﻫﺪ ﺩﺍﺷﺖ. ﺍﺯ ﺷﻬﻮﺩﻱ ﻛﻪ ﻋﻠﻴﻪ ﺍﻭ ﺷﻬﺎﺩﺕ ﻣﻴﺪﻫﻨـﺪ ﺳـﺆﺍﻻﺕ ﺑﻜﻨﻨـﺪ ﻳـﺎ ﺑﺨﻮﺍﻫﻨـﺪ ﻛـﻪ ﺍﺯ ﺁﻧﻬـﺎ ﺳﺆﺍﻻﺗﻲ ﺷﻮﺩ ﻭ ﺷﻬﻮﺩﻱ ﻛﻪ ﻟﻪ ﺍﻭ ﺷﻬﺎﺩﺕ ﻣﻲ ﺩﻫﺪ ﺑﺎ ﻫﻤﺎﻥ ﺷﺮﺍﻳﻂ ﺷﻬﻮﺩ ﻋﻠﻴﻪ ﺍﻭ ﺍﺣﻀﺎﺭ ﻭ ﺍﺯ ﺁﻧﻬﺎ ﺳﺆﺍﻻﺗﻲ ﺑﺸﻮﺩ. ﺍﮔﺮ ﺯﺑﺎﻧﻲ ﺭﺍ ﻛﻪ ﺩﺭ ﺩﺍﺩﮔﺎﻩ ﺗﻜﻠﻢ ﻣﻲ ﺷﻮﺩ ﻧﻤﻲ ﻓﻬﻤﺪ ﻭ ﻳﺎ ﻧﻤﻲ ﺗﻮﺍﻧﺪ ﺑـﻪ ﺁﻥ ﺗﻜﻠـﻢ ﻛﻨـﺪ ﻳـﻚ ﻣﺘﺮﺟﻢ ﻣﺠﺎﻧﺎ ﺑﻪ ﺍﻭ ﻛﻤﻚ ﻛﻨﺪ. ﻣﺠﺒﻮﺭ ﻧﺸﻮﺩ ﻛﻪ ﻋﻠﻴﻪ ﺧﻮﺩ ﺷﻬﺎﺩﺕ ﺩﻫﺪ ﻭ ﻳﺎ ﺑﻪ ﻣﺠﺮﻡ ﺑﻮﺩﻥ ﺍﻋﺘﺮﺍﻑ ﻧﻤﺎﻳﺪ. ﺁﻳﻴﻦ ﺩﺍﺩﺭﺳﻲ ﺟﻮﺍﻧﺎﻧﻲ ﻛﻪ ﺍﺯ ﻟﺤﺎﻅ ﻗﺎﻧﻮﻥ ﺟﺰﺍ ﻫﻨﻮﺯ ﺑﺎﻟﻎ ﻧﻴﺴـﺘﻨﺪ ﺑﺎﻳـﺪ ﺑـﻪ ﻧﺤـﻮﻱ ﺑﺎﺷـﺪ ﻛـﻪ ﺭﻋﺎﻳﺖ ﺳﻦ ﻭ ﻣﺼﻠﺤﺖ ﺍﻋﺎﺩﻩ ﺣﻴﺜﻴﺖ ﺁﻧﺎﻥ ﺭﺍ ﺑﻨﻤﺎﻳﺪ. ﻫﺮ ﻛﺲ ﻣﺮﺗﻜﺐ ﺟﺮﻣﻲ ﺍﻋﻼﻡ ﺑﺸﻮﺩ ﺣﻖ ﺩﺍﺭﺩ ﻛﻪ ﺍﻋﻼﻡ ﻣﺠﺮﻣﻴﺖ ﻭ ﻣﺤﻜﻮﻣﻴـﺖ ﺍﻭ ﺑـﻪ ﻭﺳـﻴﻠﻪ ﻳﻚ ﺩﺍﮔﺎﻩ ﻋﺎﻟﻲ ﺗﺮﻱ ﻃﺒﻖ ﻗﺎﻧﻮﻥ ﻣﻮﺭﺩ ﺭﺳﻴﺪﮔﻲ ﻭﺍﻗﻊ ﺷﻮﺩ. 
ﻫﺮ ﮔﺎﻩ ﺣﻜﻢ ﻗﻄﻌﻲ ﻣﺤﻜﻮﻣﻴﺖ ﺟﺰﺍﻳﻲ ﻛﺴﻲ ﺑﻌﺪﺍ ﻓﺴﺦ ﺑﺸﻮﺩ ﻳﺎ ﻳﻚ ﺍﻣﺮ ﺣﺎﺩﺙ ﻳﺎ ﺍﻣـﺮﻱ ﻛـﻪ ﺟﺪﻳﺪﺍ ﻛﺸﻒ ﺷﺪﻩ ﺩﺍﻝ ﺑﺮ ﻭﻗﻮﻉ ﻳﻚ ﺍﺷﺘﺒﺎﻩ ﻗﻀﺎﻳﻲ ﺑﺎﺷـﺪ ﻭ ﺑـﺎ ﻟﻨﺘﻴﺠـﻪ ﻣـﻮﺭﺩ ﻋﻔـﻮ ﻗـﺮﺍﺭ ﮔﻴـﺮﺩ ﺷﺨﺼﻲ ﻛﻪ ﺩﺭ ﻧﺘﻴﺠﻪ ﺍﻳﻦ ﻣﺤﻜﻮﻣﻴﺖ ﻣﺘﺤﻤﻞ ﻣﺠﺎﺯﺍﺕ ﺷﺪﻩ ﺍﺳﺘﺤﻘﺎﻕ ﺧﻮﺍﻫﺪ ﺩﺍﺷﺖ ﻛﻪ ﺧﺴـﺎﺭﺕ ﺍﻭ ﻃﺒﻖ ﻗﺎﻧﻮﻥ ﺟﺒﺮﺍﻥ ﺷﻮﺩ ﻣﮕﺮ ﺍﻳﻨﻜﻪ ﺛﺎﺑﺖ ﺷﻮﺩ ﻛﻪ ﻋﺪﻡ ﺍﻓﺸﺎء ﺑﻪ ﻣﻮﻗﻊ ﺣﻘﻴﻘﺖ ﻣﻜﺘﻮﻡ ﻛـﻼ ﻳـﺎ ﺟﺰﺋﺎ ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﺧﻮﺩ ﺍﻭ ﺑﻮﺩﻩ ﺍﺳﺖ. ﻫﻴﭻ ﻛﺲ ﺭﺍ ﻧﻤﻲ ﺗﻮﺍﻥ ﺑﺮﺍﻱ ﺟﺮﻣﻲ ﻛﻪ ﺑﻪ ﻋﻠﺖ ﺍﺗﻬﺎﻡ ﺁﻥ ﺑﻪ ﻣﻮﺟﺐ ﺣﻜﻢ ﻗﻄﻌﻲ ﺻـﺎﺩﺭ ﻃﺒـﻖ ﻗﺎﻧﻮﻥ ﺁﻳﻴﻦ ﺩﺍﺩﺭﺳﻲ ﻛﻴﻔﺮﻱ ﻫﺮ ﻛﺸﻮﺭﻱ ﻣﺤﻜﻮﻡ ﻳﺎ ﺗﺒﺮﺋﻪ ﺷـﺪﻩ ﺍﺳـﺖ ﻣﺠـﺪﺩﺍ ﻣـﻮﺭﺩ ﺗﻌﻘﻴـﺐ ﻭ ﻣﺠﺎﺯﺍﺕ ﻗﺮﺍﺭ ﺩﺍﺭﺩ. ﻫﻤﭽﻨﻴﻦ ﻋﻼﻭﻩ ﺑﺮ ﻣﻮﺍﺭﺩ ﻓﻮﻕ ﺍﻻﺷﻌﺎﺭ ﺩﺭ ﻣﻮﺍﺭﺩ ﺩﻳﮕـﺮﻱ ﻫﻤﭽـﻮﻥ ﻣـﻮﺍﺩ ۹ (ﻣﻨـﻊ ﺩﺳـﺘﮕﻴﺮﻱ ﺧﻮﺩﺳﺮﺍﻧﻪ ﺍﻓﺮﺍﺩ ، ﺗﻔﻬﻴﻢ ﺍﺗﻬﺎﻡ ﻭ ﺣﻖ ﺟﺒﺮﺍﻥ ﺧﺴﺎﺭﺕ) ﺭﻋﺎﻳﺖ ﺣﻴﺜﻴﺖ ﻣﺘﻬﻤـﻴﻦ ﺩﺳـﺘﮕﻴﺮ ﺷﺪﻩ (ﺍﺻﻞ ﻗﺎﻧﻮﻧﻲ ﺑﻮﺩﻥ ﺟﺮﺍﺋﻢ ﻭ ﻣﺠﺎﺯﺍﺗﻬﺎ ﻭ ﺍﺻﻞ ﻋﻄﻒ ﺑﻤﺎ ﺳﺒﻖ ﻧﺸـﺪﻥ ﻗـﻮﺍﻧﻴﻦ ﺟﺰﺍﻳـﻲ) ﻭ ﻏﻴﺮﻩ ﺑﻪ ﺻﻮﺭﺕ ﺿﻤﻨﻲ ﺑﻪ ﺭﻋﺎﻳﺖ ﺣﻖ ﺩﺍﺩﺧﻮﺍﻫﻲ ﺍﻓﺮﺍﺩ ﺑﺸﺮﻱ ﺍﺷﺎﺭﻩ ﺷﺪﻩ ﺍﺳﺖ. ﻻﺯﻡ ﺑﻪ ﺫﻛﺮ ﺍﺳﺖ ﺩﻭﻟﺖ ﺍﻳﺮﺍﻥ ﺩﺭ ﺗﺎﺭﻳﺦ ۴۷/۱/۱۵ ﺍﻳﻦ ﻣﻴﺜﺎﻕ ﺭﺍ ﺍﻣﻀﺎ ﻭ ﺩﺭ ﺍﺭﺩﻳﺒﻬﺸـﺖ ﺳـﺎﻝ ۱۳۵۴ ﺑﻪ ﺗﺼﻮﻳﺐ ﭘﺎﺭﻟﻤﺎﻥ ﺭﺳﺎﻧﺪﻩ ﺍﺳﺖ.(مهرپور، 1370: 130) 
ﺍﺳﻨﺎﺩ ﻣﻨﻄﻘﻪ ﺍﻱ: ﺍﺳﻨﺎﺩ ﻣﻨﻄﻘﻪ ﺍﻱ ﻣﻬﻢ ﻛﻪ ﺩﺭ ﺁﻧﻬﺎ ﺑﻪ ﺣﻖ ﺩﺍﺩﺧﻮﺍﻫﻲ ﺍﺷﺎﺭﻩ ﺷﺪﻩ ﺍﺳﺖ ﻋﺒﺎﺭﺗﻨـﺪ ﺍﺯ: ﺍﻋﻼﻣﻴﻪ ﺍﺳﻼﻣﻲ ﺣﻘﻮﻕ ﺑﺸﺮ ﻛﻨﻮﺍﺳﻴﻮﻥ ﺍﺭﻭﭘﺎﻳﻲ ﺣﻘﻮﻕ ﺑﺸﺮ 
ﺍﻋﻼﻣﻴﻪ ﺍﺳﻼﻣﻲ ﺣﻘﻮﻕ ﺑﺸﺮ: ﺍﻳﻦ ﺍﻋﻼﻣﻴﻪ ﺩﺭ ﺗﺎﺭﻳﺦ ۱۴ ﻣﺤﺮﻡ (۱۴۱۱) ﻗﻤﺮﻱ ﻣﻄﺎﺑﻖ ﺑﺎ ۱۵ ﺍﻭﺕ ۱۹۹۰ ﻣﻴﻼﺩﻱ ﻭ ۵ ﻣﺮﺩﺍﺩ ۱۳۶۱ ﺷﻤﺴﻲ ﺩﺭ ﻗﺎﻫﺮﻩ ﺑﻪ ﺗﺼﻮﻳﺐ ﺭﺳﻴﺪ ﻭ ﻣﺸﺘﻤﻞ ﺑﺮ ﻳﻚ ﻣﻘﺪﻣﻪ ﻭ ۲۵ ﻣـﺎﺩﻩ ﺍﺳـﺖ ﻭﻟـﻴﻜﻦ ﺗـﺎ ﻛﻨﻮﻥ ﺟﻨﺒﻪ ﻳﻚ ﻣﻘﺎﻭﻟﻪ ﻧﺎﻣﻪ ﻧﺎﻡ ﻻﺯﻡ ﺍﻻﺗﺒﺎﻉ ﺑﻴﻦ ﺍﻟﻤﻠﻠﻲ ﺍﺯ ﻧﻈـﺮ ﺣﻘـﻮﻗﻲ ﻧﻴﺎﻓﺘـﻪ ﺍﺳـﺖ. ﺍﺻـﻮﻝ ﻣﺘﻌﺪﺩﻱ ﺩﺭ ﺍﻳﻦ ﺍﻋﻼﻣﻴﻪ ﺑﻪ ﺣﻖ ﺩﺍﺩﺧﻮﺍﻫﻲ ﺑﺼﻮﺭﺕ ﺻﺮﻳﺢ ﻭ ﺿﻤﻨﻲ ﺍﺷﺎﺭﻩ ﺩﺍﺭﺩ ﺑﻪ ﻃﻮﺭﻳﻜﻪ ﺩﺭ ﺑﻨﺪ ﺏ ﻣﺎﺩﻩ ۱۹ ﺳﻨﺪ ﻓﻮﻕ ﺍﻟﺬﻛﺮ ﺁﻣﺎﺩﻩ ﺍﺳﺖ: ﻣﺮﺍﺟﻌﻪ ﻭ ﭘﻨﺎﻩ ﺑﺮﺩﻥ ﺑﻪ ﺩﺍﺩﮔﺎﻩ ﺣﻘﻲ ﺍﺳﺖ ﻛـﻪ ﺑـﺮﺍﻱ ﻫﻤﻪ ﺗﻀﻤﻴﻦ ﺷﺪﻩ ﺍﺳﺖ ﻫﻤﭽﻨﻴﻦ ﺑﻨﺪ ﺝ ﻣـﺎﺩﻩ ﻓـﻮﻕ ﺍﻟـﺬﻛﺮ ﺍﺷـﺎﺭﻩ ﻣﻴـﺪﺍﺭﺩ : ﻫـﻴﭻ ﺟـﺮﻡ ﻳـﺎ ﻣﺠﺎﺯﺍﺗﻲ ﻧﺴﺒﺖ ﻣﮕﺮ ﻣﻮﺟﺐ ﺍﺣﻜﺎﻡ ﺷﺮﻳﻌﺖ ﻛﻪ ﺍﺻﻞ ﻗـﺎﻧﻮﻧﻲ ﺑـﻮﺩﻥ ﺟـﺮﺍﻳﻢ ﻭ ﻣﺠﺎﺯﺍﺗﻬـﺎ ﺭﺍ ﺑـﻪ ﺻﻮﺭﺕ ﺻﺮﻳﺢ ﺑﻴﺎﻥ ﻣﻲ ﺩﺍﺭﺩ ﻫﻤﭽﻨﻴﻦ ﺩﺭ ﺟﻬﺖ ﺍﻋﻼﻡ ﺍﺻﻞ ﺑﺮﺍﺋـﺖ ﺩﺭ ﺑﻨـﺪ ﻫــ ﻫﻤـﺎﻥ ﻣـﺎﺩﻩ ﻣﻘﺮﺭ ﻧﻤﻮﺩﻩ ﺍﺳﺖ ﻣﺘﻬﻢ ﺑﻲ ﮔﻨﺎﻩ ﺷﻨﺎﺧﺘﻪ ﻣﻲ ﺷﻮﺩ ﺗﺎ ﻣﺤﻜﻮﻣﺶ ﺍﺯ ﺭﺍﻩ ﻣﺤﺎﻛﻤﻪ ﻋﺎﺩﻻﻧﻪ ﻛﻪ ﻫﻤـﻪ ﺗﻀﻤﻴﻦ ﻫﺎ ﺑﺮﺍﻱ ﺩﻓﺎﻉ ﺍﺯ ﺍﻭ ﻓﺮﺍﻫﻢ ﺑﺎﺷﺪ ﺛﺎﺑﺖ ﮔﺮﺩﺩ.
ﻋﻼﻭﻩ ﺑﺮ ﻣﻮﺍﺭﺩ ﻓﻮﻕ ﺍﻟﺬﻛﺮ ﺩﺭ ﻣﺎﺩﻩ ۲۳ ﺁﻣﺪﻩ ٦۲ ﺍﺳﺖ: ﺍﻟﻒ ﻫﺮ ﻛﺲ ﻣﺴﺆﻭﻝ ﺧﻮﻳﺸﺘﻦ ﺍﺳﺖ. ﻫﻴﭻ ﺟﺮﻡ ﻛﻴﻔﺮﻱ ﺑﺮﺍﻱ ﺍﻧﺴﺎﻥ ﺛﺎﺑﺖ ﻧﻤﻲ ﮔـﺮﺩﺩ ﻣﮕﺮ ﺧﻮﺩ ﻣﺴﺆﻭﻝ ﺁﻥ ﺑﺎﺷﺪ ﻭ ﺍﻳﻦ ﻣﺴﺆﻭﻟﻴﺖ ﻃﺒﻖ ﺍﺣﻜﺎﻡ ﺷﺮﻳﻌﺖ ﺑﺮﺍﻱ ﺍﻧﺴﺎﻥ ﻣﻘﺮﺭ ﺷﺪﻩ ﺍﺳﺖ. ﻣﺘﻬﻢ ﺑﺮﻱ ﺍﺯ ﺟﺮﻡ ﺍﺳﺖ ﺗﺎ ﺩﺭ ﻣﺤﺎﻛﻤﻪ ﻋﺎﺩﻻﻧﻪ ﺍﻱ ﻛﻪ ﻫﻤﺔ ﻭﺳﺎﻳﻞ ﻣﺮﺑﻮﻁ ﺑﻪ ﺩﻓـﺎﻉ ﺁﺯﺍﺩﺍﻧـﻪ ﺑﺎﺷـﺪ ﺗﺄﻣﻴﻦ ﮔﺮﺩﺩ ﻭ ﺩﺭ ﻗﺴﻤﺖ ﺩﻳﮕﺮ ﺍﻳﻦ ﺍﻋﻼﻣﻴﻪ ﺁﻣﺪﻩ ﺍﺳﺖ:  ﺍﻟﻒ – ﻣﺮﺩﻡ ﺩﺭ ﻗﺒﺎﻝ ﺷـﺮﻉ ﻭ ﻗـﺎﻧﻮﻥ ﻣﺴﺎﻭﻱ ﺍﻧﺪ . ﺩﺭ ﺍﻳﻦ ﺗﺴﺎﻭﻱ ﻫﻤﻪ ﺍﻓﺮﺍﺩ ، ﮔﺮﻭﻫﻬﺎ ﻭ ﺳﺎﺯﻣﺎﻧﻬﺎ ﻣﺸﺘﺮﻙ ﻫﺴﺘﻨﺪ ﻭ ﺩﺭ ﺑﻨﺪ ﺏ ﻧﻴﺰ ﺑـﻪ ﺻﻮﺭﺕ ﻣﻄﻠﻖ ﺣﻖ ﺭﺟﻮﻉ ﺑﻪ ﺩﺍﻭﺭﻱ ﺑﺮﺍﻱ ﻫﻤﻪ ﺍﻓﺮﺍﺩ ﺗﻀﻤﻴﻦ ﺷﺪﻩ ﺍﺳﺖ. ﺑﺎ ﻋﻨﺎﻳﺖ ﺑﻪ ﻣﺮﺍﺗﺐ ﻓﻮﻕ ﺍﻻﺷﻌﺎﺭ ﻣﻲ ﺗﻮﺍﻥ ﮔﻔﺖ ﻛﻪ ﺣﻖ ﺩﺍﺩﺧﻮﺍﻫﻲ ﺣﻘـﻲ ﺍﺳـﺖ ﻣﺴـﻠﻢ ﻛـﻪ ﺑﺮﺍﻱ ﺗﻤﺎﻣﻲ ﻣﻜﺎﺗﺐ ﻭ ﻛﺸﻮﺭ ﻫﺎ ﺑﻪ ﺭﺳﻤﻴﺖ ﺷﻨﺎﺧﺘﻪ ﺷﺪﻩ ﺍﺳﺖ. ﻛﻨﻮﺍﻧﺴﻴﻮﻥ ﺍﺭﻭﭘﺎﻳﻲ ﺣﻘﻮﻕ ﺑﺸﺮ ﻛﻨﻮﺍﻧﺴﻴﻮﻥ ﺍﺭﻭﭘﺎﻳﻲ ﺣﻘﻮﻕ ﺑﺸﺮ ﻧﺎﻡ ﻣﻮﺟﺰ ﻛﻨﻮﺍﻧﺴﻴﻮﻥ ﺻﻴﺎﻧﺖ ﺍﺯ ﺣﻘﻮﻕ ﺑﺸﺮ ﻭ ﺁﺯﺍﺩﻳﻬﺎﻱ ﺑﻨﻴﺎﺩﻱ ﺍﺳﺖ. ﻛﻪ ﺩﺭ ﺳﺎﻝ ۱۹۵۰ ﺑﻪ ﺍﻣﻀﺎء ﺭﺳﻤﻲ ﭘﺎﻧﺰﺩﻩ ﻛﺸﻮﺭ ﻋﻀﻮ ﺷﻮﺭﺍﻱ ﺍﺭﻭﭘﺎ ﺭﺳﻴﺪ ﻭ ﺑﺘﺪﺭﻳﺞ ﺑﻪ ﺗﺼﻮﻳﺐ ﻣﺠﺎﻟﺲ ﺗﻘﻨﻴﻨﻲ ﺁﻧﻬﺎ ﺭﺳﻴﺪ ﺍﻳﻦ ﻛﻨﻮﺍﻧﺴﻴﻮﻥ ﺛﻤﺮﺓ ﻳﻚ ﺭﺷﺘﻪ ﺳﺎﺯﺷﻬﺎﻳﻲ ﺍﺳﺖ ﻛﻪ ﭘﺲ ﺍﺯ ﺟﻨﮓ ﺟﻬﺎﻧﻲ ﺩﻭﻡ ﺷﻜﻞ ﮔﺮﻓﺘﻪ ﺑﻮﺩ، ﻛﻨﻮﺍﻧﺴﻴﻮﻥ ﺍﺭﻭﭘﺎﻳﻲ ﺣﻘﻮﻕ ﺑﺸﺮ ﺑﻌﺪ ﺍﺯ ﺍﺻﻼﺣﺎﺕ ﺍﻧﺠﺎﻡ ﺷﺪﻩ ﺍﺯ ﺳﻮﻱ ﭘﺮﻭﺗﻜـﻞ ﺷـﻤﺎﺭﻩ ۱۱ ﻛـﻪ ﺩﺭ ﺗﺎﺭﻳﺦ ﺍﻭﻝ ﻧﻮﺍﻣﺒﺮ ۱۹۹۸ ﻻﺯﻡ ﺍﻻﺟﺮﺍ ﺷﺪﻩ ﺍﺳﺖ ﺷﺎﻣﻞ ۵۹ ﻣﺎﺩﻩ ﻣﻲ ﺷﻮﺩ ﻛﻪ ﺑﻪ ﺳﻪ ﻋﻨﻮﺍﻥ ﺗﻘﺴـﻴﻢ ﺑﻨﺪﻱ ﺷﺪﻩ ﺍﺳﺖ ﻋﻨﻮﺍﻥ ﺍﻭﻝ ﺣﻘﻮﻕ ﻭ ﺁﺯﺍﺩﻳﻬﺎ ﻧﺎﻡ ﺩﺍﺭﺩ ﻛﻪ ﺣﺎﻭﻱ ﻣﻮﺍﺩ ۲ ﺗـﺎ ۱۸ ﺍﺳـﺖ. 
ﻋﻨـﻮﺍﻥ ﺩﻭﻡ ﻣﺮﺗﺒﻂ ﺑﺎ ﺩﻳﻮﺍﻥ ﺍﺭﻭﭘﺎﻳﻲ ﺣﻘﻮﻕ ﺑﺸﺮ ﺍﺳﺖ ﻛﻪ ﺍﺯ ﻣـﺎﺩﻩ ۱۹ ﺗـﺎ ۵۱ ﺭﺍ ﺩﺭ ﺑـﺮ ﻣـﻲ ﮔﻴـﺮﺩ. ﻋﻨﻮﺍﻥ ﺳﻮﻡ ﺣﺎﻭﻱ ﻣﻘﺮﺭﺍﺕ ﮔﻮﻧﺎﮔﻮﻥ ﺍﺳﺖ ﻛﻪ ﺍﺯ ﻣﺎﺩﻩ ۵۲ ﺷﺮﻭﻉ ﻭ ﺑﻪ ﻣـﺎﺩﻩ ۵۹ ﺧـﺘﻢ ﻣـﻲ ﺷـﻮﺩ. ﺑﺪﻳﻦ ﺗﺮﺗﻴﺐ ﻛﻨﻮﺍﻧﺴﻴﻮﻥ ﺍﺭﻭﭘﺎﻳﻲ ﺣﻘﻮﻕ ﺑﺸﺮ ﺷﺎﻣﻞ ﺩﻭ ﮔﺮﻭﻩ ﺍﺯ ﺣﻘﻮﻕ ﺍﺳـﺖ ﮔـﺮﻭﻩ ﺍﻭﻝ ، ﺣﻘـﻮﻗﻲ ﺍﺳﺖ ﻛﻪ ﺍﻭﻟﻮﻳﺖ ﺩﺍﺭﺩ ﻭ ﺣﻘﻮﻕ ﻧﺨﺴﺘﻴﻦ ﻭ ﺍﺻﻠﻲ ( droit primordiaux ) ﻧﺎﻡ ﻣﻲ ﮔﻴﺮﺩ . ﺣﻘـﻮﻕ ﻣﺰﺑﻮﺭ ، ﺧﺎﺭﺝ ﺍﺯ ﻣﺤﺪﻭﺩﻩ ﻫﺮ ﻧﻮﻉ ﺩﺍﺩﺭﺳﻲ ﺑﻮﺩﻩ، ﻭ ﺑﻪ ﻫﻤﻪ ﺍﻓﺮﺍﺩ ﺗﻌﻠﻖ ﺩﺍﺭﻧﺪ. ﺍﺯ ﺟﻤﻠﻪ ﺣﻖ ﺯﻧﺪﮔﻲ (ﻣﺎﺩﻩ ۱۲)، ﺣﻖ ﺑﺮﺧﻮﺭﺩﺍﺭﻱ ﺍﺯ ﺗﻤﺎﻣﻴﺖ ﺟﺴﻤﺎﻧﻲ ( ﻣﺎﺩﻩ۳۰) ﺣﻖ ﺑﺮﺧﻮﺭﺩﺍﺭﻱ ﺍﺯ ﻓﻌﺎﻟﻴﺖ ﺁﺯﺍﺩﺍﻧـﻪ (ﻣﺎﺩﻩ ۱۴) ﻭ ﺣﻖ ﻋﺪﻡ ﺗﻨﺒﻴﻪ ﺍﻓﺮﺍﺩ ﺑﺮﺍﻱ ﺍﻧﺠﺎﻡ ﺩﺍﺩﻥ ﺍﻋﻤﺎﻝ ﻏﻴﺮ ﻗﺎﺑﻞ ﻧﻜﻮﻫﺶ (ﻣـﺎﺩﻩ ۷). ﮔـﺮﻭﻩ ﺩﻭﻡ ، ﺑﻄﻮﺭﺍﺧﺺ ﻣﺮﺗﺒﻂ ﺑﺎ ﺁﻳﻴﻦ ﺩﺍﺩﺭﺳﻲ ﺍﻧﺪ ( droits proceduraux ) ﻛﻪ ﺑﻄﻮﺭ ﻣﺜﺎﻝ ﺣﻖ ﺑﺮﺧﻮﺭﺩﺍﺭﻱ ﺍﺯ ﺁﺯﺍﺩﻱ ﻓﻴﺰﻳﻜﻲ ﻭ ﺟﺴﻤﻲ (ﻣﺎﺩﻩ ۵)، ﺣﻖ ﺑﻬﺮﻣﻨـﺪﻱ ﺍﺯ ﺍﻧﺼـﺎﻑ ﺩﺭ ﺭﻭﻧـﺪ ﺭﺳـﻴﺪﮔﻲ (ﻣﺎﺩﻩ ۶) ﻭ ﺣﻖ ﺭﻋﺎﻳﺖ ﻭ ﺍﺣﺘﺮﺍﻡ ﺑﻪ ﺣﺮﻳﻢ ﺧﺼﻮﺻـﻲ ﺭﺍ ﺷـﺎﻣﻞ ﻣـﻲ ﮔـﺮﺩﺩ.
ﻣـﺎﺩﻩ ۶ ﻛﻨﻮﺍﻧﺴﻴﻮﻥ ﺍﺭﻭﭘﺎﻳﻲ ﺣﻘﻮﻕ ﺑﺸﺮ ﺗﺤﺖ ﻋﻨﻮﺍﻥ ﺣﻖ ﺑﺮﺧﻮﺭﺩﺍﺭﻱ ﺍﺯ ﺩﺍﺩﺭﺳﻲ ﻣﻨﺼﻔﺎﻧﻪ ﻣﺠﻤﻮﻋﻪ ﺍﻱ ﺍﺯ ﺗﻀﻤﻴﻨﺎﺕ ﺭﺍ ﺑﺮﺍﻱ ﻃﺮﻓﻴﻦ ﺩﻋﻮﻱ ﺍﺧﺘﺼﺎﺹ ﺩﺍﺩﻩ ﺍﺳﺖ. ﻣﻄﺎﺑﻖ ﻣـﺎﺩﻩ ۶ ﻛﻨﻮﺍﻧﺴـﻴﻮﻥ ﻣـﺬﻛﻮﺭ ﻫـﺮ ﻛﺲ ﺣﻖ ﺩﺍﺭﺩ ﺗﺎ ﺩﻋﻮﺍﻳﺶ ﺑﻄﻮﺭ ﻣﻨﺼﻔﺎﻧﻪ ﻋﻠﻨﻲ ﻭ ﺩﺭ ﻳﻚ ﻣﻬﻠﺖ ﻣﻨﻄﻘﻲ ﺑﻮﺳﻴﻠﻪ ﻳﻚ ﺩﺍﺩﮔﺎﻩ ﻗﺎﻧﻮﻧﻲ ﻣﺴﺘﻘﻞ ﻭ ﺑﻴﻄﺮﻑ ﻛﻪ ﺩﺭ ﻣﻮﺭﺩ ﺩﻋﺎﻭﻱ ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﺣﻘﻮﻕ ﻭ ﺗﻌﻬﺪﺍﺕ ﺩﺍﺭﺍﻱ ﺧﺼﻮﺻﻴﺖ ﻣﺪﻧﻲ ﻭﻱ، ﻭ ﻳﺎ ﺑﻪ ﺻﺤﺖ ﻫﺮ ﮔﻮﻧﻪ ﺍﺗﻬﺎﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﺍﻭ ﺩﺭﺣﻮﺯﺓ ﻛﻴﻔﺮﻱ ﺭﺳﻴﺪﮔﻲ ﺧﻮﺍﻫـﺪ ﻛـﺮﺩ ، ﻣـﻮﺭﺩ ﺍﺳـﺘﻤﺎﻉ ﻗـﺮﺍﺭ ﮔﻴﺮﺩ . ﺭﺃﻱ ﺑﺎﻳﺪ ﻋﻠﻨﻲ ﺻﺎﺩﺭ ﮔﺮﺩﺩ ، ﺍﻣﺎ ﺩﺳﺘﺮﺳﻲ ﻣﻄﺒﻮﻋﺎﺕ ﻭ ﻣﺮﺩﻡ ﺑﻪ ﺟﻠﺴﻪ ﺩﺍﺩﮔـﺎﻩ ﻣـﻲ ﺗﻮﺍﻧـﺪ ﺑﻄﻮﺭ ﻛﻠﻲ ﻳﺎ ﺟﺰﻳﻲ ﺩﺭ ﻣﻮﺍﺭﺩ ﺫﻳﻞ ﻣﻤﻨﻮﻉ ﮔﺮﺩﺩ : ﺩﺭ ﺟﻬﺖ ﺭﻋﺎﻳﺖ ﺍﺧﻼﻕ ، ﻧﻈﻢ ﻋﻤﻮﻣﻲ ﻳـﺎ ﺩﻓـﺎﻉ ﻣﻠﻲ ﺩﺭ ﺟﺎﻣﻌﻪ ﺩﻣﻮﻛﺮﺍﺗﻴﻚ، ﻳﺎ ﻫﻨﮕﺎﻣﻲ ﻛﻪ ﻣﻨﺎﻓﻊ ﺻﻐﺎﺭ ﻭ ﻳﺎ ﺣﻤﺎﻳﺖ ﺍﺯ ﺯﻧﺪﮔﻲ ﺧﺼﻮﺻـﻲ ﻃـﺮﻓﻴﻦ ﺩﻋﻮﻱ ﺍﻗﺘﻀﺎء ﻧﻤﺎﻳﺪ، ﻳﺎ ﺩﺭ ﻣﻮﺭﺩﻱ ﻛﻪ ﺩﺍﺩﮔﺎﻩ ﺗﺤﺖ ﺷﺮﺍﻳﻂ ﺧﺎﺹ ﻣﻄﻠﻘﺎً ﺿﺮﻭﺭﻱ ﺗﺸﺨﻴﺺ ﺩﻫﺪ ﻛﻪ ﻋﻠﻨﻲ ﻧﻤﻮﺩﻥ ﺩﻋﻮﻱ ﺍﺯ ﻧﻈﺮ ﻣﺎﻫﻴﺘﻲ ﺑﺮ ﻣﻨﺎﻓﻊ ﺩﺍﺩﮔﺴـﺘﺮﻱ ﺁﺳـﻴﺐ ﻣـﻲ ﺭﺳـﺎﻧﺪ، ﻫﻤﭽﻨـﻴﻦ ﺩﺭ ﭘﺎﺭﺍﮔﺮﺍﻑ ﻫﺎﻱ ﺩﻳﮕﺮ ﻣﺎﺩﻩ ﻓﻮﻕ ﺍﻻﺷﻌﺎﺭ ﺩﺭ ﺟﻬﺖ ﺗﻀﻤﻴﻦ ﺣﻖ ﺩﺍﺩﺧﻮﺍﻫﻲ ﺍﺷﻌﺎﺭ ﺩﺍﺷﺘﻪ ﺍﺳﺖ ﻫﺮ ﻣﺘﻬﻢ ﺑﻪ ﺍﺭﺗﻜﺎﺏ ﻳﻚ ﺑﺰﻩ ﺗﺎ ﻫﻨﮕﺎﻣﻲ ﻛﻪ ﻣﺠﺮﻣﻴﺘﺶ ﺑﻄﻮﺭ ﻗﺎﻧﻮﻧﻲ ﺍﺣﺮﺍﺯ ﻧﮕﺮﺩﻳﺪ ﻩ ﺑﺎﺷﺪ ، ﺑﻲ ﮔﻨﺎﻩ ﻓﺮﺽ ﻣﻲ ﺷﻮﺩ . ﻫﺮ ﻣﺘﻬﻤﻲ ﺣﻖ ﺩﺍﺭﺩ ﺑﻮﻳﮋﻩ ﺑﻪ ﻣﻄﻠﻊ ﮔﺮﺩﻳﺪﻥ ﺍﺯ ﻣﺎﻫﻴﺖ ﻭ ﺳﺒﺐ ﺍﺗﻬﺎﻡ ﻣﻄﺮﺡ ﺷـﺪﻩ ﻋﻠﻴـﻪ ﺧـﻮﺩ ﺑـﺎ ﺯﺑـﺎﻥ ﻗﺎﺑـﻞ ﻓﻬـﻢ ﻭﻱ ﻭ ﺩﺭ ﻛﻮﺗﺎﻫﺘﺮﻳﻦ ﺯﻣﺎﻥ، ﺩﺭ ﺍﺧﺘﻴﺎﺭ ﺩﺍﺷﺘﻦ ﺯﻣﺎﻥ ﻭ ﺗﺴﻬﻴﻼﺕ ﺿﺮﻭﺭﻱ ﺟﻬﺖ ﺁﻣﺎﺩﻩ ﺳﺎﺯﻱ ﺩﻓﺎﻉ ﺍﺯ ﺧﻮﺩ ، ﺍﻧﺠﺎﻡ ﺷﺨﺼﻲ ﺩﻓﺎﻉ ﻭ ﻳﺎ ﺍﺳﺘﻔﺎﺩﻩ ﺍﺯ ﻛﻤﻚ ﻳﻚ [ﻭﻛﻴﻞ] ﻣﺪﺍﻓﻊ ﺑﻪ ﺍﻧﺘﺨﺎﺏ ﺧﻮﺩ ، ﭼﻨﺎﻥ ﭼﻪ ﺍﻣﻜﺎﻥ ﻣﺎﻟﻲ ﺍﺧﺬ ﻭﻛﻴﻞ ﻧﺪﺍﺷﺘﻪ ﺑﺎﺷﺪ ﺩﺭ ﺻﻮﺭﺗﻲ ﻛﻪ ﻋﺪﺍﻟﺖ ﺍﻗﺘﻀﺎ ﻧﻤﺎﻳﺪ ﺍﻣﻜﺎﻥ ﺑﺮﺧﻮﺭﺩﺍﺭﻱ ﺍﺯ ﻛﻤﻚ ﻳـﻚ ﻭﻛﻴﻞ ﺗﺴﺨﻴﺮﻱ ﺭﺍﻳﮕﺎﻥ ، ﻣﻮﺭﺩ ﺳﺆﺍﻝ ﻗﺮﺍﺭ ﺩﺍﺩﻥ ﻣﺴﺘﻘﻴﻢ ﻳﺎ ﻏﻴﺮ ﻣﺴﺘﻘﻴﻢ ﺷﻬﻮﺩ ﻃـﺮﻑ ﻣﻘﺎﺑـﻞ ﻭ ﺍﻣﻜـﺎﻥ ﺍﺣﻀـﺎﺭ ﻭ ﻣـﻮﺭﺩ ﭘﺮﺳﺶ ﻗﺮﺍﺭ ﺩﺍﺩﻥ ﺷﻬﻮﺩ ﺧﻮﺩ ﺩﺭ ﻫﻤﺎﻥ ﺷﺮﺍﻳﻂ ﻣﻮﺟﻮﺩ ﺑﺮﺍﻱ ﺷﻬﻮﺩ ﻃﺮﻑ ﻣﻘﺎﺑﻞ، ﺍﻣﻜﺎﻥ ﻫﻤﺮﺍﻫﻲ ﺭﺍﻳﮕﺎﻥ ﻳﻚ ﻣﺘﺮﺟﻢ ، ﺩﺭ ﺻﻮﺭﺕ ﻋﺪﻡ ﺁﺷﻨﺎﻳﻲ ﺑﺎ ﺯﺑﺎﻥ ﻣﻮﺭﺩ ﺍﺳﺘﻌﻤﺎﻝ ﺩﺭ ﺩﺍﺩﮔﺎﻩ ﻳﺎ ﻋﺪﻡ ﺗﻜﻠﻢ ﺑﻪ ﺁﻥ ﺯﺑﺎﻥ. (یاوری، 1383: 259-258)
[bookmark: _Toc168968099]2-2-3- مبانی نظری حقوق دفاعی متهم
ﺩﺭ ﺍﻳﻦ ﮔﻔﺘﺎﺭ ﻳﻜﻲ ﺍﺯ ﻧﻤﻮﺩﻫﺎﻱ ﺣﻖ ﺩﺍﺩﺧﻮﺍﻫﻲ ﻛﻪ ﻫﻤﺎﻥ ﺑﻲﮔﻨﺎﻫﻲ ﻓﺮﺽ ﺷﺪﻥ ﻫﻤﻪ ﺍﻓﺮﺍﺩ ﻣﺘﻬﻢ ﺗﺎ ﺯﻣﺎﻧﻲﻛﻪ ﮔﻨﺎﻫﻜﺎﺭﻱ ﺁﻥﻫﺎ ﻣﻄﺎﺑﻖ ﻗﺎﻧﻮﻥ ﺛﺎﺑﺖ ﺷﻮﺩ ﺭﺍ ﺑﺤﺚ ﻣﻲﻛﻨﻴﻢ ﻭ ﺩﺭ ﺍﺩﺍﻣﻪ ﺗﺴﺎﻭﻱ ﺍﻣﻜﺎﻧﺎﺕ ﻃﺮﻓﻴﻦ ﺩﻋﻮﺍﺑﺮﺍﻱ ﺭﺳﻴﺪﻥ ﺑﻪ ﻳﻚ ﺩﺍﺩﺭﺱ ﻣﻨﺼﻔﺎﻧﻪ ﺭﺍ ﺑﺤﺚ ﻣﻲﻛﻨﻴﻢ.
[bookmark: _Toc168968100]2-2-3-1- ﻓﺮﺽ ﺑﻲﮔﻨﺎﻫﻲ
ﻫﺮ ﻓﺮﺩﻱ ﺣﻖ ﺩﺍﺭﺩ ﺑﻲﮔﻨﺎﻩ ﻓﺮﺽ ﺷﻮﺩ ﻭ ﺑﺎ ﺍﻭ ﺑﻪﻋﻨﻮﺍﻥ ﻓﺮﺩﻱ ﺑﻲﮔﻨﺎﻩ ﺭﻓﺘﺎﺭ ﺷﻮﺩ ﻣﮕﺮ ﺍﻳﻨﻜﻪ ﻣﻄﺎﺑﻖ ﺑﺎ ﻗﺎﻧﻮﻥ ﺩﺭ ﺭﻭﻧﺪ ﺭﺳﻴﺪﮔﻲﻫﺎﻳﻲ ﻛﻪ ﺣﺪﺍﻗﻞ ﺗﻀﻤﻴﻨﺎﺕ ﻋﺎﺩﻻﻧﻪ ﺑﻮﺩﻥ ﺭﺍ ﺩﺍﺭﺍﺳﺖ ﻣﺤﻜﻮﻡ ﺷﻮﺩ (ﻣﺎﺩﻩ ۱۱ﺍﻋﻼﻣﻴﻪ ﺟﻬﺎﻧﻲ، ﺑﻨﺪ ۲ ﻣﺎﺩﻩ ۱۴ ﻣﻴﺜﺎﻕ ﺣﻘﻮﻕ ﻣﺪﻧﻲ ﻭ ﺳﻴﺎﺳﻲ، ﺑﻨﺪ ۱ ﺍﺻﻞ ۳۶ ﻣﺠﻤﻮﻋﻪ ﺍﺻﻮﻝ، ﺏ ﺑﻨﺪ ۱ ﻣﺎﺩﻩ ۷ ﻣﻨﺸﻮﺭ ﺁﻓﺮﻳﻘﺎﻳﻲ، ﺑﻨﺪ ﺩ ﭘﺎﺭﺍﮔﺮﺍﻑ ۲ ﻗﻄﻌﻨﺎﻣﻪ ﻛﻤﻴﺴﻴﻮﻥ ﺁﻓﺮﻳﻘﺎﻳﻲ، ﺑﻨﺪ ۲ ﻣﺎﺩﻩ ۸ ﻛﻨﻮﺍﻧﺴﻴﻮﻥ ﺁﻣﺮﻳﻜﺎﻳﻲ، ﺑﻨﺪ ۲ ﻣﺎﺩﻩ ۶ ﻛﻨﻮﺍﻧﺴﻴﻮﻥ ﺍﺭﻭﭘﺎﻳﻲ، ﺑﻨﺪ ۳ ﻣﺎﺩﻩ ۲۱ ﺍﺳﺎﺳﻨﺎﻣﻪ ﻳﻮﮔﺴﻼﻭﻱ، ﺑﻨﺪ ۳ ﻣﺎﺩﻩ ۲۰ ﺍﺳﺎﺳﻨﺎﻣﻪ ﺭﻭﺍﻧﺪﺍ، ﻣﺎﺩﻩ ۶۶ ﺍﺳﺎﺳﻨﺎﻣﻪ ﺩﺍﺩﮔﺎﻩ ﻛﻴﻔﺮﻱ ﺑﻴﻦﺍﻟﻤﻠﻠﻲ) ﺣﻖ ﻓﺮﺽ ﺑﻲﮔﻨﺎﻫﻲ ﻧﻪﺗﻨﻬﺎ ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﻧﺤﻮﻩ ﺭﻓﺘﺎﺭ ﺩﺭ ﺩﺍﺩﮔﺎﻩ ﻭ ﺑﺮﺭﺳﻲ ﺩﻻﻳﻞ ﺍﻋﻤﺎﻝ ﻣﻲﺷﻮﺩ، ﺑﻠﻜﻪ ﻫﻤﭽﻨﻴﻦ ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﺑﺮﺧﻮﺭﺩ ﻗﺒﻞ ﺍﺯﻣﺤﺎﻛﻤﻪ ﻧﻴﺰ ﻻﺯﻡ ﺍﻟﺮﻋﺎﻳﻪ ﺍﺳﺖ. ﺍﻳﻦ ﺍﺻﻞ ﻗﺒﻞ ﺍﺯ ﺍﻳﻨﻜﻪ ﺍﺗﻬﺎﻣﺎﺕ ﺩﺭ ﻣﺮﺣﻠﻪ ﻗﺒﻞ ﺍﺯ ﺩﺍﺩﮔﺎﻩ ﻣﻨﺠﺮ ﺑﻪ ﺗﺸﻜﻴﻞﭘﺮﻭﻧﺪﻩ ﺷﻮﺩ ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﻣﺘﻬﻢ ﻻﺯﻡ ﺍﻟﺮﻋﺎﻳﻪ ﺑﻮﺩﻩ ﻭ ﺗﺎ ﺯﻣﺎﻧﻲ ﻛﻪ ﻣﺤﻜﻮﻣﻴﺖ ﺍﻭ ﭘﺲ ﺍﺯ ﻣﺮﺣﻠﻪﺗﺠﺪﻳﺪﻧﻈﺮﺧﻮﺍﻫﻲ ﻗﻄﻌﻲ ﻧﺸﻮﺩ ﻧﻴﺰ ﺑﻪﻃﻮﺭﻛﻠﻲ ﻗﺎﺑﻞﺍﺟﺮﺍ ﺍﺳﺖ.(قنبری، 1380) ﺣﻖ ﻋﺪﻡ ﺍﺟﺒﺎﺭ ﺑﻪ ﺷﻬﺎﺩﺕ ﻋﻠﻴﻪ ﺧﻮﺩ ﻳﺎ ﺍﻗﺮﺍﺭ ﺑﻪ ﮔﻨﺎﻩ ﻭ ﺣﻖ ﺳﻜﻮﺕ (ﺍﺯ ﻓﺮﺽ ﺑﻲﮔﻨﺎﻫﻲ) ﻧﺸﺄﺕ ﻣﻲﮔﻴﺮﺩ.ﺣﻖ ﻓﺮﺽ ﺑﻲﮔﻨﺎﻫﻲ ﻣﺴﺘﻠﺰﻡ ﺍﻳﻦ ﺍﺳﺖ ﻛﻪ ﻗﻀﺎﺕ ﻭ ﻫﻴﺄﺕ ﻣﻨﺼﻔﻪ ﻭ ﻫﻤﭽﻨﻴﻦ ﺩﻳﮕﺮ ﻣﻘﺎﻣﺎﺕ ﺍﺯ ﭘﻴﺶﺩﺍﻭﺭﻱ ﺩﺭ ﻣﻮﺭﺩ ﻫﺮ ﭘﺮﻭﻧﺪﻩﺍﻱ ﺧﻮﺩﺩﺍﺭﻱ ﻛﻨﻨﺪ ﺧﺼﻮﺻﺎً ﺩﺍﺩﺳﺘﺎﻥﻫﺎ ﻭ ﭘﻠﻴﺲ ﻧﺒﺎﻳﺪ ﻗﺒﻞ ﺍﺯ ﺍﻋﻼﻡ ﻧﺘﻴﺠﻪﻣﺤﺎﻛﻤﻪ ﺩﺭ ﻣﻮﺭﺩ ﮔﻨﺎﻫﻜﺎﺭﻱ ﻳﺎ ﺑﻲﮔﻨﺎﻫﻲ ﻣﺘﻬﻢ ﺍﻇﻬﺎﺭﻧﻈﺮ ﻛﻨﺪ. ﻫﻤﭽﻨﻴﻦ ﺑﺪﻳﻦ ﻣﻌﻨﺎﺳﺖ ﻣﻘﺎﻣﺎﺕ ﻭﻇﻴﻔﻪ ﺩﺍﺭﻧﺪ ﻛﻪ ﺍﺯ ﺭﺳﺎﻧﻪﻫﺎﻱ ﺧﺒﺮﻱ ﻳﺎ ﺳﺎﻳﺮ ﮔﺮﻭﻩﻫﺎﻱ ﺫﻱﻧﻔﻮﺫ ﺍﺟﺘﻤﺎﻋﻲ ﻛﻪ ﺑﺎ ﺍﻋﻼﻡ ﻧﺘﺎﻳﺞ ﻳﻚ ﭘﺮﻭﻧﺪﻩ ﺩﺭ ﻣﻄﺒﻮﻋﺎﺕ ﺑﺮ ﻧﺘﺎﻳﺞ ﺁﻥ ﺗﺎﺛﻴﺮ ﻣﻲﮔﺬﺍﺭﻧﺪ ﻣﻤﺎﻧﻌﺖ ﻛﻨﻨﺪ. ﺑﺎ ﺍﻳﻦ ﻭﺟﻮﺩ ﺍﮔﺮ ﻣﻘﺎﻣﺎﺕ، ﻋﻤﻮﻡ ﻣﺮﺩﻡ ﺭﺍ ﺍﺯﺗﺤﻘﻴﻘﺎﺕ ﻛﻴﻔﺮﻱ ﻣﻄﻠﻊ ﻧﻤﺎﻳﻨﺪ ﻭ ﻓﺮﺩ ﺭﺍ ﻣﺘﻬﻢ ﺧﻄﺎﺏ ﻛﻨﻨﺪ ﻳﺎ ﺍﻋﻼﻡ ﻛﻨﻨﺪ ﻛﻪ ﻣﺘﻬﻢ ﺩﺳﺘﮕﻴﺮ ﻧﺸﺪﻩ ﻳﺎﺍﻗﺮﺍﺭ ﻛﺮﺩﻩ، ﻓﺮﺽ ﺑﻲﮔﻨﺎﻫﻲ ﻧﻘﺾ ﻧﻤﻲﺷﻮﺩ ﺗﺎ ﺯﻣﺎﻧﻲ ﻛﻪ ﺍﻋﻼﻡ ﻧﺸﻮﺩ ﻓﺮﺩ ﮔﻨﺎﻫﻜﺎﺭ ﺍﺳﺖ.
[bookmark: _Toc168968101]2-2-3-2- ﺑﺎﺭ ﺍﺛﺒﺎﺕ ﺩﻟﻴﻞ
ﺍﻳﻦ ﺷﺮﻁ ﻛﻪ ﻣﺘﻬﻢ ﺑﻲﮔﻨﺎﻩ ﻓﺮﺽ ﺷﻮﺩ ﻣﮕﺮ ﺍﻳﻨﻜﻪ ﻭ ﺗﺎ ﺯﻣﺎﻧﻲ ﻛﻪ ﺗﻘﺼﻴﺮﺵ ﺩﺭ ﺭﻭﻧﺪ ﺩﺍﺩﺭﺳﻲ ﻛﻪ ﺣﺎﻳﺰﺗﻤﺎﻡ ﺗﻀﻤﻴﻨﺎﺕ ﻋﺎﺩﻻﻧﻪ ﺑﻮﺩﻥ ﺍﺳﺖ ﺛﺎﺑﺖ ﺷﻮﺩ ﺗﺄﺛﻴﺮﺍﺕ ﻣﺘﻌﺪﺩﻱ ﺑﺮ ﻣﺤﺎﻛﻤﻪ ﻛﻴﻔﺮﻱ ﺩﺍﺭﺩ. ﺍﻳﻦ ﺑﺪﺍﻥﻣﻌﻨﺎﺳﺖ ﻛﻪ ﺩﺍﺩﺳﺘﺎﻥ ﺑﺎﻳﺪ ﮔﻨﺎﻫﻜﺎﺭﻱ ﻓﺮﺩ ﺭﺍ ﺛﺎﺑﺖ ﻛﻨﺪ. ﺍﮔﺮ ﺷﻚ ﻣﻌﻘﻮﻝ ﻭ ﻣﺴﺘﺪﻟﻲ ﺑﺎﺷﺪ ﻣﺘﻬﻢ ﻧﺒﺎﻳﺪﮔﻨﺎﻫﻜﺎﺭ ﻓﺮﺽ ﺷﻮﺩ. ﺑﻨﺪ ۳ ﻣﺎﺩﻩ ۶۶ ﺍﺳﺎﺳﻨﺎﻣﻪ ﺩﻳﻮﺍﻥ ﻛﻴﻔﺮﻱ ﺑﻴﻦﺍﻟﻤﻠﻠﻲ ﻣﻘﺮﺭ ﻣﻲﻛﻨﺪ: (ﺑﺮﺍﻱ ﻣﺤﻜﻮﻡ ﻛﺮﺩﻥ ﻣﺘﻬﻢ، ﺩﺍﺩﮔﺎﻩ ﺑﺎﻳﺪﻓﺮﺍﺗﺮ ﺍﺯ ﻇﻨﻲ ﻣﻌﻘﻮﻝ ﺍﺯ ﮔﻨﺎﻩﻫﺎﻱ ﻣﺘﻬﻢ ﻣﻄﻤﺌﻦ ﺷﻮﺩ) ﻫﺮﭼﻨﺪ ﻣﻌﻴﺎﺭ ﺍﺛﺒﺎﺕ ﺻﺮﻳﺤﺎً ﺩﺭ ﺳﺎﻳﺮ ﺍﺳﺘﺎﻧﺪﺍﺭﺩﻫﺎﻣﻌﻴﻦ ﻧﺸﺪﻩ ﺍﻣﺎ ﻛﻤﻴﺘﻪ ﺣﻘﻮﻕ ﺑﺸﺮ ﺍﻇﻬﺎﺭﻧﻈﺮ ﻛﺮﺩﻩ ﺍﺳﺖ ﻛﻪ ﺑﻪﻭﺍﺳﻄﻪ ﻓﺮﺽ ﺑﻲﮔﻨﺎﻫﻲ ﺑﺎﺭ ﺍﺛﺒﺎﺕ ﺍﺗﻬﺎﻡ ﺑﺮﻋﻬﺪﻩ ﺩﺍﺩﺳﺘﺎﻥ ﺍﺳﺖ ﻭ ﻣﺘﻬﻢ ﺑﻪ ﺧﺎﻃﺮ ﻓﻘﺪ ﺩﻟﻴﻞ ﻛﺎﻓﻲ ﻣﺒﻨﻲ ﺑﺮ ﻣﻘﺼﺮ ﺑﻮﺩﻧﺶ، ﺑﻲﮔﻨﺎﻩ ﻓﺮﺽ ﻣﻲﺷﻮﺩ.ﻛﺴﻲ ﺭﺍ ﻧﻤﻲﺗﻮﺍﻥ ﮔﻨﺎﻫﻜﺎﺭ ﻓﺮﺽ ﻛﺮﺩ ﺗﺎ ﺯﻣﺎﻧﻲ ﻛﻪ ﺍﺗﻬﺎﻡ ﺍﻭ ﻓﺮﺍﺗﺮ ﺍﺯ ﻇﻨﻲ ﻣﻌﻘﻮﻝ ﺛﺎﺑﺖ ﺷﻮﺩ.(( human rights committee general comment 13, para:7
ﻣﻄﺎﺑﻖ ﻓﺮﺽ ﺑﻲﮔﻨﺎﻫﻲ ﻗﻮﺍﻋﺪ ﻣﺮﺑﻮﻁ ﺑﻪ ﺍﺭﺍﺋﻪ ﺩﻟﻴﻞ ﻭ ﺍﻧﺠﺎﻡ ﻣﺤﺎﻛﻤﻪ ﺑﺎﻳﺪ ﺗﻀﻤﻴﻦ ﻛﻨﺪ ﻛﻪ ﺑﺎﺭ ﺍﺛﺒﺎﺕ ﺩﺭﻃﻮﻝ ﻣﺤﺎﻛﻤﻪ ﺑﺮ ﻋﻬﺪﻩ ﺩﺍﺩﺳﺘﺎﻥ ﺑﺎﺷﺪ. ﺩﺭ ﺑﺮﺧﻲ ﺍﺯ ﻛﺸﻮﺭﻫﺎ ﺑﻪﻣﻮﺟﺐ ﻗﺎﻧﻮﻥ ﻣﺘﻬﻢ (ﺑﻴﺸﺘﺮ ﺍﺯ ﺩﺍﺩﺳﺘﺎﻥ)ﻣﻠﺰﻡ ﺑﻪ ﺍﺭﺍﺋﻪ ﺗﻮﺿﻴﺢ ﺩﺭ ﻣﻮﺭﺩ ﻋﻨﺎﺻﺮ ﺍﺻﻠﻲ ﺟﺮﻡ ﺍﺳﺖ. ﺑﺮﺍﻱ ﻣﺜﺎﻝ ﻣﺘﻬﻢ ﻣﻠﺰﻡ ﻣﻲﺷﻮﺩ ﺩﺭ ﻣﻮﺭﺩ ﺣﻀﻮﺭﺵﺩﺭ ﻣﻜﺎﻥ ﻣﺸﺨﺺ ﺩﺭﺟﺎﻳﻲ ﻛﻪ ﺟﺮﻡ ﺍﺗﻔﺎﻕ ﺍﻓﺘﺎﺩﻩ ﻳﺎ ﻧﺰﺩﻳﻚ ﺁﻥ ﻳﺎ ﻣﺎﻟﻜﻴﺖ ﺍﻭ ﺑﺮ ﭼﻴﺰﻫﺎﻱ ﻣﻌﻴﻨﻲ ﻣﺎﻧﻨﺪﺍﻣﻮﺍﻝ ﻣﺴﺮﻭﻗﻪ ﻳﺎ ﻗﺎﭼﺎﻕ ﺗﻮﺿﻴﺢ ﺩﻫﺪ.ﭼﻨﻴﻦ ﺍﻟﺰﺍﻣﺎﺗﻲ ﺯﻣﺎﻧﻲ ﻛﻪ ﺩﺭ ﻗﺎﻧﻮﻥ ﺗﺼﺮﻳﺢ ﻣﻲﺷﻮﺩ ﺑﻪﻋﻨﻮﺍﻥ ﻓﺮﻭﺽ ﻗﺎﻧﻮﻧﻲ ﺷﻨﺎﺧﺘﻪ ﻣﻲﺷﻮﻧﺪ. ﺍﻳﻦ ﺍﻟﺰﺍﻣﺎﺕﺑﻪﺷﺪﺕ ﻣﻮﺭﺩ ﺍﻋﺘﺮﺍﺽ ﻗﺮﺍﺭﮔﺮﻓﺘﻪﺍﻧﺪ ﭼﺮﺍﻛﻪ ﺑﻪﻃﻮﺭ ﻧﺎﺭﻭﺍﻳﻲ ﺑﺎ ﻧﻘﺾ ﻓﺮﺽ ﺑﻲﮔﻨﺎﻫﻲ، ﺑﺎﺯ ﺍﺛﺒﺎﺕ ﺩﻟﻴﻞ ﺭﺍ ﺍﺯﺩﺍﺩﺳﺘﺎﻥ ﺑﻪ ﻣﺘﻬﻢ ﺗﻐﻴﻴﺮ ﻣﻲﺩﻫﻨﺪ. ﺩﺍﺩﮔﺎﻩ ﺍﺭﻭﭘﺎﻳﻲ ﺑﺮ ﺍﻳﻦ ﻧﻈﺮ ﺑﻮﺩ ﻛﻪ ﻓﺮﻭﺽ ﻗﺎﻧﻮﻧﻲ ﺿﺮﻭﺭﺗﺎً ﻓﺮﺽﺑﻲﮔﻨﺎﻫﻲ ﺭﺍ ﻧﻘﺾ ﻧﻤﻲﻛﻨﻨﺪ ﺍﻣﺎ ﺁﻥﻫﺎ ﺑﺎﻳﺪ ﺩﺭ ﻗﺎﻧﻮﻥ ﺗﻌﺮﻳﻒ ﺷﻮﻧﺪ ﻭ ﺑﻪﻃﻮﺭ ﻣﻌﻘﻮﻟﻲ ﻣﺤﺪﻭﺩ ﺷﻮﻧﺪ ﻭ ﻧﻴﺰﺣﻖ ﺩﻓﺎﻉ ﻣﺘﻬﻢ ﺭﺍ ﺣﻔﻆ ﻛﻨﻨﺪ ﺑﻪ ﻋﺒﺎﺭﺕ ﺩﻳﮕﺮ ﺗﻮﺳﻂ ﻣﺘﻬﻢ ﻗﺎﺑﻞ ﺭﺩ ﺑﺎﺷﺪ ﻛﻤﻴﺴﻴﻮﻥ ﺁﻣﺮﻳﻜﺎﻳﻲ ﻧﻈﺮ ﺩﺍﺩﻛﻪ ﺗﻌﺮﻳﻒ ﺟﺮﻡ ﺑﺮ ﺍﺳﺎﺱ ﺷﺮﻛﺖ ﻳﺎ ﺳﻮءﻗﺼﺪ ﺑﺎﻳﺪ ﺣﺬﻑ ﺷﻮﺩ، ﺯﻳﺮﺍ ﺑﺎﺭ ﺍﺛﺒﺎﺕ ﺩﻟﻴﻞ ﺭﺍ ﺗﻐﻴﻴﺮ ﺩﺍﺩﻩ ﻓﺮﺽﺑﻲﮔﻨﺎﻫﻲ ﺭﺍ ﻧﻘﺾ ﻣﻲﻛﻨﺪ. ﻛﻤﻴﺴﻴﻮﻥ ﺁﻣﺮﻳﻜﺎﻳﻲ ﺑﺮ ﺍﻳﻦ ﻧﻈﺮ ﺍﺳﺖ ﻛﻪ ﺩﺍﺩﮔﺎﻩﻫﺎﻱ ﺧﺎﺹ ﺩﺭ ﻧﻴﻜﺎﺭﺍﮔﻮﺋﻪﻓﺮﺽ ﺑﻲﮔﻨﺎﻫﻲ ﺭﺍ ﻧﻘﺾ ﻛﺮﺩﻩﺍﻧﺪ؛ ﺍﺯﺁﻧﺠﺎﻳﻲﻛﻪ ﺁﻥﻫﺎ ﺑﻪ ﺍﻳﻦ ﻣﺴﺌﻠﻪ ﺗﻮﺟﻪ ﻛﺮﺩﻩﺍﻧﺪ ﻛﻪ ﻣﺘﻬﻢ ﻋﻀﻮ ﮔﺎﺭﺩﻣﻠﻲ ﺳﺎﺑﻖ ﻳﺎ ﺍﺭﮔﺎﻧﻬﺎﻱ ﻣﺮﺑﻮﻁ ﺑﻪ ﺁﻥ ﺑﻮﺩﻩ ﻛﻪ ﻫﻤﻴﻦ ﻓﻲﻧﻔﺴﻪ ﺩﻟﻴﻠﻲ ﺍﺳﺖ ﺑﺮ ﺍﻳﻨﻜﻪ ﺁﻥﻫﺎ ﻓﺮﺩ ﺭﺍ ﮔﻨﺎﻫﻜﺎﺭﻓﺮﺽ ﻛﺮﺩﻩﺍﻧﺪ، ﭼﺮﺍﻛﻪ ﺑﻪ ﻧﻈﺮ ﻛﻤﻴﺴﻴﻮﻥ، ﺩﺍﺩﮔﺎﻩﻫﺎﻱ ﺧﺎﺹ، ﺗﺤﻘﻴﻘﺎﺕ ﺧﻮﺩ ﺭﺍ ﺑﺮ ﺍﻳﻦ ﺍﺳﺎﺱ ﺁﻏﺎﺯﻣﻲﻛﻨﻨﺪ ﻛﻪ ﻫﻤﻪ ﻣﺘﻬﻤﻴﻦ ﮔﻨﺎﻫﻜﺎﺭ ﻫﺴﺘﻨﺪ ﻣﮕﺮ ﺍﻳﻨﻜﻪ ﺑﻲﮔﻨﺎﻫﻲ ﺧﻮﺩ ﺭﺍ ﺛﺎﺑﺖ ﻛﻨﻨﺪ.
[bookmark: _Toc168968102]2-2-3-3- ﺩﺍﺩﺭﺳﻲﻫﺎﻱ ﺧﺎﺭﺝ ﺍﺯ ﻓﺮﺽ ﺑﻲﮔﻨﺎﻫﻲ
ﺍﻧﺠﺎﻡ ﻣﺤﺎﻛﻤﻪ ﺑﺎﻳﺪ ﺑﺮ ﺍﺳﺎﺱ ﻓﺮﺽ ﺑﻲﮔﻨﺎﻫﻲ ﺑﺎﺷﺪ ﻭ ﻗﻀﺎﺕ ﺑﺎﻳﺪ ﻣﺤﺎﻛﻤﺎﺕ ﺭﺍ ﺑﺪﻭﻥ ﻋﻘﻴﺪﻩ ﻭ ﻧﻈﺮ ﻗﺒﻠﻲﻣﺒﻨﻲ ﺑﺮ ﮔﻨﺎﻫﻜﺎﺭﻱ ﻳﺎ ﺑﻲﮔﻨﺎﻫﻲ ﻣﺘﻬﻢ ﺍﻧﺠﺎﻡ ﺩﻫﻨﺪ ﻭ ﺑﺎﻳﺪ ﺗﻀﻤﻴﻦ ﻛﻨﻨﺪ ﻛﻪ ﺍﻧﺠﺎﻡ ﻣﺤﺎﻛﻤﻪ ﻣﻄﺎﺑﻖ ﺑﺎ ﺍﻳﻦﻓﺮﺽ ﺑﺎﺷﺪ.ﺑﺎﻳﺪ ﺗﻮﺟﻪ ﺧﺎﺻﻲ ﺷﻮﺩ ﻛﻪ ﻧﺴﺒﺖﻫﺎﻱ ﻣﺠﺮﻣﻴﺖ ﺩﺭ ﻃﻮﻝ ﻣﺤﺎﻛﻤﻪ ﺑﻪ ﻣﺘﻬﻢ ﺩﺍﺩﻩ ﻧﺸﻮﺩ ﻛﻪ ﺍﻳﻦ ﻣﻐﺎﻳﺮ ﺑﺎﻓﺮﺽ ﺑﻲﮔﻨﺎﻫﻲ ﺍﻭﺳﺖ. ﺍﻳﻦ ﻧﺴﺒﺖﻫﺎ ﻣﻲﺗﻮﺍﻧﺪ ﺷﺎﻣﻞ ﻣﻮﺍﺭﺩﻱ ﺍﺯﺟﻤﻠﻪ ﻧﮕﻬﺪﺍﺭﻱ ﻣﺘﻬﻢ ﺩﺭ ﺳﻠﻮﻟﻲ ﺩﺭ ﺟﻠﺴﻪﺩﺍﺩﮔﺎﻩ، ﺍﺟﺒﺎﺭ ﻣﺘﻬﻢ ﺑﻪ ﺑﺴﺘﻦ ﺩﺳﺘﺒﻨﺪ، ﭘﻮﺷﻴﺪﻥ ﻟﺒﺎﺱ ﻣﺨﺼﻮﺹ ﺯﻧﺪﺍﻧﻲ ﺩﺭ ﺟﻠﺴﻪ ﺩﺍﺩﮔﺎﻩﻫﺎ ﺗﺮﺍﺷﻴﺪﻥﻣﻮﻱ ﺳﺮ ﺩﺭ ﻛﺸﻮﺭﻫﺎﻳﻲ ﻛﻪ ﺍﻳﻦ ﻋﻤﻞ ﻣﺨﺘﺺ ﻣﺤﻜﻮﻣﻴﺖ ﺍﺳﺖ ﺑﺎﺷﺪ.ﺩﺭ ﺟﻬﺖ ﻣﻤﻨﻮﻋﻴﺖ ﭼﻨﻴﻦ ﻇﻮﺍﻫﺮ ﺁﺯﺍﺭﺩﻫﻨﺪﻩ، ﺍﮔﺮ ﻣﺘﻬﻢ ﻟﺒﺎﺱ ﻣﻨﺎﺳﺐ ﺷﺨﺼﻲ ﻧﺪﺍﺷﺘﻪ ﺑﺎﺷﺪ ﺑﺎﻳﺪ ﺑﺮﺍﻱ ﺍﻭ ﻟﺒﺎﺱ ﻣﻨﺎﺳﺐ ﻫﻤﺎﻧﻨﺪ ﻟﺒﺎﺱ ﺷﻬﺮﻭﻧﺪﺍﻥ ﻓﺮﺍﻫﻢ ﺷﻮﺩ ﺑﻪﻧﺤﻮﻱﻛﻪ ﺑﺘﻮﺍﻧﺪ ﺩﺭ ﺩﺍﺩﮔﺎﻩ ﺣﻀﻮﺭ ﻳﺎﺑﺪ.
ﻛﻤﻴﺴﻴﻮﻥ ﺍﺭﻭﭘﺎﻳﻲ ﻧﻈﺮﺵ ﺭﺍ ﺩﺭ ﻣﻮﺭﺩ ﭼﻨﻴﻦ ﭘﺮﻭﻧﺪﻩ ﭼﻨﻴﻦ ﺑﻴﺎﻥ ﻛﺮﺩ ﻛﻪ ﺁﮔﺎﻫﻲ ﺗﺼﻤﻴﻢ ﮔﻴﺮﺍﻥ ﺍﺯﻣﺤﻜﻮﻣﻴﺖﻫﺎﻱ ﺳﺎﺑﻖ ﻓﺮﺩ ﻗﺒﻞ ﺍﺯ ﺍﻳﻨﻜﻪ ﺣﻜﻢ ﺻﺎﺩﺭ ﺷﻮﺩ. ﺗﻀﻤﻴﻨﺎﺕ ﺩﺍﺩﺭﺳﻲ ﻋﺎﺩﻻﻧﻪ ﻣﻦﺟﻤﻠﻪ ﻓﺮﺽﺑﻲﮔﻨﺎﻫﻲ ﺭﺍ ﻧﻘﺾ ﻧﻤﻲﻛﻨﺪ. ﺩﺭ ﭘﺮﻭﻧﺪﻩﺍﻱ ﺭﺋﻴﺲ ﺩﺍﺩﮔﺎﻩ ﻗﺒﻞ ﺍﺯ ﺍﻳﻨﻜﻪ ﻗﺎﺿﻲ ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﺍﺗﻬﺎﻡ ﺳﺮﻗﺖ ﺑﺎﺍﻋﻤﺎﻝ ﺗﻬﺪﻳﺪ ،ﺣﻜﻢ ﺻﺎﺩﺭ ﻛﻨﺪ، ﺍﻭ ﺭﺍ ﺍﺯ ﺟﺰﺋﻴﺎﺕ ﻣﺤﻜﻮﻣﻴﺖﻫﺎﻱ ﻗﺒﻠﻲ ﻣﺘﻬﻢ ﻣﻄﻠﻊ ﻛﺮﺩ. ﺩﺭ ﭘﺮﻭﻧﺪﻩ ﺩﻳﮕﺮﻱﻣﺤﻜﻮﻣﻴﺖﻫﺎﻱ ﻗﺒﻠﻲ ﺳﺮﻗﺖ ﺩﺭﺭﻭﻧﺪ ﻣﺤﺎﻛﻤﻪ ﻣﻮﺭﺩﺍﺳﺘﻔﺎﺩﻩ ﻗﺮﺍﺭ ﮔﺮﻓﺖ ﻭ ﺩﺭ ﭘﺮﻭﻧﺪﻩ ﺩﻳﮕﺮﻱ ﺩﺍﺩﺳﺘﺎﻥ ﻗﺒﻞﺍﺯ ﺍﻳﻨﻜﻪ ﻫﻴﺎﺕ ﻣﻨﺼﻔﻪ ﺩﺭ ﻣﻮﺭﺩ ﺍﺗﻬﺎﻡ ﺯﻧﺎﻱ ﺑﻪ ﻋﻨﻒ ﺭﺃﻱ ﺻﺎﺩﺭ ﻛﻨﺪ ﺩﺍﺩﮔﺎﻩ ﺭﺍ ﺍﺯ ﻣﺤﻜﻮﻣﻴﺖﻫﺎﻱ ﻗﺒﻠﻲﻣﺘﻌﺪﺩ ﻣﺘﻬﻢ ﺁﮔﺎﻩ ﻛﺮﺩ.
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ﺣﻖ ﺭﺳﻴﺪﮔﻲ ﻋﺎﺩﻻﻧﻪ ﺷﺎﻣﻞ ﺗﻤﺎﻡ ﺗﻀﻤﻴﻨﺎﺕ ﺩﺍﺩﺭﺳﻲ ﻋﺎﺩﻻﻧﻪ ﻣﺬﻛﻮﺭ ﺩﺭ ﺍﺳﺘﺎﻧﺪﺍﺭﺩﻫﺎﻱ ﺑﻴﻦﺍﻟﻤﻠﻠﻲ ﺍﺳﺖﺍﻣﺎ ﺍﺯﻟﺤﺎﻅ ﭘﺮﺍﻛﻨﺪﮔﻲ ﻭﺳﻴﻊﺗﺮ ﺑﻮﺩﻩ ﻭ ﺁﻳﻴﻦ ﺩﺍﺩﺭﺳﻲﻫﺎﻱ ﻣﻠﻲ ﺭﺍ ﻧﻴﺰ ﺑﻪﺷﺮﻁ ﺍﻳﻨﻜﻪ ﻣﻄﺎﺑﻖ ﺑﺎﺍﺳﺘﺎﻧﺪﺍﺭﺩﻫﺎﻱ ﺑﻴﻦﺍﻟﻤﻠﻠﻲ ﺑﺎﺷﻨﺪ ﺩﺭ ﺑﺮﻣﻲﮔﻴﺮﺩ. ﻋﻠﻴﺮﻏﻢ ﺍﺟﺮﺍﻱ ﺗﻤﺎﻡ ﺗﻀﻤﻴﻨﺎﺕ ﺩﺍﺩﺭﺳﻲ ﺑﻴﻦﺍﻟﻤﻠﻠﻲ ﻭ ﻣﻠﻲ،ﻣﻤﻜﻦ ﺍﺳﺖ ﻳﻚ ﻣﺤﺎﻛﻤﻪ ﻫﻨﻮﺯ ﺣﺎﻳﺰ ﺿﻮﺍﺑﻂ ﺭﺳﻴﺪﮔﻲ ﻣﻨﺼﻔﺎﻧﻪ ﻧﺒﺎﺷﺪ.ﺣﻖ ﺭﺳﻴﺪﮔﻲ ﻋﺎﺩﻻﻧﻪ ﺟﺰء ﻻﻳﻨﻔﻚ ﻣﻔﻬﻮﻡ ﺩﺍﺩﺭﺳﻲ ﻋﺎﺩﻻﻧﻪ ﺍﺳﺖ. ﻫﺮ ﻓﺮﺩﻱ ﻣﺴﺘﺤﻖ ﺭﺳﻴﺪﮔﻲ ﻋﺎﺩﻻﻧﻪﺍﺳﺖ (ﻣﺎﺩﻩ ۱۰ ﺍﻋﻼﻣﻴﻪ ﺟﻬﺎﻧﻲ، ﺑﻨﺪ ۱ ﻣﺎﺩﻩ ۱۴ ﻣﻴﺜﺎﻕ ﺣﻘﻮﻕ ﻣﺪﻧﻲ ﻭ ﺳﻴﺎﺳﻲ، ﺑﻨﺪ ۱ ﻣﺎﺩﻩ ۱۶ﻛﻨﻮﺍﻧﺴﻴﻮﻥ ﺍﺭﻭﭘﺎﻳﻲ، ﻣﺎﺩﻩ ﺍﻋﻼﻣﻴﻪ ﺁﻣﺮﻳﻜﺎﻳﻲ، ﻣﺎﺩﻩ ۸ ﻛﻨﻮﺍﻧﺴﻴﻮﻥ ﺁﻣﺮﻳﻜﺎﻳﻲ، ﺑﻨﺪ ۱ ﻣﺎﺩﻩ ۲۰ ﺍﺳﺎﺳﻨﺎﻣﻪ ﻳﻮﮔﺴﻼﻭﻱ، ﺑﻨﺪ ۱ ﻣﺎﺩﻩ ۱۹ ﺍﺳﺎﺳﻨﺎﻣﻪ ﺭﻭﻧﺪﺍ، ﺑﻨﺪ ۲ ﻣﺎﺩﻩ ۶۴ ﻭ ﺑﻨﺪ ۱ ﻣﺎﺩﻩ ۶۷ ﺍﺳﺎﺳﻨﺎﻣﻪ ﺩﺍﺩﮔﺎﻩ ﻛﻴﻔﺮﻱﺑﻴﻦﺍﻟﻤﻠﻠﻲ) ﺣﻖ ﺭﺳﻴﺪﮔﻲ ﻣﻨﺼﻔﺎﻧﻪ ﺩﺭ ﻣﺤﺎﻛﻤﺎﺕ ﺑﻴﻦﺍﻟﻤﻠﻠﻲ ﺑﺎ ﺑﺮﺧﻲ ﺍﺯ ﺣﻘﻮﻕ ﻭﺍﻗﻌﻲ ﻭ ﻣﺮﺗﺒﻂ ﻣﺎﻧﻨﺪ ﺣﻖﻓﺮﺽ ﺑﻲﮔﻨﺎﻫﻲ، ﺣﻖ ﻣﺤﺎﻛﻤﻪ ﺑﺪﻭﻥ ﺗﺄﺧﻴﺮ ﻏﻴﺮﻣﻮﺟﻪ، ﺣﻖ ﺗﻬﻴﻪ ﺩﻓﺎﻋﻴﻪ، ﺣﻖ ﺩﻓﺎﻉ ﺍﺯ ﻃﺮﻳﻖ ﻭﻛﻴﻞ ﻳﺎ ﺷﺨﺼﺎً، ﺣﻖ ﺍﺣﻀﺎﺭ ﻭ ﺳﺆﺍﻝ ﺍﺯ ﺷﻬﻮﺩ ﻭ ﺣﻖ ﺣﻤﺎﻳﺖ ﺩﺭ ﺑﺮﺍﺑﺮ ﻗﻮﺍﻧﻴﻦ ﻛﻴﻔﺮﻱ ﻋﻄﻒ ﺑﻤﺎﺳﺒﻖ ﺷﻮﻧﺪ. ﺗﻌﻴﻴﻦﻭ ﻣﺸﺨﺺ ﻣﻲﺷﻮﺩ. ﺑﺎ ﺍﻳﻦ ﻭﺟﻮﺩ ﻣﻄﺎﺑﻖ ﺑﺎ ﺍﺳﺘﺎﻧﺪﺍﺭﺩﻫﺎﻱ ﺑﻴﻦ المللی ﺣﺎﻛﻢ ﺑﺮ ﻣﺤﺎﻛﻤﺎﺕ، ﺣﻘﻮﻕ ﺧﺼﻮﺻﺎً ﺣﻘﻮﻗﻲ ﻛﻪ ﺑﺮ ﺷﻤﺮﺩﻩ ﺷﺪﻩﺍﻧﺪ ﺣﺪﺍﻗﻞ ﺗﻀﻤﻴﻨﺎﺕ ﻫﺴﺘﻨﺪ. ﺭﻋﺎﻳﺖ ﻫﺮﻳﻚ ﺍﺯ ﺍﻳﻦ ﺗﻀﻤﻴﻨﺎﺕ ﺭﺳﻴﺪﮔﻲﻣﻨﺼﻔﺎﻧﻪ ﺭﺍ ﺩﺭ ﺗﻤﺎﻡ ﻣﻮﺍﺭﺩ ﻭ ﺷﺮﺍﻳﻂ ﺗﺄﻣﻴﻦ ﻣﻲﻛﻨﺪ ﺣﻖ ﺩﺍﺩﺭﺳﻲ ﻋﺎﺩﻻﻧﻪ ﻭﺳﻴﻊﺗﺮ ﺍﺯ ﻣﻴﺰﺍﻥ ﺗﻀﻤﻴﻨﺎﺕ ﺍﺧﺘﺼﺎﺻﻲ ﻭ ﻓﺮﺩﻱ ﺍﺳﺖ ﻭ ﺑﺴﺘﮕﻲ ﺑﻪ ﺑﺮﮔﺰﺍﺭﻱ ﻭ ﺍﺩﺍﺭﻩ ﺩﺭﺳﺖ ﻣﺤﺎﻛﻤﻪ ﺩﺍﺭﺩ. ﻛﻤﻴﺘﻪ ﺣﻘﻮﻕ ﺑﺸﺮ ﺍﻇﻬﺎﺭﻧﻈﺮﻛﺮﺩﻩ ﺍﺳﺖ ﻛﻪ ﺭﺳﻴﺪﮔﻲ ﻋﺎﺩﻻﻧﻪ ﻣﺴﺘﻠﺰﻡ ﭼﻨﺪﻳﻦ ﺷﺮﻁ ﺍﺳﺖ، ﻣﻦ ﺟﻤﻠﻪ ﺗﺴﺎﻭﻱ ﻃﺮﻓﻴﻦ، ﺭﻋﺎﻳﺖ ﺍﺻﻞﺩﺍﺩﺭﺳﻲﻫﺎﻱ ﺗﺮﺍﻓﻌﻲ ﻭ ﺁﻳﻴﻦ ﺩﺍﺩﺭﺳﻲ ﻓﻮﺭﻱ ﻭ ﺳﺮﻳﻊ.
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ﻫﻨﮕﺎﻣﻲﻛﻪ ﺟﺮﻣﻲ ﺍﺭﺗﻜﺎﺏ ﻣﻲﻳﺎﺑﺪ ﻭ ﺩﺭ ﺩﺍﺩﺳﺮﺍ ﻣﻮﺿﻮﻉ ﺁﻥ ﻣﻄﺮﺡ ﻣﻲﺷﻮﺩ ﻭ ﻣﻘﺎﻡ ﻗﻀﺎﻳﻲ ﺑﻪ ﺗﺤﺼﻴﻞﺩﻟﻴﻞ ﺑﺮﺍﻱ ﺭﺳﻴﺪﮔﻲ ﺑﻪ ﻣﻮﺿﻮﻉ ﻣﻲﭘﺮﺩﺍﺯﺩ. ﺩﺭ ﺍﻳﻦ ﻣﻴﺎﻥ ﺷﺎﻛﻲ ﺍﺯ ﺍﻣﻜﺎﻧﺎﺗﻲ ﺑﺮﺍﻱ ﻃﺮﺡ ﺩﻋﻮﺍ ﻋﻠﻴﻪ ﻣﺘﻬﻢ ﻭﺟﺒﺮﺍﻥ ﺧﺴﺎﺭﺕ ﺧﻮﺩ ﺑﺮﺧﻮﺭﺩﺍﺭ ﺍﺳﺖ، ﺩﺭ ﺍﻳﻨﺠﺎﺳﺖ ﻛﻪ ﻣﺘﻬﻢ ﺑﺎﻳﺪ ﺍﺯ ﻛﻠﻴﻪ ﺍﻣﻜﺎﻧﺎﺕ ﺑﺮﺍﻱ ﺩﻓﺎﻉ ﺍﺯ ﺧﻮﺩﺑﻬﺮﻩﻣﻨﺪ ﺷﻮﺩ، ﺑﻪ ﺍﻳﻦ ﻣﻌﻨﺎ ﻛﻪ ﺩﺭﺗﻮﺍﺯﻥ ﻭ ﺳﻄﺤﻲ ﺑﺮﺍﺑﺮ ﺍﺯﻧﻈﺮ ﺍﻣﻜﺎﻧﺎﺕ ﻗﻀﺎﻳﻲ ﻭ ﻗﺎﻧﻮﻧﻲ ﻗﺮﺍﺭ ﮔﻴﺮﺩ.ﺍﺻﻞ ﺑﺮﺍﺑﺮﻱ ﺳﻼﺡﻫﺎ ﺑﺎ ﺣﻘﻮﻕ ﺩﻓﺎﻋﻲ ﻣﺘﻬﻢ ﺩﺭ ﺍﺭﺗﺒﺎﻁ ﺍﺳﺖ ﻭ ﻳﻜﻲ ﺍﺯ ﺍﺭﻛﺎﻥ ﻭ ﻣﺒﻨﺎﻱ ﺣﻘﻮﻕ ﺩﻓﺎﻋﻲ ﻣﺘﻬﻢﻣﺤﺴﻮﺏ ﻣﻲﺷﻮﺩ، ﺯﻳﺮﺍ ﺣﻘﻮﻕ ﺩﻓﺎﻋﻲ ﻣﺘﻬﻢ ﺑﻪ ﻣﻌﻨﻲ ﺁﻥ ﺑﻮﺩ ﻛﻪ ﻗﺎﻧﻮﻥ ﻭ ﺩﺍﺩﮔﺎﻩ ﺣﻘﻮﻕ ﻣﺘﻬﻢ ﺭﺍ ﻓﺮﺍﻫﻢ ﻭﺩﺭ ﺷﺮﺍﻳﻂ ﺑﺮﺍﺑﺮﻱ ﺑﺎ ﺷﺎﻛﻲ ﻗﺮﺍﺭ ﺩﻫﺪ. ﭘﺲ ﺍﮔﺮ ﻳﻜﻲ ﺍﺯ ﺣﻘﻮﻕ ﻣﺘﻬﻢ ﻭ ﺣﻘﻮﻕ ﺩﻓﺎﻋﻲ ﻣﺘﻬﻢ ﻛﻪ ﺑﺮ ﭘﺎﻳﻪﺗﺴﺎﻭﻱ ﺳﻼﺡﻫﺎﺳﺖ ﻧﻘﺶ ﺷﺪﻩ ﺍﺳﺖ. ﺑﻪﻃﻮﺭ ﻣﺜﺎﻝ ﺩﺭ ﻳﻚ ﺟﻠﺴﻪ ﺩﺍﺩﺭﺳﻲ ﺯﻣﺎﻧﻲ ﻛﻪ ﻣﺘﻬﻢ ﻧﺘﻮﺍﻧﺪ ﻭﻛﻴﻞﺑﮕﻴﺮﺩ ﻭﻟﻲ ﺷﺎﻛﻲ ﻭﻛﻴﻞ ﺩﺍﺷﺘﻪ ﺑﺎﺷﺪ، ﺍﻳﻦ ﺍﻣﺮ ﻣﺘﻬﻢ ﺭﺍ ﺩﺭ ﺷﺮﺍﻳﻂ ﻧﺎﺑﺮﺍﺑﺮ ﻭ ﻧﺎﻣﺘﻮﺍﺯﻥ، ﻧﺎﻋﺎﺩﻻﻧﻪﺍﻱ ﺩﺭ ﻣﻘﺎﺑﻞﺷﺎﻛﻲ ﻗﺮﺍﺭ ﻣﻲﺩﻫﺪ ﻭ ﺩﺭﻧﺘﻴﺠﻪ ﺣﻘﻮﻕ ﻣﺘﻬﻢ ﺗﻀﻴﻴﻊ ﻣﻲﺷﻮﺩ.
ﺍﻟﺒﺘﻪ ﻻﺯﻡ ﺑﻪ ﺫﻛﺮ ﺍﺳﺖ ﺗﺴﺎﻭﻱ ﺳﻼﺡﻫﺎﺷﺎﻣﻞ ﻣﺘﻬﻢ ﻭ ﺷﺎﻛﻲ ﻣﻲ ﺑﺎﺷﺪ.ﺍﻳﻦ ﺍﺻﻞ ﺑﻪ ﺍﻳﻦ ﺩﻟﻴﻞ ﻛﻪ ﻣﺘﻀﻤﻦ ﺣﻘﻮﻕ ﺩﻓﺎﻋﻲ ﻣﺘﻬﻢ ﺍﺳﺖ ﺩﺭ ﺗﻤﺎﻡ ﻣﺮﺍﺣﻞ ﺭﺳﻴﺪﮔﻲ ﺑﺎﻳﺪ ﺭﻋﺎﻳﺖ ﺷﻮﺩ.ﺧﻮﺍﻩ ﻣﺮﺣﻠﻪ ﭘﻴﺶ ﺩﺍﺩﺭﺳﻲ ﺑﺎﺷﺪ، ﺧﻮﺍﻩ ﺩﺍﺩﺭﺳﻲ ﻭ ﺧﻮﺍﻩ ﭘﺴﺎﺩﺍﺩﺭﺳﻲ.ﻗﺎﻧﻮﻥﮔﺬﺍﺭ ﻣﺎ ﺩﺭ ﺁﻳﻴﻦ ﺩﺍﺩﺭﺳﻲ ﻛﻴﻔﺮﻱ ﻣﺼﻮﺏ ۱۳۹۲ ﺩﺭ ﻣﺮﺣﻠﻪ ﺗﺤﻘﻴﻘﺎﺕ ﻣﻘﺪﻣﺎﺗﻲ، ﺗﺴﺎﻭﻱ ﺳﻼﺡﻫﺎ ﺭﺍﺩﺭ ﻣﻮﺍﺭﺩ ﺑﺴﻴﺎﺭﻱ ﻣﻮﺭﺩﺍﺷﺎﺭﻩ ﻗﺮﺍﺭ ﺩﺍﺩﻩ ﺍﺳﺖ ﻛﻪ ﺩﺭ ﻓﺼﻮﻝ ﺑﻌﺪ ﺑﻪ ﺁﻥ ﭘﺮﺩﺍﺧﺘﻴﻢ؛ ﻣﺎﻧﻨﺪ ﺣﻖ ﺣﻀﻮﺭ ﻭﻛﻴﻞﺩﺭ ﻣﺮﺣﻠﻪ ﺑﺎﺯﺟﻮﻳﻲ ﻭ ﺗﺤﻘﻴﻘﺎﺕ ﻣﻘﺪﻣﺎﺗﻲ، ﺣﻖ ﺩﺍﺷﺘﻦ ﻭﻛﻴﻞ ﺗﺴﺨﻴﺮﻱ ﺩﺭ ﻣﺮﺣﻠﻪ ﺗﺤﻘﻴﻘﺎﺕ ﻣﻘﺪﻣﺎﺗﻲ ﻭﺩﺳﺘﺮﺳﻲ ﻣﺘﻬﻢ ﺑﻪ ﭘﺮﻭﻧﺪﻩ ﺩﺭ ﻣﺮﺣﻠﻪ ﺗﺤﻘﻴﻘﺎﺕ ﻣﻘﺪﻣﺎﺗﻲ.ﺍﺻﻞ ﺗﺴﺎﻭﻱ ﺳﻼﺡﻫﺎ ﺑﺎ ﺍﻟﻬﺎﻡ ﺍﺯ ﺍﺳﻨﺎﺩ ﺑﻴﻦﺍﻟﻤﻠﻠﻲ، ﻳﻜﻲ ﺍﺯ ﺍﺻﻮﻝ ﺩﺍﺩﺭﺳﻲ ﻋﺎﺩﻻﻧﻪ ﻣﻮﺭﺩﺗﻮﺟﻪ ﻗﺎﻧﻮﻥﮔﺬﺍﺭﺍﻥﻭ ﺗﺪﻭﻳﻦﻛﻨﻨﺪﮔﺎﻥ ﻻﻳﺤﻪﻫﺎﻱ ﻗﺎﻧﻮﻧﻲ ﺑﻮﺩﻩ ﺍﺳﺖ، ﺍﻳﻦ ﺍﺻﻞ ﺩﺭ ﺟﻮﺍﻣﻊ ﻭ ﻧﻈﺎﻡﻫﺎﻱ ﺩﺍﺩﺭﺳﻲ ﻣﺨﺘﻠﻒﭘﺬﻳﺮﻓﺘﻪﺷﺪﻩ ﺍﺳﺖ ﻭ ﺟﺰء ﺍﺻﻮﻝ ﻋﺎﺩﻻﻧﻪ ﺩﺍﺩﺭﺳﻲ ﺁﻥﻫﺎ ﻣﺤﺴﻮﺏ ﻣﻲﺷﻮﺩ. ﺭﻋﺎﻳﺖ ﺗﺴﺎﻭﻱ ﺳﻼﺡﻫﺎ ﺩﺭ ﺩﻳﻦﻣﺒﻴﻦ ﺍﺳﻼﻡ ﻫﻢ ﺑﺴﻴﺎﺭ ﺗﺄﻛﻴﺪ ﺷﺪﻩ ﺍﺳﺖ. ﺍﺻﻞ ﺗﺴﺎﻭﻱ ﺳﻼﺡﻫﺎ ﺩﺭ ﺩﻳﻦ ﺍﺳﻼﻡ ﺑﺎ ﻋﻨﺎﻭﻳﻦ «ﻭﺟﻮﺏ ﺍﻟﺘﺴﻮﻳﻪﺑﻴﻦ ﺍﻟﺨﺼﻤﻴﻦ» ﺁﻣﺪﻩ ﺍﺳﺖ ﻭ ﻗﺎﺿﻲ ﻣﻜﻠﻒ ﺑﻪ ﺭﻋﺎﻳﺖ ﺁﻥ ﺩﺭ ﻫﻨﮕﺎﻡ ﺩﺍﺩﺭﺳﻲ ﺍﺳﺖ ﻭ ﻣﻄﺎﺑﻖ ﺁﻥ ﻗﺎﺿﻲﻣﻜﻠﻒ ﺑﻪ ﺭﻋﺎﻳﺖ ﺑﻲﻃﺮﻓﻲ، ﺑﺪﻭﻥ ﻫﺮﮔﻮﻧﻪ ﺟﺎﻧﺐﺩﺍﺭﻱ ﻭ ﺑﺪﻭﻥ ﻫﺮﮔﻮﻧﻪ ﺭﻓﺘﺎﺭ ﺷﺒﻪ ﺍﻧﮕﻴﺰﻱ ﺑﺎ ﻃﺮﻓﻴﻦ ﺩﻋﻮﻱ ﺭﻓﺘﺎﺭ ﻛﻨﺪ ﻭ ﺍﻗﺪﺍﻣﻲ ﺍﻧﺠﺎﻡ ﻧﺪﻫﺪ ﻛﻪ ﺑﺎﻋﺚ ﺷﻮﺩ ﻳﻚﻃﺮﻑ ﺩﻋﻮﻱ ﻣﻮﻗﻌﻴﺘﻲ ﺭﺍ ﺍﺯ ﺩﺳﺖ ﺑﺪﻫﺪ ﻭ ﻣﻮﻗﻌﻴﺖﻳﻚﻃﺮﻑ ﺗﻀﻌﻴﻒ ﺷﻮﺩ ﻳﺎ ﻣﻮﻗﻌﻴﺖ ﺩﻳﮕﺮ ﺗﻘﻮﻳﺖ ﺷﻮﺩ.(براری لاریمی، 1389: 37) 
ﻫﻤﭽﻨﻴﻦ ﺧﺪﺍﻭﻧﺪ ﺩﺭ ﺁﻳﻪ ۵۸ ﺳﻮﺭﻩ ﻧﺴﺎء ﻓﺮﻣﻮﺩﻧﺪ: ....» ﭼﻮﻥ ﺣﺎﻛﻢ ﺑﻴﻦ ﻣﺮﺩﻡ ﺷﻮﻳﺪ ﺑﻪ ﻋﺪﺍﻟﺖ ﺩﺍﻭﺭﻱﻛﻨﻴﺪ...« ﻭ ﺩﺭ ﺁﻳﺎﺗﻲ ﺩﻳﮕﺮ ﺧﺪﺍﻭﻧﺪ ﺑﻪ ﭘﻴﺎﻣﺒﺮ ﻓﺮﻣﻮﺩﻩ ﺍﺳﺖ ﻛﻪ »ﺯﻣﺎﻧﻲ ﻛﻪ ﻣﻴﺎﻥ ﻣﺮﺩﻡ ﻗﻀﺎﻭﺕ ﻣﻲﻛﻨﻴﺪﻋﺪﺍﻟﺖ ﻭ ﺗﺴﺎﻭﻱ ﺭﺍ ﺭﻋﺎﻳﺖ ﻛﻨﻴﺪ ﻭ ﺑﻪ ﻋﺪﺍﻟﺖ ﺣﻜﻢ ﻛﻨﻴﺪ.«ﺍﻳﻦ ﺍﺻﻞ ﺩﺭ ﺍﺳﻨﺎﺩ ﺑﻴﻦﺍﻟﻤﻠﻠﻲ ﺑﻪﻃﻮﺭ ﺻﺮﻳﺢ ﺑﻪ ﺁﻥ ﺍﺷﺎﺭﻩ ﻧﺸﺪﻩ ﺍﺳﺖ ﺍﻣﺎ ﺍﺯ ﺩﺭﻙ ﻗﻮﺍﻧﻴﻦ ﺑﻪ ﺍﻳﻦ ﻣﺴﺎﺋﻞﻣﻲﺗﻮﺍﻥ ﭘﻲ ﺑﺮﺩ، ﺍﺯﺟﻤﻠﻪ ﺩﺭ ﺑﻨﺪ ۳ ﻣﺎﺩﻩ ۱۴ ﻣﻴﺜﺎﻕ ﺑﻴﻦﺍﻟﻤﻠﻠﻲ ﺣﻘﻮﻕ ﻣﺪﻧﻲ ﺳﻴﺎﺳﻲ ﻛﻪ ﺩﺭ ﺁﻥ ﺑﻪ ﺣﻀﻮﺭﻭ ﻣﺴﺎﻋﺪﺕ ﻭﻛﻴﻞ، ﺍﻋﻼﻡ ﺁﻥ ﺑﻪ ﻣﺘﻬﻤﻢ، ﻭﻛﻴﻞ ﺗﺴﺨﻴﺮﻱ ﻭ ﺁﮔﻬﻲ ﻣﺘﻬﻢ ﺍﺯ ﻋﻠﺖ ﺍﺗﻬﺎﻡ ﺍﺷﺎﺭﻩ ﻛﺮﺩﻩ ﺍﺳﺖ. ﺩﺭ ﻣﺎﺩﻩ ۱۹۰ ﺁﻳﻴﻦ ﺩﺍﺩﺭﺳﻲ ﻛﻴﻔﺮﻱ ﻣﺼﻮﺏ ۱۳۹۲ ﺑﻪ ﺣﻖ ﺩﺍﺷﺘﻦ ﻭﻛﻴﻞ ﺩﺭ ﻣﺮﺣﻠﻪ ﺗﺤﻘﻴﻘﺎﺕ ﻣﻘﺪﻣﺎﺗﻲ ﻭﺍﻋﻼﻡ ﻭ ﺗﺼﻤﻴﻢ ﺁﻥ ﺑﻪ ﻣﺘﻬﻢ ﻭ ﻭﻛﻴﻞ ﺗﺴﺨﻴﺮﻱ ﺑﻴﺎﻥ ﺷﺪﻩ ﺍﺳﺖ. ﺩﺭ ﻣﺎﺩﻩ ۱۹۱ ﻗﺎﻧﻮﻥ ﺁﻳﻴﻦ ﺩﺍﺩﺭﺳﻲ ﻛﻴﻔﺮﻱﻣﺼﻮﺏ ۱۳۹۲ ﺑﻪﺣﻖ ﺩﺳﺘﺮﺳﻲ ﻭ ﺁﮔﺎﻫﻲ ﺍﺯ ﭘﺮﻭﻧﺪﻩ ﺩﺭ ﻣﺮﺣﻠﻪ ﺗﺤﻘﻴﻘﺎﺕ ﻣﻘﺪﻣﺎﺗﻲ ﺗﻮﺳﻂ ﻣﺘﻬﻢ ﺍﺷﺎﺭﻩ ﺷﺪﻩﺍﺳﺖ. ﻣﺎﺩﻩ ﻭ ۳۸۴ ،۳۸۵ ﻭ ﻣﺎﺩﻩ ۱۸۶ ، ۱۸۵ ﻗﺎﻧﻮﻥ ﺁﻳﻴﻦ ﺩﺍﺩﺭﺳﻲ ﻛﻴﻔﺮﻱ ﻣﺼﻮﺏ ۱۳۷۸ ﺑﻪ ﺣﻀﻮﺭ ﻭﻛﻴﻞ ﻭ ﻭﻛﻴﻞ ﺗﺴﺨﻴﺮﻱ ﺩﺭ ﻣﺮﺣﻠﻪ ﺩﺍﺩﺭﺳﻲ ﺍﺷﺎﺭﻩ ﻛﺮﺩﻩ ﻛﻪ ﺍﺯ ﻧﻤﻮﺩﻫﺎﻱ ﺑﺮﺍﺑﺮﻱ ﺳﻼﺡﻫﺎ ﻭ ﺩﺍﺩﺭﺳﻲ ﻣﻨﺼﻔﺎﻧﻪﺍﺳﺖ.
ﻣﺼﻠﺤﺖﮔﺮﺍﻳﻲ
ﺑﺨﺶ ﻋﻤﺪﻩ ﺍﺯ ﺣﻖﻫﺎﻱ ﻣﺘﻬﻢ ﻭ ﺗﻀﻤﻴﻦﻫﺎﻱ ﺭﺍﺟﻊ ﺑﻪ ﺁﻥ ﺑﺮﺁﻣﺪﻩ ﺍﺯ ﻓﺮﺽ ﺑﻲﮔﻨﺎﻫﻲ ﺑﻮﺩﻩ ﻭ ﺩﺭﻧﺘﻴﺠﻪ، ﺿﺮﻭﺭﺕ ﭘﺎﻳﺒﻨﺪﻱ ﺑﻪ ﺁﻥﻫﺎ ﺑﻪ ﻧﺤﻮ ﭘﻴﺸﻴﻦ ﻗﺎﺑﻞ ﺍﺛﺒﺎﺕ ﺍﺳﺖ ﻭ ﻧﻴﺎﺯﻱ ﺑﻪ ﺗﻮﺟﻴﻪﻫﺎﻱ ﭘﺴﻴﻨﻲ ﻧﻴﺴﺖ. ﻭﻟﻲ ﺑﻪﻧﻈﺮ ﻣﻲﺭﺳﺪ ﻛﻪ ﺷﻤﺎﺭ ﺍﻧﺪﻛﻲ ﺍﺯ ﺗﻀﻤﻴﻦﻫﺎﻱ ﺭﺍﺟﻊ ﺑﻪﺣﻖ ﺩﻓﺎﻉ ﺭﺍ ﻧﻤﻲﺗﻮﺍﻥ ﺍﺛﺮ ﻣﺴﺘﻘﻴﻢ ﻳﺎ ﻏﻴﺮﻣﺴﺘﻘﻴﻢ ﻓﺮﺽ ﺑﻲﮔﻨﺎﻫﻲ ﺩﺍﻧﺴﺖ. ﻣﻮﺍﺭﺩﻱ ﻫﻤﭽﻮﻥ ﺣﻖ ﺍﻋﺘﺮﺍﺽ ﺑﻪ ﻗﺮﺍﺭﻫﺎ، ﺩﻭﻣﺮﺣﻠﻪﺍﻱ ﺑﻮﺩﻥ ﺭﺳﻴﺪﮔﻲ، ﺿﺮﻭﺭﺕﺍﺧﺬ ﺁﺧﺮﻳﻦ ﺩﻓﺎﻉ، ﻋﺪﻡ ﺍﻧﺘﺸﺎﺭ ﻣﻄﺎﻟﺐ ﺭﺍﺟﻊ ﺑﻪ ﺗﺤﻘﻴﻘﺎﺕ ﻣﻘﺪﻣﺎﺗﻲ ﻭ... ﺭﺍ ﻧﻤﻲﺗﻮﺍﻥ ﻧﺎﺷﻲ ﺍﺯ ﻓﺮﺽ ﺑﻲﮔﻨﺎﻫﻲ ﺩﺍﻧﺴﺖ. ﺑﻪ ﻧﻈﺮ ﻣﻲﺭﺳﺪ ﻛﻪ ﻣﺮﺍﺩ ﺍﺯ ﮔﻨﺠﺎﻧﺪﻥ ﺍﻳﻦ ﻗﺒﻴﻞ ﺗﻀﻤﻴﻦﻫﺎ ﺫﻳﻞ ﺣﻖﻫﺎﻱ ﻣﺘﻬﻢ، ﻣﺼﻠﺤﺖﻫﺎﻳﻲ ﻫﻤﭽﻮﻥ ﺟﻠﻮﮔﻴﺮﻱ ﺍﺯ ﺍﺷﺘﺒﺎﻩﻫﺎﻳﻲ ﻗﻀﺎﻳﻲ، ﺟﻠﻮﮔﻴﺮﻱ ﺍﺯ ﻣﺤﻜﻮﻣﻴﺖ ﺑﻲﮔﻨﺎﻫﺎﻥ، ﺟﻠﻮﮔﻴﺮﻱ ﺍﺯ ﺻﺪﻭﺭ ﺁﺭﺍﻱ ﻣﻐﺎﻳﺮ ﻭ ﺍﺳﺖ، ﺑﻪ ﺗﻌﺒﻴﺮ ﺩﻳﮕﺮ، ﺑﺎ ﺑﻲﺗﻮﺟﻬﻲ ﺑﻪ ﻫﺪﻑﻫﺎﻱ ﻟﺤﺎﻅ ﺷﺪﻩ ﺑﺮﺍﻱ ﺍﻳﻦ ﺗﻀﻤﻴﻦﻫﺎ ﻧﻤﻲﺗﻮﺍﻥ ﺩﻓﺎﻉﻣﻮﺟﻬﻲ ﺍﺯ ﺁﻥﻫﺎ ﻛﺮﺩ ﻭ ﻧﺎﮔﺰﻳﺮ ﺑﺎﻳﺪ ﻧﮕﺮﺷﻲ ﭘﺴﻴﻨﻲ ﺑﺮ ﺁﻥﻫﺎ ﺩﺍﺷﺖ.(فرح بخش، 1385: 123)
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ﺣﻖﻫﺎﻱ ﺑﻨﻴﺎﺩﻳﻦ ﺑﺸﺮ ﺍﻣﺮﻭﺯﻩ ﺟﺰء ﻣﺴﻠﻤﺎﺕ ﺣﻘﻮﻕ ﺷﻤﺮﺩﻩ ﻣﻲﺷﻮﻧﺪ؛ ﺑﻪﻧﺤﻮﻱﻛﻪ ﺍﻣﺮﻭﺯﻩ ﺁﻥ ﺭﺍ ﺟﺰءﻫﻨﺠﺎﺭﻫﺎﻱ ﻋﺮﻓﻲ ﺑﻴﻦﺍﻟﻤﻠﻠﻲ ﻗﻠﻤﺪﺍﺩ ﻣﻲﻛﻨﻨﺪ؛ ﺑﺪﻳﻦ ﻣﻌﻨﺎ ﻛﻪ ﺍﻳﻦ ﻫﻨﺠﺎﺭﻫﺎ ﺑﺮﺍﻱ ﻫﻤﻪ ﻛﺸﻮﺭﻫﺎ ﺻﺮﻑﻧﻈﺮﺍﺯ ﺍﻟﺤﺎﻕ ﻳﺎ ﻋﺪﻡ ﺍﻟﺤﺎﻗﺸﺎﻥ ﺑﻪ ﺍﺳﻨﺎﺩ ﺣﻘﻮﻕ ﺑﺸﺮﻱ ﻻﺯﻡ ﺍﻻﺗﺒﺎﻉ ﺍﻧﺪ. ﻫﻤﭽﻨﻴﻦ، ﻫﻨﺠﺎﺭﻫﺎﻱ ﻋﺮﻓﻲ ﺑﻴﻦﺍﻟﻤﻠﻠﻲﻧﻤﻲﺗﻮﺍﻧﻨﺪ ﻣﻮﺿﻮﻉ ﺷﺮﻁ ﻗﺮﺍﺭ ﮔﻴﺮﻧﺪ ﻭ ﺩﺭﻧﺘﻴﺠﻪ، ﻧﻘﺾ ﺍﻳﻦ ﻣﻮﺍﺭﺩ ﻣﻮﺟﺐ ﻣﺴﺌﻮﻟﻴﺖ ﺩﻭﻟﺖ ﺩﺭ ﻋﺮﺻﻪ ﺑﻴﻦﻣﻠﻠﻲ ﺧﻮﺍﻫﺪ ﺷﺪ. ﺍﺯ ﻃﺮﻑ ﺩﻳﮕﺮ، ﻫﻢﺯﻳﺴﺘﻲ ﻣﺴﺎﻟﻤﺖﺁﻣﻴﺰ ﺩﺭ ﺟﺎﻣﻌﻪ ﺟﻬﺎﻧﻲ ﺿﺮﻭﺭﺕ ﺗﻌﺎﻣﻞ ﺑﺎ ﺩﻳﮕﺮﻛﺸﻮﺭﻫﺎ ﺭﺍ ﺍﻳﺠﺎﺏ ﻣﻲﻛﻨﺪ؛ ﺑﻪﻧﺤﻮﻱﻛﻪ، ﺍﻣﺮﻭﺯﻩ ﺯﻧﺪﮔﻲ ﺍﻧﻔﺮﺍﺩﻱ ﻭ ﺑﺪﻭﻥ ﺍﺭﺗﺒﺎﻁ ﺑﺎ ﺳﺎﻳﺮ ﺟﺎﻣﻌﻪﻫﺎ ﺑﺮﺍﻱ ﻳﻚﻛﺸﻮﺭ ﻏﻴﺮﻣﻤﻜﻦ ﺍﺳﺖ. ﺟﻬﺖﮔﻴﺮﻱ ﻣﻌﺎﺩﻻﺕ ﺟﻬﺎﻧﻲ ﺑﻪﮔﻮﻧﻪﺍﻱ ﺍﺳﺖ ﻛﻪ ﻭﺍﺑﺴﺘﮕﻲ ﻣﺘﻘﺎﺑﻞ ﺍﻗﺘﺼﺎﺩﻱ، ﺍﺟﺘﻤﺎﻋﻲ، ﻭ ﺳﻴﺎﺳﻲ ﻛﺸﻮﺭﻫﺎ ﺷﺮﻁ ﻻﺯﻡ ﺣﻴﺎﺕ ﭘﻮﻳﺎﻱ ﺟﺎﻣﻌﻪﻫﺎ ﺷﺪﻩ ﺍﺳﺖ؛ ﺑﻪﻃﻮﺭﻱﻛﻪ، ﮔﺮﻳﺰﻱ ﺍﺯ ﺍﻳﻦ ﻭﺍﺑﺴﺘﮕﻲﻫﺎﻱ ﻣﺘﻘﺎﺑﻞ ﻧﻴﺴﺖ. ﺑﻨﺎﺑﺮﺍﻳﻦ، ﺍﻓﺰﻭﻥ ﺑﺮ ﻣﺒﻨﺎﻱ ﺣﻘﻮﻕ ﺑﺸﺮﻱ ﺣﻖﻫﺎﻱ ﻣﺘﻬﻢ، ﺍﻟﺰﺍﻣﺎﺕ ﺑﻴﻦﺍﻟﻤﻠﻠﻲ ﻭ ﺿﺮﻭﺭﺕﻫﺎﻱ ﻋﻴﻨﻲ ﺯﻧﺪﮔﻲ ﺍﺟﺘﻤﺎﻋﻲ ﻭ ﻫﻢﺯﻳﺴﺘﻲ ﻣﺴﺎﻟﻤﺖﺁﻣﻴﺰ ﻧﻴﺰ ﺭﻋﺎﻳﺖ ﺣﻘﻮﻕ ﺩﻓﺎﻋﻲ ﻣﺘﻬﻢ ﺍﻟﺰﺍﻡﺁﻭﺭ ﻣﻲﺳﺎﺯﺩ.
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برابری‌ یکی‌ از زیباترین‌ واژه های‌ تاریخ‌ بشری‌ و از آرمان‌های‌ دیرین‌ انسـان بـوده اسـت‌. در بدو امر باید توجه‌ نمود که‌ اصل‌ برابری‌ اصلی‌ مانند سایراصول حقوقی‌ نیسـت‌، و در واقـع‌ جنبـه‌ های‌ دیگراین‌ اصل‌ در تلقی‌ حقوقی‌ از آن نمود یافته‌ است‌. از این‌ نظر برابری‌ کـه‌ برگرفتـه‌ از واژه «Aequalitas» لاتین‌ می‌ باشد، بدین‌ معناست‌ که‌ شهروندان فارغ از ویژگیهای‌ فردی‌ خویش‌ نظیر نژاد، جنسیت‌، مذهب‌ یا طبقه‌ اجتماعی‌ تحت‌ سیطره نظام حقوقی‌ واحدی‌ قرار گیرنـد. بـه‌ عبارت دیگر به‌ موجب‌ ایـن‌ تعریـف‌ سـاده، در شـرایط‌ مشـابه‌، شـهروندان ازحقـوق و تکـالیف‌ یکسانی‌ برخوردار می‌ شوند.(ویژه: 217) برابری‌ دارای‌ جنبه‌ های‌ مختلفی‌ مـی‌ باشـد یکـی‌ از جنبـه‌ های‌ برابری‌، برابری‌ افراد دردسترسی‌ به‌ دادگاه‌های‌ صلاحیتدار و امکـان دادخـواهی‌ مـی‌ باشـد؛ زیرا تنها با برابری‌ است‌ که‌ می‌ توان باورداشت‌ دموکراسی‌ تحقق‌ یافته‌ است‌. 
از آنجایی‌ که‌ اسلام پرچمدار مبارزه با تبعیض‌ و نابرابری‌ است‌ و علی‌ الاصول بنیادی‌ ترین‌ و اساسی‌ ترین‌ حق‌ برابریها را در آن می‌ توان ملاحظه‌ نمود و از آنجـایی‌ کـه‌ قـوانین‌ جمهـوری‌ اسلامی‌ ایران روح خود را ازاسلام نشأت یافته‌ می‌ دانـد بنـابراین‌ اصـولی‌ کـه‌ مربـوط بـه‌ ملـت‌ در متون فقهی‌ وجود دارد در نصوص قانون اساسی‌ هـم‌ مـی‌ تـوان ملاحظـه‌ کـرد. حقـوق ملـت‌ در قانون اساسی‌ کانون همه‌ بحث‌ ها است‌ و در بحث‌ حقوق ملت‌ سخن‌ از انسان است‌، همچنـین‌ از آنجایی‌ که‌ قانون اساسی‌ در صدر هرم سلسله‌ مراتب‌ قوانین‌ و حقوق موضـوعه‌ قـرار دارد در نتیجه‌ منبع‌ بنیادین‌ برابری‌، این‌ قانون است‌. در مقدمـه‌ ایـن‌ قـانون، در مـوارد متعـدد بـه‌ نفـی‌ انحصار، استبداد و استثمار اشاره شده است‌. بند ٩ اصل‌ سوم قـانون اساسـی‌ جمهـوری‌ اسـلامی‌ ایران نیز بیان داشته‌ است‌ «دولت‌ جمهوری‌ اسلامی‌ ایران موظـف‌ اسـت‌ بـرای‌ نیـل‌ بـه‌ اهـداف مذکور در اصل‌ دوم همه‌ امکانات خود را برای‌ امور زیر به‌ کار بـرد ... ٩ - رفـع‌ تبعیضـات نـاروا و ایجاد امکانات عادلانه‌ برای‌ همه‌، در تمام زمینه‌ های‌ مادی‌ ومعنوی‌...» مصداق بارز این‌ بند که‌ برابری‌ در برخی‌ جنبه‌ ها را مورد تأکید قرارداده است‌، برابری‌ در دسترسی‌ به‌ دادگاه صالح‌ جهت‌ تظلم‌ خواهی‌ می‌ تواند باشد. از طرف دیگر بند ١٤ همین‌ اصل‌ به‌ تأمین‌ حقوق همه‌ جانبه‌ افراد از زن و مرد و تساوی‌ عمومی‌ در برابر قانون اشاره دارد. پـس‌ دو جنبـه‌ دیگر اصـل‌ برابـری‌ در مقابـل‌ قانون و اصل‌ تبعی‌ آن، برابری‌ در مقابـل‌ عـدالت‌ نیز در قـانون اساسـی‌ جمهـوری‌ اسـلامی‌ ایـران تصریح‌ شده است‌. منظور از تساوی‌ در مقابل‌ قانون این‌ است‌ که‌ تمام قـوانین‌ کشـور اعـم‌ از مـدنی‌ و جزایـی‌، فرهنگی‌ و اجتماعی‌ و قضایی‌، برای‌ تمام افراد کشور یکسان باشد. مطابق‌ نظر دایسی هر شخصی‌ چه‌ مقامات عالی‌ و چه‌ شهروندان عادی‌ تابع‌ همان قانونی‌ هسـتند کـه‌ توسـط‌ محـاکم‌ عادی‌ اعمال می‌ شوند و مقامات از حمایتهای‌ خاص بهره مند نیستند.( (alder,2005,p: 138 در این‌ ارتباط در اصل‌ ١٩ قانون اساسی‌ چنین‌ آمده است‌ «مردم ایران از هر قوم و قبیلـه‌ که‌ باشند از حقوق متساوی‌ برخوردارند و رنگ‌، نژاد، زبان و مانند این‌ سبب‌ امتیاز نخواهد بود.»
همچنین‌ در اصل‌ ٢٠ که‌ اصل‌ بنیادین‌ برابری‌ در قانون اساسی‌ جمهوری‌ اسلامی‌ ایـران اسـت‌ بـه‌ این‌ امر اشاره شده است‌. در این‌ میان تساوی‌ در مقابل‌ دادگاه‌ها نیز یکی‌ از جنبه‌ های‌ برابری‌ مورد تأکید می‌ باشد زیرا یکی‌ از وسایل‌ عمده تضمین‌ حقوق و آزادی‌ها، امکان مراجعـه‌ بـه‌ دادگـاه و تسـاوی‌ در مقابـل‌ دادگاه‌هاست‌. در قانون اساسی‌ در موارد متعدد به‌ این‌ اصل‌ اشاره شده اسـت‌. بـه‌ غیر از اصـل‌ ٣٤ و فصل‌ ١١ قانون اساسی‌ که‌ با ١٨ اصل‌ به‌ قوه قضائیه‌ اختصاص یافته‌ اسـت‌ بسـیاری‌ از اصـول دیگر به‌ نحوی‌ با این‌ قوه و وظایف‌ آن در ارتباط است‌. تمام فصل‌ سوم ازاصل‌ نـوزدهم‌ تـا چهـل‌ و دوم که‌ تحت‌ عنوان حقوق ملت‌ آمده است‌ در واقع‌ تکلیف‌ و وظایف‌ درجـه‌ اول قـوه قضـائیه‌ را پیش‌ بینی‌ کرده است‌. این‌ که‌ مردم ایران از حقوق مساوی‌ برخوردار هستند یا این‌ که‌ همه‌ اعم‌ از زن و مرد یکسان در حمایت‌ قانون قراردارند، این‌ که‌ دادخواهی‌ حق‌ مسلم‌ هر فرد اسـت‌ و همـه‌ افراد باید به‌ دادگاهها دسترسی‌ داشته‌ باشند، به‌ نظر می‌ رسد که‌ به‌ نوعی‌ بیـان کننـده اهمیـت‌ این‌ امر بوده باشد.
بازوی‌ اصل‌ حمایت‌ قانون از افراد را می‌ توان از طریق‌ دادگاه‌ها اعمال نمود و در واقع‌ قـانون از طریق‌ قوه قضائیه‌ است‌ که‌ ازحقوق انسانهای‌ ضعیف‌ و ناتوان دفاع می‌ کند و همگان می‌ تواننـد به‌ آن دسترسی‌ داشته‌ باشند و اگر حیثیت‌ و جان و مـال و حقـوق و مسـکن‌ افـراد مـورد تعـرض قرار گیرد قانون از طریق‌ دادگاه ها و قوه قضائیه‌ می‌ تواند آنها را به‌ مجازات برساند و مسلم‌ است‌ که‌ اگر فردی‌ یا گروهی‌ از دسترسی‌ به‌ دادگاه منع‌ شده باشند یا شرایط‌ سخت‌ تری‌ اعمال شود که‌ در عمل‌ موجب‌ ناتوانی‌ تعداد بی‌ شماری‌ از افراد در دادخواهی‌ شـود موجـب‌ خواهـد شـد کـه‌ تعداد بی‌ شماری‌ از افراد جامعه‌ حمایت‌ خود ازجانب‌ قانون را از دست‌ بدهند در حالیکه‌ وفق‌ بنـد ١٤ اصل‌ سوم، حمایت‌ همه‌ جانبه‌ از حقوق افراد به‌ عنوان وظیفه‌ اصلی‌ دادگاهها باید تلقی‌ شود. 
همچنین‌ به‌ موجب‌ اصل‌ ١٥٦ قانون اساسی‌ یکی‌ از وظـایف‌ قـوه قضـائیه‌ احیـای‌ حقـوق عامـه‌ و گسترش عدل و آزادیهای‌ مشروع است‌ البته‌ برای‌ این‌ که‌ قوه قضائیه‌ بتواند به‌ نحـو عـالی‌ ایـن‌ وظیفه‌ خود را انجام دهد ضرورت دارد مواردی‌ چند در آن رعایت‌ شـود از جملـه‌ ایـن‌ کـه‌ بایـد دادگاه‌ها به‌ نحوی‌ باشد که‌ تمام افراد جامعه‌ به‌ آن دسترسی‌ داشته‌ باشند به‌ گونه‌ ای‌ که‌ افـراد انسانی‌ جهت‌ دسترسی‌ به‌ آن متحمل‌ زحمات فراوانی‌ نشوند و همچنین‌ نحوه دادخواهی‌ و اصول آیین‌ دادرسی‌ به‌ سادگی‌ تنظیم‌ شود که‌ تقریباً برای‌ عموم قابل‌ درك باشد. بنابراین‌ با توجه‌ بـه‌ مراتب‌ فوق می‌ توان گفت‌ برابری‌ یکی‌ از مبانی‌ مهم‌ قانون اساسی‌ جمهوری‌ اسلامی‌ ایران و غایت‌ حمایت‌ ازحقوق شهروندان به‌ شمار می‌ رود.
همانگونه‌ که‌ درقوانین‌ داخلی‌ بسیاری‌ از کشورها حتی‌ در ایام باستان تلاش بـی‌ شـائبه‌ ای‌ صورت گرفته‌ است‌ که‌ این‌ اصل‌ را به‌ عنوان یکی‌ از اصول مهم‌ و مسلم‌ رعایت‌ نمایند بـه‌ همـین‌ منوال این‌ اصل‌ در مقررات بین‌ المللی‌ نیز مورد تأکید قرار گرفته‌ است‌. از جمله‌ اسناد بین‌ المللـی‌ که‌ به‌ این‌ اصل‌ پرداخته‌ است‌ اعلامیه‌ جهانی‌ حقوق بشراست‌ که‌ بـی‌ گمـان درصـدرمنابع‌ بـین‌ المللی‌ دراین‌ مورد قراردارد. در مقدمه‌ ایـن‌ اعلامیـه‌ آمـده اسـت: «از آن جـایی‌ کـه‌ شناسـایی‌ حیثیت‌ ذاتی‌ کلیه‌ اعضاء بشری‌ و حقوق یکسـان و انتقـال ناپـذیر آنان، اسـاس آزادی‌، عـدالت‌ و صلح‌ را درجهان تشکیل‌ می‌ دهد و از آن جایی‌ که‌ مردم ملل‌ متحد، ایمـان خـود را بـه‌ حقـوق اساسی‌ بشر ومقام و ارزش فرد انسانی‌ و تسـاوی‌ حقـوق زن و مـرد مجـدداً در منشـور اعلام کرده اند و تصمیم‌ راسخ‌ گرفته‌ اند که‌ به‌ پیشرفت‌ اجتمـاعی‌ کمـک‌ کننـد و در محیطـی‌ آزاد، وضع‌ زندگی‌ بهتری‌ را به‌ وجود آورند و از آن جایی‌ که‌ دول عضـو متعهـد شـده انـد کـه‌ احتـرام جهانی‌ و رعایت‌ واقعی‌ حقوق بشر و آزادی‌های‌ اساسی‌ را با همکـاری‌ سـازمان ملـل‌ تـأمین‌ کننـد، اعلامیه‌ جهانی‌ حقوق بشر را آرمانی‌ مشترك برای‌ تمام مـردم و کلیـه‌ ملـل‌ اعـلام مـی‌ کننـد.» 
ملاحظه‌ می‌ شود که‌ این‌ اعلامیه‌ در مقدمه‌ خویش‌ بین‌ دو مفهوم برابری‌ و منزلت‌ انسانی‌ رابطـه‌ ای‌ ظریف‌ برقرار کرده است‌ به‌ طوری‌ که‌ از فحوای‌ این‌ مقدمه‌ چنین‌ بر می‌ آید که‌ این‌ دو مفهـوم در کنار آزادی‌، عدالت‌ و صلح‌ مبنای‌ دیگر مفاهیم‌ هستند و ضمانت‌ اجرای‌ این‌ اعلامیه‌ بـه‌ وجـدان خود دولت‌ها در مقابل‌ جامعه‌ جهانی‌ واگذار گردیده است‌. ماده یک‌ اعلامیـه‌ مقررمـی‌ دارد «تمـام افراد بشر آزاد به‌ دنیا می‌ آیند و از لحاظ حیثیت‌ و حقوق برابرند، همـه‌ دارای‌ عقـل‌ و وجـدان مـی‌ باشند باید نسبت‌ به‌ یکدیگر با روح برادری‌ رفتارنمایند.» در این‌ ماده هم‌ به‌ کرامـت‌ انسـان و آن کرامت‌ برابر و هم‌ به‌ حق‌ و تکلیف‌ برابر انسان‌ها و هم‌ به‌ هویـت‌ درونـی‌ انسـان جهـت‌ اثبـات حـق‌ و ابطال باطل‌ به‌ طور مساوی‌ اشاره شده است‌. همچنین‌ در ماده دوم به‌ بهـره منـدی‌ تمـام افـراد بشری‌ از تمام حقوق و کلیه‌ آزادی هایی‌ کـه‌ در اعلامیـه‌ حاضر ذکر شـده بـدون هـیچ‌ گونـه‌ تمـایز و تبعیضی‌ تأکید شده است‌ و در ماده ٧ نیز با اعلام این‌ مطلب‌ کـه‌ «همـه‌ در برابر قـانون مسـاوی‌ هستند هم‌ به‌ حق‌ مساوی‌ در قانون (به‌ طور تساوی‌ از حمایت‌ قانون برخوردار باشند) اشاره شده است‌. در این‌ ماده نه‌ تنها به‌ افراد این‌ اجازه را می‌ دهد که‌ درمقابل‌ هرتبعیضی‌ به‌ دادگـاه صـالح‌ مراجعه‌ کنند بلکه‌ به‌ افراد حتی‌ در مقابل‌ هر تحریکی‌ که‌ در صدد چنین‌ تبعیضی‌ برآیـد نیـز این‌ اجازه را می‌ دهد. این‌ که‌ کافی‌ نیست‌ قضات از لحاظ فکری‌ و معنـوی‌ شایسـتگی‌ صـدور رأی‌ را داشته‌ باشند بلکه‌ شاکیان نیز بتوانند به‌ آسانی‌ به‌ آستانه‌ دادگاه‌ها راه یابند یعنـی‌ زیـاد از حـد، دور از دسترس نباشد و آیین‌ دادرسی‌ بیش‌ از اندازه سنگین‌ و پر هزینه‌ و پیچیده نباشد از موضوعاتی‌ هستند که‌ به‌ دنبال ایفاء این‌ ماده لازم و ضروری‌ به‌ نظر می‌ رسد.
پس‌ از اعلامیه‌ جهانی‌ حقوق بشر، میثاق بین‌ المللی‌ حقوق مدنی‌ و سیاسی‌ نیز با ذکرعبارت «کلیه‌ اشخاص در مقابل‌ قانون مساوی‌ هستند و بدون هـیچ‌ گونـه‌ تبعـیض‌ اسـتحقاق حمایـت‌ بالسویه‌ قانون را دارند...»( ماده ٢٦ ميثاق بين المللی حقوق مدنی وسياسی ) به‌ برابری‌ تمـام شـهروندان در مقابـل‌ قـانون و در کسـب‌ حمایـت‌ برابر قانونی‌ از جمله‌ در مقابل‌ دادگاهها اشاره نموده است‌، در نتیجه‌ نمـی‌ تـوان دادگاههـای‌ مجـزا برای‌ برخی‌ گروه ها، به‌ تبع‌ آن رویه‌ تبعیض‌ آمیز بر اساس معیارهای‌ متفاوت به‌ وجود آورد زیرا این‌ رویه‌ به‌ نقض‌ بند ١ ماده ١٤ منتهی‌ خواهد شـد.( راكی، 2003:66) همچنـین‌ در میثـاق حقـوق اقتصـادی‌، اجتماعی‌ و فرهنگی‌ نیز به‌ این‌ اصل‌ در بند ٢ مواد ٣ و ٧ اشاره و تأکید شده است‌. یکی‌ دیگر از اعلامیه‌ هایی‌ که‌ در آن تأکید زیـادی‌ بر اصـل‌ مسـاوات و برابـری‌ انسـان‌ها شـده اعلامیه‌ حقوق بشر اسلامی‌ است‌. ماده ١٩ اعلامیـه‌ حقـوق بشر اسـلامی‌ مقرر مـی‌ دارد:«الـف‌) مردم در برابر شرع مساوی‌ هستند در این‌ امر حاکم‌ و محکوم نیز با هم‌ برابرنـد. ب) مراجعـه‌ و پنـاه بردن به‌ دادگاه حقی‌ است‌ که‌ برای‌ همه‌ تضمین‌ شده است‌. ج) مسؤولیت‌ در اصل‌ شخصـی‌ است‌.» آنچه‌ از برابری‌ در شرع متبادر به‌ ذهن‌ می‌ شود این‌ اسـت‌ کـه‌ ایـن‌ برابـری‌ در خصـوص برابری‌ در اصل‌ کرامت‌ و همچنین‌ برابری‌ در تکالیفی‌ که‌ در مقابل‌ خداوند دارد را شامل‌ می‌ شـود مثل‌ این‌ که‌ چه‌ مرد و چه‌ زن متساویاً در مقابل‌ خداوند بایـد هـرروز ١٧ رکعـت‌ نمـاز بـه‌ جـای‌ بیاورند اما برابری‌ در مقابل‌ قانون بدین‌ معنا ست‌ که‌ مـردم چـه‌ در تعیـین‌ و ایجـاد قـانون و چـه‌ در مقابل‌ قانون برابر هستند اگر قانون تکلیفی‌ مشخص‌ می‌ کند این‌ تکلیـف‌ بـرای‌ همگـان یکـی‌ است‌ و هرگاه قانون حقی‌ مشخص‌ می‌ کند این‌ حق‌ و حقوق را برای‌ همگان به‌ یکسان اعطا مـی‌ کند بر این‌ اساس همه‌ باید بتوانند به‌ صورت فردی‌ یا گروهی‌ از این‌ حق‌ بهره مند شـوند. 
قـانون باید به‌ گونه‌ ای‌ باشد که‌ شائبه‌ برتری‌ فرد به‌ افراد دیگر و گروه به‌ گـروه دیگـررا از میـان ببـرد و حتی‌ المقدور جزء به‌ جزء آن به‌ همه‌ یکسان باشد دستگاه های‌ اجرایی‌ و قضایی‌ نیز باید در مقـام اجرای‌ قانون همگان را به‌ یکسان مورد توجه‌ قرار دهد. برابری‌ در معاهـده اروپـایی‌ حقـوق بشر کمتر از اسـناد بـین‌ المللـی‌ فـوق الـذکر مورد توجـه‌ قرار گرفته‌ است‌. ماده ٤ این‌ معاهده بدین‌ امر تصـریح‌ نمـوده اسـت‌ کـه‌ برخـورداری‌ از حقـوق و آزادی های‌ مندرج در این‌ معاهده باید بدون هیچ‌ گونه‌ تبعیض‌ اعمال باشد به‌ نظرمـی‌ رسـد کـه‌ باید بین‌ «برابری» و «عدم تبعیض‌» تفکیک‌ قائل‌ شد در عین‌ این‌ که‌ هـر دو واژه مـبهم‌ هسـتند ولی‌ واژه «عدم تبعیض» به‌ عمد به‌ جای‌ برابری‌ به‌ کاربرده شده است‌. زیـرا برابـری‌ واژه مطلـق‌ بوده و بدون تفسیر مناسب‌ قابلیت‌ اعمال چندانی‌ ندارد ولی‌ «عدم تبعیض‌» کـه‌ از نظـام حقـوقی‌ آنگلوساکسون وام گرفته‌ شده است‌ برای‌ این‌ منظور مناسب‌ تراست‌. (ساكوچی: 266) با توجه‌ به‌ مراتب‌ فوق می‌ توان گفـت‌ کـه‌ برابـری‌ و از جملـه‌ برابـری‌ در مقابـل‌ دادگاههـا و دسترسی‌ به‌ دادگاهها و... در اسناد بین‌ المللی‌ نیز مورد توجه‌ قرارگرفته‌ است‌ و از ایـن‌ نظر اعمـال قانون نباید موجب‌ رفتار متفاوت در قبال افرادی‌ باشد که‌ دارای‌ شرایطی‌ مشابه‌ هستند.
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یکی‌ از اصول بنیادین‌ حق‌ دادخواهی‌ این‌ است‌ که‌ کلیه‌ افراد متهم‌ بـه‌ جـرائم‌ کیفـری‌ تـا زمان اثبات جرم بی‌ گناه فرض شوند ومانند افراد بی‌ گناه با آنها رفتارشود.( ماده٢١ (٣) اساسنامه يوگساوی، ماده ٢٠(٣) اساسنامه رواندا) اصل‌ برائت‌ که‌ می‌ توان آن را میراث مشترك حقوقی‌ همه‌ ملل‌ مترقی‌ جهان محسوب کـرد در یکی‌ دو قرن اخیر و به‌ ویژه پس‌ ازجنگ‌ جهـانی‌ دوم مـورد اقبـال و عنایـت‌ خـاص حقوقـدانان و قانونگذاران در حقوقی‌ داخلی‌ کشورها و نیز موضوع اعلامیه‌ ها و کنواسیونها در سـطح‌ منطقـه‌ ای‌ و بین‌ المللی‌ قرار گرفته‌ است‌. دکتر محمد جعفر جعفری‌ لنگرودی‌ در تعریف‌ این‌ اصل‌ بیان داشته‌ است‌ «هر امری‌ که‌ توجه‌ آن به‌ شخص‌، مستلزم نوعی‌ زحمت‌ یا زیان یا سلب‌ آزادی‌ و یا ایجاد مضیقه‌ باشد، در صورتی‌ که‌ توجه‌ آن به‌ شخص‌، محل‌ تردید باشد باید آن شخص‌ را از کلفت‌ و زحمـت‌ مبـری‌ نمـود، زیـرا، بدون دلیل‌ قاطع‌، تحمیل‌ کلفت‌ و زحمت‌ به‌ اشخاص روا نیست‌.»(آشوری، 1376: 135)
در منشور حمورابی‌ و نیز در ایران باستان و بسیاری‌ از نقاط دیگر اصل‌ برائت‌ پذیرفته‌ نبود و بـه‌ جای‌ اصل‌ برائت‌ به‌ اوردالی‌ یا داوری‌ ایزدی‌ متوسل‌ مـی‌ شـدند و ایـن‌ امر در کشـورهای‌ اروپـایی‌ نیز از طریق‌ توسل‌ به‌ دوئل‌ (پیکارقضایی‌)، اعمال شکنجه‌ به‌ منظور اخـذ اقرار معمـول و رواج بـوده است‌. از آن جایی‌ که‌ آزادی‌ لازمه‌ وجودی‌ انسان و به‌ عنوان یکی‌ از حقوق فطری‌، غایت‌ مطلـوب جامعه‌ بشری‌ است‌، همگان باید به‌ آن به‌ دیده احترام بنگرند و از تعرض نسبت‌ به‌ آن احتراز کنند اما ماجراجویی‌ های‌ متداول در جامعه‌ و تجاوز افراد به‌ حقـوق یکـدیگر موجب‌ پـذیرش و تأسـیس‌ اصل‌ مسؤولیت‌ کیفری‌ و در نتیجه‌ اعمال محدودیت‌ بر آزادی‌ افـراد متجاوز شـده اسـت‌. بـا فـرض مذکور در جریان کشف‌ جرم و تعقیب‌ و مجازات مجرمان، ممکن‌ است‌ بزهکاری‌ افراد تحت‌ تعقیـب‌ و مورد اتهام، هنوز به‌ اثبات نرسیده باشد و مقامات مسؤول با تردید مواجه‌ باشند در چنین‌ حالتی‌ حکم‌ بر محکومیت‌ و اعمال مجازات نسبت‌ به‌ فردی‌ که‌ هنوز انتساب جرم به‌ او محرز نشده، دور از انصاف خواهد بود.(هاشمی، 47) بنابراین‌ رعایت‌ اصل‌ برائت‌ از لوازم رعایت‌ یکـی‌ از اساسـی‌ تـرین‌ حقـوق هر فرد به‌ معنی‌ آزادی‌ است‌ چرا که‌ خداوند متعال انسانها را برابر آفریده فلـذا در جامعـه‌ نیز بایـد از حقوق مساوی‌ برخوردار باشند.
قانون اساسی‌ کشور ما نیز به‌ عنوان میثاق ملی‌ و مذهبی‌ مردم و برترین‌ قانون حاکم‌ بر کشـور از این‌ غافل‌ مانده است‌. دراصل‌ ٣٧ قانون اساسی‌ چنین‌ مقرر شده است‌:«اصـل‌ برائـت‌ اسـت‌ و هیچ‌ کس‌ ازنظرقانون مجرم شناخته‌ نمی‌ شود مگر این‌ که‌ جرم او دردادگاه صالح‌ ثابت‌ گـردد.» غیر از این‌ اصل‌ که‌ به‌ صورت صـریح‌ در بیـان اصـل‌ برائـت‌ سـخن‌ رفتـه‌ اسـت‌ در سایر اصـول نیز از جمله‌ در اصل‌ ٣٢ با بیان این‌ که‌ «هیچ‌ کس‌ را نمی‌ توان دستگیر کرد مگر به‌ حکم‌ و ترتیبـی‌ که‌ قانون معین‌ می‌ کند.» به‌ صورت ضمنی‌ اصل‌ برائت‌ و اصل‌ منع‌ دستگیری‌ افراد مورد تأکیـد قرار داده شده است‌. بنابراین‌ وفق‌ این‌ اصل‌ در مورد دسـتگیری‌ افـراد تنهـا وجـود حکـم‌ قـانونی‌ دستگیری‌ کافی‌ نیست‌ بلکه‌ ترتیباتی‌ که‌ قانون در این‌ مورد مقرر نموده باید مورد توجه‌ قرار گیرد و بایستی‌ حیثیت‌ و احترام افراد و نیز حق‌ تعرض ناپذیر به‌ مسکن‌ و محل‌ زنـدگی‌ او نیز رعایـت‌ گردد.
همچنین‌ در اصل‌ ٢٢و٣٢  قانون اساسی‌ نیز به‌ صورت ضمنی‌ به‌ اصل‌ برائت‌ اشاره شده است‌. اصل‌ برائت‌ نه‌ تنها در امور کیفری‌ بلکه‌ در امور حقوقی‌ و مدنی‌ نیز جاری‌ است‌. از جمله‌ در ماده ١٨٧ قانون آ.د.د.ع.ا. در امور مدنی‌ بیان شده است‌:«اصل‌ برائت‌ است‌ بنابراین‌ اگر کسی‌ مـدعی‌ حـق‌ یـا شی‌ء بر دیگری‌ باشد باید آن را اثبات کند والا مطابق‌ این‌ اصـل‌ حکـم‌ برائـت‌ مـدعی‌ علیـه‌ داده خواهد شد.»(مهرپور، 1374: 146) در قانون مجازات اسلامی‌ نیز با تکیه‌ بر تکلیف‌ قـانون کـه‌ در مـاده ٢٤ قـانون آ. د.د.ع.ا. در امور کیفری‌ برای‌ ضابطین‌ در خصوص عدم نگهداری‌ متهم‌ و بازداشت‌ قائل‌ گردیده است‌ در ماده ٥٧٠ به‌ محکومیت‌ انفضال از خدمات دولت‌ به‌ مدت سه‌ تا پنج‌ سال و حبس‌ شش‌ ماه تا سه‌ سال در صورت سلب‌ آزادی‌ شخصی‌ افراد برخلاف قـانون، تأکیـد شـده کـه‌ ایـن‌ امر دلیـل‌ محکمی‌ بر توجه‌ قانونگذار اجرایی‌ بر رعایت‌ اصل‌ برائت‌ حتی‌ از ناحیه‌ مأمورین‌ دولتی‌ می‌ باشد. 
در بین‌ اسناد بین‌ المللی‌ نیز اعلامیه‌ جهانی‌ حقوق بشر در بند یـک‌ مـاده ١١ صـراحتاً اشـاره داشته‌ است: «هرکس‌ که‌ به‌ بزهکاری‌ متهم‌ شده باشد بی‌ گناه محسوب خواهد شد تا وقتی‌ که‌ در جریان یک‌ دعوی‌ عمومی‌ که‌ درآن کلیه‌ تضمینهای‌ لازم برای‌ دفـاع او تـأمین‌ شـده باشـد، تقصیر او قانوناً محرز گردد.» همچنین‌ در میثاق بین‌ المللی‌ حقـوقی‌ مـدنی‌ سیاسـی‌ نیز در بنـد ٢ ماده ١٤ با ذکر عبارت «هرکس‌ به‌ ارتکاب جرمی‌ متهم‌ شده باشد حق‌ دارد بی‌ گناه فرض شـود تا این‌ که‌ مقصر بودن او بر طبق‌ قانون محرز شود.» صراحتاً به‌ اصل‌ برائت‌ اشاره شده است‌. در بند ه ماده ١٩ اعلامیه‌ اسلامی‌ حقوق بشر نیز مقرر شده است:«متهم‌ بی‌ گناه است‌ تا این‌ که‌ محکومیتش‌ از راه محاکمه‌ عادلانه‌ ای‌ که‌ همه‌ تضمین‌ها برای‌ دفاع از او فراهم‌ شده باشد ثابـت‌ گردد.»(ناصرزاده، 1372: 90) این‌ اعلامیه‌ بر خلاف رونـد معمـول در اسـناد حقـوق بشـری‌ بـه‌ بیـان کلـی‌ »همـه‌ تضمین ها»(مهرپور، 1377: 453) اکتفا کرده و بدون این‌ که‌ نامی‌ از این‌ تضـمین‌ هـا ببـرد. تنهـا تضـمین‌ در مـاده بیستم‌ در مورد مصونیت‌ افراد از دستگیری‌ و بازداشت‌ خود سرانه‌ آمـده اسـت‌ کـه‌ از آن بـرای‌ متهمین‌ نیز می‌ توان استفاده کرد.
کنواسیون اروپایی‌ حقوق بشر در بند ٢ ماده ٦ به‌ تعریف‌ اصل‌ برائت‌ پرداخته‌ است‌:«هر کس‌، متهم‌ به‌ ارتکاب جرمی‌ باشد، بی‌ گناه فرض می‌ شود تا اینکه‌ گناهکاری‌ او (مجـرمیتش‌) طبـق‌ قانون ثابت‌ شود.» در دیگر بند های‌ همین‌ ماده، سایر حقوق متهم‌ که‌ به‌ واسـطه‌ اصـل‌ برائـت‌ مستحق‌ برخورداری‌ از آنهاست‌ بیان شده است‌. همچنین‌ در اساسنامه‌ دیوان کیفـربین‌ المللـی‌ آمده است:«بر اساس اصل‌ برائت‌، بار اثبات دعوی‌ بر عهده شاکی‌ اسـت‌ و هـیچ‌ جرمـی‌ متصـور نیست‌ مگر این‌ که‌ اتهام وی‌ بر اساس دلایل‌ معقولی‌ اثبات شود.»( بند٣ماده٦٦اساسنامه ديوان كيفر بين المللی) با عنایت‌ به‌ مراتب‌ فوق می‌ توان اذعـان داشـت‌ اصـل‌ برائـت‌ کـه‌ ضـامن‌ حراسـت‌ از حقـوق و آزادی‌های‌ انسانی‌، فردی‌ شهروندان جامعه‌ متمدن مدنی‌ می‌ باشد در حقوق داخلی‌ و اسناد بین‌ المللی‌ مورد توجه‌ قرار گرفته‌ است‌ و عدم توجه‌ به‌ آن تضییع‌ حق‌ دادخواهی‌ و دادرسی‌ منصـفانه‌ را موجب‌ خواهد شد.
از لحاظ آیین‌ دادرسی‌ به‌ ویژه در امور کیفری‌ پذیرش اصل‌ برائت‌ از یـک‌ سـو تکـالیفی‌ را برای‌ مقامات قضایی‌ یک‌ کشور و حتی‌ مقامات دولتی‌ آن ایجاد می‌ کند و از سوی‌ دیگر مـتهم‌ را ضمن‌ قرار دادن در شرایط‌ مساوی‌ از امتیازاتی‌ برخوردار می‌ کند که‌ در ذیل‌ به‌ هـر یـک‌ از آنها اشاره می‌ گردد. تکالیف‌ مقامات قضایی‌ و دولتی‌ در برابر اصل‌ برائت‌ زمانی‌ شروع می‌ شود که‌ اتهامی‌ به‌ یک‌ نفر انتساب داده شده باشد بدین‌ ترتیب‌ رعایت‌ احترام اصل‌ برائت‌ ایجاب می‌ کنـد کـه‌ نخسـت‌ قضات محاکم‌ قبل‌ از رسیدگی‌ به‌ ادله‌ ابرازی‌ از سوی‌ شـاکی‌ یـا دادسـتان، ذهـن‌ آنـان منصـرف از بزهکاری‌ متهم‌ باشد تا از قضاوت قبلی‌ در مورد نتیجه‌ دادرسی‌ احتـراز ورزنـد.(پراکی: 72) دوم اثبـات جرم بر عهده مقام تعقیب‌ باشد و نه‌ این‌ که‌ مـتهم‌ در جهـت‌ اثبـات بـی‌ گنـاهی‌ خـویش‌ ادلـه‌ ابراز کند. سوم در مواقع‌ شبه‌ و تردید، شک‌ به‌ نفع‌ متهم‌ تفسیر و تعبیر گردد و تفسیر موسع‌ امور جزایی‌ به‌ هیچ‌ وجه‌ نباید باعث‌ از بین‌ بردن حقوق متهم‌ باشد. «قانون از عبـارت (اثبـات بـدون تردید و شک‌ معقول) استفاده می‌ نماید، تا این‌ نکته‌ را به‌ ذهن‌ برساند که‌ چگونه‌ دلیـل‌ قـاطع‌ مجرمیت‌ بایستی‌ صدور رأی‌ محکومیت‌ را مجاز نماید. »
همچنین‌ مقامات دولتی‌ در مقام اطلاع رسانی‌ باید به‌ نوعی‌ عمل‌ نماید کـه‌ اطـلاع رسـانی‌ در ارتباط با تحقیقات کیفری‌ باید با نهایت‌ حزم و احتیاط انجام شود تا به‌ اصل‌ برائت‌ خللی‌ وارد نشود، نکته‌ دیگر ارائه‌ سوابق‌ متهم‌ به‌ دادگاه اسـت‌ و دادسـتان نبایـد بـرای‌ اثبـات اتهـام جدیـد انتسابی‌ بر متهم‌ به‌ سوابق‌ کیفری‌ متهم‌ استناد نماید.(آشوری و همکاران: 347 و 346) از جمله‌ نکات دیگر در ارتبـاط بـا تکلیـف‌ مقامـات قـانونی‌، رعایـت‌ اصـل‌ صـحت‌ و امانـت‌ و مشــروعیت‌ در تحصــیل‌ دلیــل‌ اســت‌. در امر تحصــیل‌ دلیــل‌ بــا توجــه‌ بــه‌ اصــول آزادی‌ و برائــت‌ در امور کیفری‌، صحت‌ و امانت‌، عامل‌ توازن میان تکلیف‌ جامعه‌ و حقوق متهم‌ است‌ وسـبب‌ مـی‌ شود که‌ فرد متهم‌ در برابر سوء استفاده و تجاوز احتمالی‌ دادسرا مورد حمایـت‌ قرارگیـرد و تحقیـق‌ و بازجویی‌ از یک‌ نظام و اسلوب منطقی‌ و عقلایی‌ برخوردار گردد. صحت‌ و امانت‌ در تحصیل‌ دلیل‌ یک‌ مفهوم حقوقی‌ مستقل‌ نیست‌ بنـابراین‌ عرضـه‌ تعریـف‌ مشخص‌ و صریح‌ از آن دشواراست‌. اما در یک‌ تعریـف‌ مـی‌ تـوان گفـت‌ مقصـود از رعایـت‌ امانـت‌ در تحصیل‌ دلیل‌، توجه‌ به‌ راه های‌ مناسب‌ کسب‌ دلیل‌ است‌ و این‌ راه ها بر اساس لـزوم احتـرام به‌ حقوق انسانی‌ و کرامت‌ انسانی‌ وی‌ و مقام قضایی‌ استوارند «زیرا دلیل‌ تحصـیل‌ شـده از طریـق‌ نقض‌ قانون، در اجرای‌ عدالت‌ نمی‌ تواند مورد استفاده قرارگیرد.»
رعایت‌ اصل‌ صحت‌ و امانت‌ در تحصیل‌ دلیل‌ و ضمانت‌ اجرای‌ تخطـی‌ از آن در قـانون اساسـی‌ جمهوری‌ اسلامی‌ ایران نیز در اصل‌ ٣٨ مورد توجه‌ قرار گرفته‌ است‌. پذیرش اصل‌ برائت‌ نتایجی‌ را نیز در بر دارد که‌ موجب‌ امتیـازاتی‌ بـرای‌ مـتهم‌ مـی‌ گـردد از جمله‌ نتایج‌ حاصل‌ از پذیرش اصل‌ برائت‌، اصل‌ قانون بودن جرایم‌ و مجازاتهاست‌. قـانون بیـان کننــده معیار زنــدگی‌ فــردی‌ و اجتمــاعی‌ و کتــاب راهنمــای‌ ســلوك و رفتــار متقابــل‌ افــراد بــا یکدیگر است‌. حاکمیت‌ قانون، حداقل‌ دارای‌ این‌ حسن‌ اساسی‌ اسـت‌ کـه‌ همـه‌ شـهروندان حـد و مرز حقوق و تکالیفشان از پیش‌ تعیین‌ شده و در انجام عمل‌ و تنظیم‌ روابـط‌ خـود سـرگردان و بـلا تکلیف‌ نیستند بنابراین‌ می‌ توان گفت‌ که‌ یک‌ رابطه‌ ای‌ منطقی‌ بین‌ «امنیـت» تابعـان قـانون و «قانون» وجود دارد. اصل‌ فوق یکی‌ از اصول ذاتی‌ و محوری‌ حاکمیـت‌ قـانون مـی‌ باشـد و بـا مفهوم آزادگی‌ گرایی‌ از مسؤولیت‌ فردی‌ و عقل‌ گرایی‌ فردی‌ نیز سازگار است‌. زیرا هیچ‌ فردی‌ نمی‌ تواند، برای‌ زندگی‌ خود برنامه‌ ریزی‌ کند؛ مگر از پیش‌ بداند قانون چیست‌ و چه‌ حقوق و تکـالیفی‌ برای‌ او تعیین‌ کرده است‌.(زارعی، 1380: 56)
تخلف‌ از قانون موجب‌ مسؤولیت‌ افراد متخلف‌ و پیدایش‌ مقوله‌ دیگری‌ به‌ نام مردم و مجازات می‌ گردد و این‌ امر نیز موجب‌ ظهور اصل‌ قانونی‌ بودن جرایم‌ و مجازاتها می‌ گـردد اصـلی‌ کـه‌ در فقه‌ تحت‌ عنوان قاعده قبح‌ عقاب بلا بیان مورد تأیید فقهای‌ اسلام نیز بوده است‌.(گرجی، 93) به‌ موجب‌ این‌ اصل‌ هیچ‌ کس‌ را به‌ خاطر فعل‌ یا ترك فعلی‌ نمی‌ تـوان مـورد مؤاخـذه قـرار داد مگر آن که‌ قبلاً از سوی‌ قانونگذار قبح‌ آن فعل‌ یا تـرك فعـل‌ مـورد تصـویب‌ قرار گرفتـه‌ و طـی‌ تشریفات قانونی‌ به‌ مردم ابلاغ شده باشد.( افتخار جهرمی، 79) در حقوق داخلی‌ در اصول ٣٦ و ١٦٩ قانون اساسی‌ بر رعایت‌ ایـن‌ حـق‌ و اصـل‌ تأکیـد گردیده و قانونگذار عادی‌ نیز با الهام از همین‌ میثاق ملی‌ در قانون مجازات اسلامی‌ به‌ تعریـف‌ جـرم اهتمام ورزیده و بیان داشته‌ است: «هرفعل‌ یا ترك فعلی‌ که‌ در قانون بـرای‌ آن مجـازات تعیـین‌ شده باشد جرم محسوب می‌ شود.» ولیکن‌ به‌ نظرمی‌ رسد با تصویب‌ ماده ٤٢ آیین‌ نامه‌ دادسرا و دادگاههای‌ ویژه روحانیت‌ مصوب ١٣٦ و ماده ٢١٤ قانون آ.د.د.ع.ا. در امـور کیفری‌ سـال ١٣٧٨ و تسری‌ موضوع اصل‌ ١٦٧ قانون اساسی‌ به‌ امورکیفری‌ این‌ اصل‌ در قوانین‌ فعلی‌ کشورها مـورد تعرض قرار گرفته‌ است‌. زیرا استناد به‌ منابع‌ معتبراسلامی‌ یا فتاوای‌ معتبر در صورت سـکوت یـا نقص‌ یا اجمال یا تعارض قوانین‌ مدونه‌ و باز گذاشتن‌ دست‌ قضات رسیدگی‌ کننده در این‌ خصوص موجب‌ از بین‌ رفتن‌ حقوق مسلم‌ شهروندان خواهد شد که‌ از منابع‌ فقهی‌ یا فتـاوای‌ معتبـر بـی‌ اطلاع هستند در حالی‌ که‌ این‌ امر فقط‌ برای‌ فقها و آشنایان به‌ منابع‌ فقهی‌ قابل‌ درك می‌ باشد.
این‌ اصل‌ همچنین‌ در اسناد بین‌ المللی‌ نیز مورد اشـاره قرار گرفتـه‌ بـه‌ طـوری‌ کـه‌ اعلامیـه‌ جهانی‌ حقوق بشر به‌ صراحت‌ در بند ٢ ماده با ذکر عبارت «هیچ‌ کس‌ برای‌ انجـام یـا عـدم انجـام عملی‌ که‌ در موقع‌ ارتکاب آن عمل‌ به‌ موجب‌ حقوق ملی‌ یا بین‌ المللی‌ جرم شناخته‌ نمـی‌ شـده است‌ محکوم نخواهد شد...» به‌ اصل‌ قانونی‌ بودن جرایم‌ و مجازاتها تأکید می‌ نموده است‌. دراین‌ ارتباط همچنین‌ بند ٢ ماده ٢٩ همین‌ اعلامیه‌ و نیز بند یک‌ و دو ماده ١٥ میثـاق بـین‌ المللی‌ حقوق مدنی‌ و سیاسی‌ به‌ این‌ اصل‌ اشاره داشته‌ اند. همچنین‌ ماده ٧ کنواسیون صیانت‌ ازحقوق بشر و آزادی‌های‌ بنیادین‌ نیز به‌ این‌ اصل‌ مهم‌ اشاره داشته‌ است‌ که‌ نشانگر اهمیت‌ این‌ اصل‌ در کلیه‌ اسناد بین‌ المللی‌ و حقوق بین‌ المللی‌ است‌. چـرا که‌ در صورت معلوم و مشخص‌ نبودن فعل‌ محرمانه‌ و یا ترك فعل‌ محرمانه‌ افراد در جامعه‌ احساس امنیت‌ نخواهد نمود و دائماً در تشویش‌ و نگرانی‌ خواهند بود که‌ مبادا عملشان جرم باشـد و مـورد غضب‌ و کیفر حکومت‌ها قرار گیرند و این‌ امر مخالفت‌ صریح‌ با اصل‌ برائت‌ است‌ و از سوی‌ دیگـر اصـل‌ تفکیک‌ قوا صلاحیت‌ قانونگذاری‌ را انحصاراً برای‌ قوه مقننه‌ شناخته‌ است‌ و دستگاه های‌ اجرایی‌ و قاضی‌ نمی‌ توانند و نباید دراین‌ حق‌ اختصاصی‌ مداخله‌ کنند قاضی‌ کـه‌ نماینـده حاکمیـت‌ و حکومت‌ است‌ نمی‌ تواند حقوقی‌ را که‌ شهروند نسبت‌ به‌ آن رضایتی‌ ندارد اعمال کند. 
یکی‌ دیگر از اصول منتج‌ از اصل‌ برائت‌ اصل‌ عطف‌ بماسبق‌ نشدن قـوانین‌ جزایـی‌ اسـت‌ بـه‌ موجب‌ این‌ اصل‌ قانون نباید به‌ روابط‌ و اعمال گذشته‌ و قبل‌ از تصویبش‌ تأثیرداشـته‌ باشـد و بایـد ناظر بر وقایعی‌ باشد که‌ پس‌ از وضع‌ قانون اتفاق افتاده اند قانونی‌ که‌ به‌ طـور کلی‌ ناظر بر گذشـته‌ باشد، اساساً قابلیـت‌ اجـرا و انطبـاق نـدارد چنـین‌ قـوانینی‌ بـه‌ عنـوان قـوانین‌ ناعادلانـه‌ و غیرمنصفانه‌ شناخته‌ می‌ شوند. اصل‌ ١٦٦ قانون اساسی‌ صراحتاً اصل‌ فوق را مطرح و بـه‌ آن تأکیـد نمـوده اسـت‌ همچنـین‌ در ماده ٤ قانون مدنی‌ و ماده ٧  قانون مجازات اسلامی‌ بـه‌ ایـن‌ اصـل‌ اشـاره شـده اسـت‌. 
بعضـی‌ از اســاتید اصــل‌ فــوق الــذکر را یکــی‌ از نتــایج‌ اصــل‌ قــانونی‌ بــودن جــرایم‌ و مجازاتهــا دانســته‌ و اظهار داشته‌ اند. «در منع‌ عطف‌ بماسبق‌ نشدن، در قـوانین‌ جزایـی‌ قاطعیـت‌ و حتمیـت‌ تسـری‌ دارد.»(صانعی، 1374، 96) به‌ این‌ اصل‌ به‌ صراحت‌ در قسمت‌ دوم ماده ١١ اعلامیه‌ جهانی‌ حقوق بشر و بند یک‌ ماده ١٥ میثاق بین‌ المللی‌ حقوق مدنی‌ و سیاسی‌ تصریح‌ گردیده است‌. با توجه‌ به‌ مراتب‌ فوق الاشعار و به‌ مقتضای‌ عمل‌ و منطق‌ باید گفت‌ مجازات اشخاص به‌ موجب‌ قانون لاحق‌ و نسبت‌ به‌ اعمـالی‌ کـه‌ در گذشته‌ و در زمان اعمالش‌ جرم نبوده، تعرض به‌ حقوق و آزادیهای‌ افراد و حق‌ دادخواهی‌ ایشان می‌ باشد زیرا قانون لاحق‌ در موقع‌ ارتکاب عمل‌ شخصی‌ در گذشته‌ و قبل‌ از تصویب‌ قانون وجود نداشته‌ است‌ پس‌ الزام و تکلیفی‌ برای‌ شخص‌ متصور نبوده است‌ البته‌ به‌ قاعده فوق اسـتثنائاتی‌ همچون قوانین‌ شکلی‌ و قوانین‌ ارفاق آمیز وارد شده است‌ که‌ از حوصله‌ این‌ بحث‌ خارج است‌. یکی‌ دیگر از مهم‌ ترین‌ آثار و نتایج‌ اصل‌ برائت‌ اصل‌ تفسیر شک‌ به‌ سود متهم‌ یا اصـل‌ منـع‌ تفسیر موسع‌ جزایی‌ به‌ ضرر متهم‌ می‌ باشد به‌ گونه‌ ای‌ که‌ طبـق‌ ایـن‌ اصـل‌، قضـات مکلـف‌ بـه‌ صدور حکم‌ برائت‌ شخصی‌ هستند که‌ نسبت‌ به‌ بزهکاری‌ او تردید داشته‌ باشند عدم تعبیر شک‌ به‌ نفع‌ متهم‌، منجر به‌ پذیرش اصل‌ مجرمیت‌ وی‌ خواهد شد وفق‌ این‌ اصل‌ متهم‌ تکلیفی‌ ندارد کـه‌ آن قدر دلیل‌ بر بی‌ گناهی‌ خود ارائه‌ دهد تا موجب‌ علـم‌ و اقنـاع وجـدانی‌ قاضـی‌ گـردد همـین‌ قدر کافی‌ است‌ که‌ وی‌ در اذهان قضات نسبت‌ به‌ بی‌ گناهی‌ خویش‌ شـک‌ و تردیـد ایجـاد نمایـد در این‌ صورت قضات مکلف‌ هستند شک‌ مزبور را به‌ سود متهم‌ تغییر و وی‌ را از اتهام وارده تبرئـه‌ نمایند و حال آن که‌ شاکی‌ خصوصی‌ یا دادسرا(مقامات تعقیب‌) موظف‌ هستند آن قدر دلیل‌ برای‌ نقض‌ اصل‌ برائت‌ ارائه‌ دهند که‌ منتهی‌ به‌ اقناع وجدان قضات دال بر بزهکاری‌ متهم‌ گردد.
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حساسیت‌ موقعیت‌ قوه قضائیه‌ به‌ عنوان قوه ای‌ که‌ متصدی‌ اجـرای‌ عـدالت‌ از طریـق‌ رفع‌ اختلافات میان افراد و رسیدگی‌ و احقاق حق‌ مـردم مـی‌ باشـد آن چنـان اسـتقلالی‌ را می‌ طلبد که‌ کاملاً متمایز با استقلال عمل‌ سایر دستگاه هـا مـی‌ باشـد چـرا کـه‌ یکـی‌ از ارکـان استقلال ملت‌، رکن‌ مهم‌ استقلال قضایی‌ می‌ باشد بنابراین‌ عملکرد خوب یابد قوه قضـائیه‌ یـک‌ کشور به‌ طور مستقیم‌ بر کار سایر ارگان‌ها تأثیر می‌ گذارد پس‌ اسـتقلال بـرای‌ ایـن‌ نهـاد از جملـه‌ بدیهیات است‌.
قوه قضائیه‌ هرکشوری‌ به‌ مثابه‌ روح و وجدان بیدارجامعه‌ است‌ و همه‌ چیز در پناه دقت‌، نظـم‌ ومنزّه بودن این‌ دستگاه، ارزش واقعی‌ خود را باز می‌ یابد و قاضی‌ که‌ نگهبان قـانون و متعهـد بـه‌ اجرای‌ آن است‌ به‌ عنوان عضوی‌ از دستگاه بزرگ قضایی‌ باید دارای‌ اسـتقلال در تصـمیم‌ گیـری‌ و صدور آراء باشد تا بتواند وظیفه‌ خود را به‌ اجرا درآورد. معنای‌ مضیق‌ از اسـتقلال قضـایی‌ ایـن‌ است‌ که‌ دولت‌ در محاکمه‌ افراد دخالت‌ ننماید وسیستم‌ قانونی‌ به‌ صورت مسـتقل‌ اعمـال شـود و جدا از کنترل دولت‌ باشد.(( Kelly, 2004: p13
استقلال قضایی‌ دراسناد بین‌ المللی: «استقلال قضایی‌ دکترینی‌ است‌ که‌ تصمیمات قضایی‌ باید بی‌ طرفانه‌ باشد و تحـت‌ تـأثیر سایر شاخصه‌ های‌ حکومت‌ و یا منـافع‌ سیاسـی‌ یـا خصوصـی‌ قرار نگیـرد. اسـتقلال قضـایی‌ بـا استقلال قضات تضمین‌ شده است‌ در بریتانیا به‌ منظـور ترقی‌ اسـتقلال قضـایی‌ فراینـد انتخـاب جهت‌ حداقل‌ رساندن دخالت‌ سیاسی‌ طراحی‌ شده است‌. فرایند بر اعضاء ارشد قضایی‌ بـه‌ جـای‌ سیاستمداران متمرکز شده است‌. همچنین‌ اسـتقلال قضـایی‌ وقتـی‌ اسـت‌ کـه‌ قضـات، در مقام دادرسی‌، صرفاً بر اساس موازین‌ قانونی‌ و دستورات وجدانی‌ خود، به‌ دور از هرگونه‌ نفـوذ یـا فشار بیرونی‌ مبادرت به‌ صدورحکم‌ نمایند.»
مسؤولیت‌ اجـرای‌ عـدالت‌ از طریـق‌ صـدور حکم‌ برطبق‌ ضوابط‌ و اصول و مقرراتی‌ که‌ قبلاً تدوین‌ یافته‌، بر عهـده دادرسـانی‌ اسـت‌ کـه‌ از اسـتقلال قضایی‌ بهره مند بوده و بتواند بدون نگرانـی‌ و هـراس از فشـارهای‌ بیرونـی‌ و رهـا از اسـارتها و قیـد و بندهای‌ درونی‌ وظیفه‌ خود را به‌ مورد اجرا گذارند بر همین‌ اساس است‌ که‌ در ماده ١٠ اعلامیه‌ جهانی‌ حقوق بشر آمده است: «هر کس‌ با مسـاوات کامـل‌ حـق‌ دارد کـه‌ دعـوایش‌ بـه‌ وسـیله‌ دادگاهی‌ مستقل‌ و بی‌ طرف و منصفانه‌ و علناً رسیدگی‌ گـردد و چنـین‌ دادگـاهی‌ دربـاره حقـوق و الزامات او یا هر اتهام جزایی‌ که‌ به‌ او توجه‌ پیدا کرده باشـد اتخـاذ تصـمیم‌ نمایـد.» همچنـین‌ در بند یک‌ ماده ١٤ میثاق حقوق مدنی‌ و سیاسی‌ آمده است: «هرکس‌ حق‌ دارد به‌ این‌ که‌ بـه‌ دادخواهی‌ او منصفانه‌ و علنی‌ در یک‌ دادگاه صالح‌ مستقل‌ و بی‌ طرف تشکیل‌ شـده طبـق‌ قـانون رسیدگی‌ بشود و آن دادگاه درباره حقانیت‌ اتهامات جزایی‌ علیه‌ او یا اختلافات راجـع‌ بـه‌ حقـوق و الزامات آن، و در امور مدنی‌ اتخاذ تصمیم‌ بنماید.» کنوانسیون اروپایی‌ حقوق بشر نیز در بند یک‌ ماده ٦ به‌ دادگاه مستقل‌ به‌ عنوان لازمه‌ امنیت‌ افراد جامعه‌ اشاره داشته‌ و مقرر نموده است: «همه‌ اشخاص حق‌ دارند که‌ به‌ دعوایشان به‌ وسـیله‌ یک‌ دادگاه مستقل‌ و بی‌ طرف، که‌ طبق‌ موازین‌ قانونی‌ ایجاد شده باشد به‌ طور منصـفانه، علنـی‌ و در مهلتی‌ معقول رسیدگی‌ شود.» بنابراین‌ شرط استقلال را می‌ توان کلاً بـه‌ عنـوان قاعـده ای‌ تعریف‌ کرد که‌ در آن عدم ارتباط بین‌ قاضی‌ و اشخاص دیگری‌ که‌ بـه‌ موجـب‌ قـانون یـا با لفعـل‌ دارای‌ اختیاراتی‌ باشند که‌ بتواند در برخی‌ ازتصمیمات وی‌ تزلزل بـه‌ وجـود آورد، تصـریح‌ شـده باشد.(ساکوچی، 22)
استقلال قضایی‌ درقانون اساسی‌ حمهوری‌ اسلامی‌ ایران: با بررسی‌ اصول مختلف‌ قانون اساسی‌ ایران علمای‌ حقوق دو نوع تقسیم‌ بندی‌، برای‌ بررسی‌ استقلال قضایی‌ ارائه‌ داده و از بعد تشکیلاتی‌ و بعد رفتاری‌ مورد را بررسی‌ قرار داده اند.(هاشمی، 1380، 369) از بعد استقلال تشکیلاتی‌ که‌ بیشتر در چارچوب استقلال قوه قضائیه‌ مورد بررسی‌ قرارگرفته‌ است‌. لازم به‌ ذکراست‌ که‌ قانون اساسی‌ در اصل‌ ٥٧ به‌ اسـتقلال قـوای‌ سـه‌ گانـه‌ اشـاره کـرده و ایـن‌ استقلال ناشی‌ از تفکیک‌ قوا و تقسیم‌ قدرت می‌ باشد تا از استبداد آنها کاسته‌ شود البته‌ این‌ امر به‌ معنی‌ عدم ارتباط قوانیت‌ نیست‌ اصل‌ ١٥٦ قانون اساسی‌ مقرر می‌ دارد: «قوه قضائیه‌ قوه ای‌ است‌. مستقل‌ که‌ پشتیبان حقوق فردی‌ و اجتماعی‌ و مسؤول تحقق‌ بخشیدن به‌ عدالت‌ اسـت‌.» و بـرای‌ این‌ استقلال در قوه قضائیه‌ تضمیناتی‌ قائل‌ گردیده است‌.
١ - رئیس‌ قوه قضائیه‌ منصوب مقام رهبـری‌ اسـت‌(اصل 157 قانون اساسی) کـه‌ بـالاترین‌ مقـام مملکتـی‌ محسوب می‌ شود و هیچ‌ تکلیف‌ و تمکینی‌ در قانون اساسـی‌ بـرای‌ قـوه قضـائیه‌ و رئـیس‌ آن بـه‌ غیر از اجرای‌ قوانین‌ و هماهنگی‌ در بودجه‌ نسبت‌ به‌ قوای‌ دیگر دیده نمی‌ شود.
٢ – امور اداری‌ و استخدامی‌ قوه قضائیه‌ مستقل‌ و بی‌ نیـاز از قوای‌ دیگر اسـت‌. (اصل 158 قانون اساسی) قـوه قضـائیه‌ بـا توجه‌ به‌ دستگاه های‌ سازمان بازرسی‌ کل‌ کشور(اصل 174 قانون اساسی) و دیوان عدالت‌ اداری(اصل 173 قانون اساسی) در وضـعیت‌ برتـر و موقعیت‌ ممتاز نسبت‌ به‌ سایر قوا قرار دارد.
٣ - محاکمه‌ اعضاء قوه مجریه‌ در جرایم‌ عـادی ‌(اصل 140 قانون اساسی) و محاکمـه‌ رئـیس‌ جمهور به‌ خاطر تخلفـات اداری ‌(بند 10 اصل 110 قانون اساسی) امتیاز دیگری‌ در جهت‌ تحکیم‌ پایـه‌ هـای‌ اسـتقلال قـوه قضـائیه‌ نسـبت‌ بـه‌ سایر قوا می‌ باشد.
٤ - مرجع‌ رسمی‌ تظلمات صرفاً دادگستری ‌(اصل 159 قانون اساسی) و اعمـال قـوه قضـائیه‌ بـه‌ وسـیله‌ دادگاه هـای‌ دادگستری‌ است‌، (اصل 161 قانون اساسی) و این‌ اقتضای‌ قوه قضائیه‌ می‌ باشد که‌ انجام وظـایف‌ قضـایی‌ در رسـیدگی‌ قضایی‌ و صدور حکم‌ و حل‌ و فصل‌ دعاوی‌ و رفع‌ خصومات در اعضاء این‌ قوه باشد. «سپردن امرقضـا به‌ سازمانهای‌ اداری‌ به‌ ویژه سازمان های‌ مجریه‌ به‌ هر شکل‌ کلی‌ یا جزئی‌ فاقد وجاهت‌ قانونی‌ و به‌ دور از مصلحت‌ جامعه‌ می‌ باشد. »
«در بعد استقلال رفتاری‌ استقلال قضایی‌ وقتی‌ میسر اسـت‌ کـه‌ قضـات در مقـام دادرسـی‌ و صدور حکم‌ صرفاً بر اساس مـوازین‌ قـانونی‌ و تحلیلـی‌ منطقـی‌ خـود بـه‌ دور از هر گونـه‌ نفـوذ یـا فشار بیرونی‌ مبادرت به‌ صدور حکم‌ نمایند.»
در فرضی‌ که‌ یـک‌ سـوی‌ دادرسـی‌ شـهروندان و سوی‌ دیگر آن حکومت‌ است‌، «برای‌ دانستن‌ این‌ که‌ آیا مطبوعات نزد این‌ ملت‌ یـا آن ملـت‌ آزاد است‌ یا نه‌ ما هرگز به‌ فکر جستجوی‌ قانونی‌ که‌ بر مطبوعات اعمال می‌ شود نمی‌ افتـیم‌ بلکـه‌ فوراً و به‌ طور غریزی‌ از خود می‌ پرسیم‌ که: قاضی‌ کیست؟»( colliard, 1975, p: 535) استقلال قضایی‌ قضات که‌ زیر مجموعه‌ استقلال قضایی‌ قوه قضائیه‌ است‌ دارای‌ شاخص ها و مکانیزم هایی‌ است‌ که‌ مجموع آنها اصل‌ مزبور را شکل‌ خواهند داد. اولین‌ شاخص‌، عـدم نفـوذ و تأثیرپذیری‌ قضات است‌ این‌ امر بدین‌ معنی‌ است‌ که‌ قضات در انجام وظایف‌ مربوطه‌ هیچ‌ امـری‌ جز قانون را مورد اطاعت‌ قرار نداده و به‌ هیچ‌ وجه‌ در گردش کار با احوالات شخصیه‌ اصحاب دعوی‌ سر و کار نداشته‌ و تنها راهنمای‌ آنهـا قـانون باشـد. شـاخص‌ دیگر اصـل‌ اسـتقلال قضـات، اصـل‌ غیرقابل‌ عزل بودن قضات اسـت‌ بـدین‌ شـکل‌ کـه‌ هـیچ‌ مقـامی‌ حتـی‌ مقـام منصـوب کننـده مگر در موارد پیش‌ بینی‌ شده و مصرحه‌ در قانون حق‌ عزل و برکناری‌ قاضی‌ را نداشته‌ و فقط‌ بر طبق‌ تشریفات خاص انتظامی‌ و ثبوت تقصیر یا تخلف‌ قاضی‌ است‌ که‌ مرجع‌ مربوطه‌ حـق‌ انفصـال او را خواهد داشت‌. یکی‌ دیگر از شاخصه‌ های‌ فوق الاشعار، حق‌ تفسیر قضـایی‌ قضـات مـی‌ باشـد. طبـق‌ ایـن‌ شاخص‌، قضات حق‌ دارند که‌ از تفسیر قضایی‌ استفاده نمایند و بدین‌ گونه‌ به‌ دانش‌ حقوق پویایی‌ و تحرك ببخشند و این‌ شاخص‌ طبق‌ اصل‌ ١٦٧ قانون اساسی‌ نیز به‌ رسمیت‌ شناخته‌ شده است‌. شاخص‌ دیگر، عدم نقض‌ رأی‌ قضایی‌ است‌ بدین‌ معنی‌ که‌ مقام رسمی‌ و هیچ‌ اداره یـا نهـاد دولتی‌ طبق‌ این‌ شاخص‌ نمی‌ توانند حکم‌ دادگاه را تغییر دهند ویا از اجرای‌ آن جلوگیری‌ کنند.
شاخص‌ دیگر اصل‌ استقلال قضایی‌ این‌ است‌ که‌ قضات باید از تمکن‌ مالی‌ برخوردار باشـند عـدم تأمین‌ وسایل‌ مادی‌ و معاش زندگی‌ ممکن‌ است‌ حریت‌ و استقلال و قدرت و تکیـه‌ بر اصـول و بی‌ طرفی‌ را تضعیف‌ و متزلزل کند و موجبات تسلیم‌ و انقیـاد آنهـا را در برابر کسـانی‌ کـه‌ مقـرری‌ قاضی‌ در گرو آنان است‌ را فراهم‌ نماید. تکلیـف‌ قضـات بـه‌ عـدم اجـرای‌ تصـویب‌ نامـه‌ و آیـین‌ نامه‌ های‌ دولتی‌ مخالف‌ با قانون و مقررات اسلامی‌ و یا خارج از حدود و اختیـارات قـوه مجریـه ‌(اصل 170قانون اساسی) شاخص‌ دیگری‌ در راستای‌ تأمین‌ استقلال قضات می‌ باشد. همچنین‌ شاخص‌ منع‌ تغییر و انتقـال قضات نیز در راستای‌ بر قراری‌ امنیت‌ شغلی‌ قضات و از موجبات تضمینی‌ استقلال ایشان می‌ باشد. برای‌ حفاظت‌ از استقلال قضایی‌ باید تـدابیری‌ اتخـاذ شـود و مقرراتـی‌ وضـع‌ گـردد کـه‌ قضـات از تأثیر محیط‌ سیاست‌ و دسته‌ بندیها و فعالیتهای‌ سیاسی‌ کاملاً به‌ دور باشند. دادرسی‌ که‌ استقلال قضایی‌ او تضمین‌ شده است‌ به‌ خاطر شخص‌ او نیست‌ بلکه‌ به‌ خاطر مقام و موقعیت‌ شغلی‌ اوست‌ که‌ او دارای‌ آن است‌ بنابراین‌ او برطبق‌ قواعد و مقررات و اصولی‌ که‌ در قانون مشخص‌ شده اند عمل‌ نموده و استقلال قضایی‌ را که‌ در واقع‌ به‌ عنوان تکلیفی‌ بر عهده اوست‌ در خدمت‌ مردم بـه‌ کار می‌ گیرد پس‌ حتی‌ اگر قوانین‌ مربوطه‌ استقلال قضایی‌ را در متون خود تأیید کرده باشـد امـا شخص‌ قاضی‌ رعایت‌ اصول آن را ننماید باز استقلال قضایی‌ معنا و مفهوم حقیقی‌ نخواهد داشـت‌ و نابودی‌ این‌ آزادی ها امری‌ حتمی‌ خواهد بود. 
در قانون اساسی‌ جمهوری‌ اسلامی‌ ایران مصوب ١٣٥٨ اصل‌ استقلال قضایی‌ بـه‌ رسـمیت‌ شناخته‌ شده «و بدین‌ عبارت که‌ قاضی‌ را نمی‌ توان از مقامی‌ که‌ شاغل‌ آن است‌ بدون محاکم‌ و ثبوت جرم یا تخلفی‌ که‌ موجب‌ انفصال است‌ به‌ طور موقت‌ یا دائم‌ منفصل‌ کرد یا بدون رضـای‌ او محل‌ خدمتش‌ یا سمتش‌ را تغییر داد مگر به‌ اقتضاء مصلحت‌ جامعه‌ یا تصـویب‌ شـورای‌ عـالی‌ قضایی‌ به‌ اتفاق آراء» بیان گردیده بود.
وجود قید استثناء در مورد تغییرمحل‌ خدمت‌ و یا سمت‌ قاضی‌ به‌ دلیل‌ تجربه‌ چندین‌ سـاله‌ قوه قضائیه‌ و جلوگیری‌ از بن‌ بست‌ رسیدن دادگستری‌ ضروری‌ به‌ نظر می‌ رسید چرا که‌ وقتـی‌ ٥ نفر مجتهد عادل به‌ اتفاق آراء و مشورت با یکدیگر مصلحت‌ جامعه‌ را تشـخیص‌ مـی‌ دادنـد اصـولاً درصد اشتباه غرض ورزی‌ هیأت ٥ نفره کمتر بروز پیدا می‌ کرد بنابراین‌ توجیـه‌ پـذیر مـی‌ نمـود پس‌ از بازنگری‌ قانون اساسی‌ در سال ١٣٦٨ مسؤولیتهای‌ قوه قضائیه‌ به‌ یـک‌ نفر مجتهـد عـادل و آگاه به‌ امور قضایی‌ که‌ منصوب از طرف مقام رهبری‌ است‌ واگذار گردید و شورای‌ عالی‌ قضـایی‌ از سیستم‌ قضایی‌ کشـور حذف گردیـد در اصـل‌ ١٦٤ پـس‌ از بـازنگری‌ عبـارت «مگر به‌ اقتضـاء مصلحت‌ جامعه‌ با تصمیم‌ رئیس‌ قوه قضائیه‌ پس‌ از مشورت با رئیس‌ دیوان عالی‌ کشور و دادستان کل‌ کشور» جایگزین‌ عبارت فوق الذکر گردید البته‌ در بازنگری‌ قانون اساسی‌ نیز اصل‌ منع‌ عـزل قضات بدون هیچ‌ گونه‌ استثنایی‌ پذیرفته‌ شده است‌ و استثناء مذکور در اصل‌ ١٦٤ فقـط‌ در مـورد منع‌ تغییر و انتقال قضات می‌ باشد به‌ هر حال پس‌ از بازنگری‌ به‌ نظرمی‌ رسد تشـخیص‌ مصـلحت‌ جامعه‌ به‌ رئیس‌ قوه قضائیه‌ که‌ پس‌ از مشورت با رئیس‌ دیوان عالی‌ کشور و دادستان کل‌ کشور، اتخاذ تصمیم‌ می‌ نماید واگذار شده است‌. البته‌ این‌ امر نیز بر طبق‌ قانون صورت می‌ پذیرد و مطلق‌ نیست‌ هم‌ چنان که‌ سایر امور مربوط به‌ قوه قضائیه‌ از قبیل‌ نصب‌، استخدام و غیره بر طبـق‌ بنـد ٣ اصل‌ ١٥٨، بر اساس قانون انجام می‌ پذیرد سایر شاخصهای‌ اصل‌ استقلال قضـات در دیگر قـوانین‌ عادی‌ به‌ گونه‌ ای‌ بیان گردیده است‌. جدا شدن قوه قضائیه‌ از قوه مجریه‌ که‌ خود زیر بنـای‌ سـایر شاخص‌های‌ اصل‌ استقلال قضایی‌ است‌ در قوانین‌ اساسـی‌ و عـادی‌ جمهـوری‌ اسـلامی‌ ایـران بـه‌ رسمیت‌ شناخته‌ شده است‌ بنابراین‌ راهکارها و مکانیسمهایی‌ که‌ بعد از پیروزی‌ انقـلاب اسـلامی‌ مجسم‌ گردید یک‌ تحول کاملاً صحیح‌ در حقوق ایران در زمینه‌ استقلال قضایی‌ پدید آورد.
دو متن‌ و مصوبه‌ بین‌ المللی‌ در خصوص استقلال قضات وجود دارد که‌ در ذیل‌ اشاره ای‌ بـه‌ هر یک‌ از آنها می‌ نماییم‌.
قطعنامه‌ قضات جهان درتاریخ‌ هیجدهم‌ ژوئن‌ ١٩٥٥:«ما قضات آزاد ٤٨ کشورجهان به‌ دعوت شورای‌ بین‌ المللی‌ قضات درآتن‌ گرد آمده ایم‌ ...
رسماً اعلام می‌ کنیم‌ که‌:
١) دولت‌ مطیع‌ و تسلیم‌ قانون است‌ و باید در برابر آن زانو بزند و تسلیم‌ شود.
٢) دولت‌ باید حقوق افراد را در چارچوب دیوار حکومت‌ قـانون احتـرام گـذارد و وسـایل‌ لازم برای‌ تحقق‌ آن را فراهم‌ سازد.
٣) قضات باید به‌ وسیله‌ اصول و قواعد حقوقی‌ و قانونی‌ رهبری‌ شوند و قانون را بـدون توجـه‌ به‌ اشخاص و تمیز و استثناء میان آنان پشتیبانی‌ و اجرا کنند و در برابر تجاوز دولتها و احـزاب سیاسی‌ با استقلال قضات پایدار و ایستادگی‌ و مقابله‌ نمایند.
4) ... ما به‌ همه‌ قضات و وکلای‌ دادگستری‌ اعلام می‌ کنیم‌ که‌ این‌ اصول را همواره رعایت‌ کنند و از شورای‌ بین‌ المللی‌ قضات درخواست‌ می‌ کنیم‌ کوششهای‌ خود را برای‌ پذیرش جهانی‌ این‌ اصول تخصیص‌ دهد و هرگونه‌ تجاوز و تخطی‌ بـه‌ حکومـت‌ قـانون را عرضـه‌ و اعلام بدارد.»( قطعنامه قضات جهان)
اصول اساسی‌ استقلال قوه قضـائیه‌ مصـوب هفتمـین‌ کنگـره پیشـگیری از جرایم‌ سازمان ملل‌ متحد (مورخ ٢٦ اوت لغایـت‌ ٦ سـپتامبر ١٩٨٥ در مـیلان ایتالیا که‌ بـه‌ موجـب‌ قطعنامـه‌ ٣٢/٤٠ مـورد تأییـد مجموعـه‌ سـازمان ملـل‌ قرار گرفت‌): در این‌ مصوبه‌ هم‌ ضمن‌ اشاره به‌ تضـمین‌ اسـتقلال قـوه قضـائیه‌ از سوی‌ دولـت‌ و ذکـرآن در قانون اساسی‌ کشور بر بی‌ طرفی‌ قوه قضائیه‌ اشـاره شـده و بیـان شـده کـه‌ هـرکس‌ حـق‌ دارد دردادگاه یا محاکم‌ عادی‌، با قانون رایج‌ که‌ استفاده می‌ کند محاکمه‌ شود و قضات باید بـه‌ گونـه‌ ای‌ رفتار کنند که‌ حیثیت‌ مقام خود و بی‌ طرفی‌ و استقلال قوه قضائیه‌ را حفظ‌ کنند.»
این‌ دو مصوبه‌ که‌ مختصراً بیان شد بیانگر اهمیت‌ دادن تمام ملـل‌ جهـان بـه‌ اصـل‌ زیر بنـای‌ استقلال قضایی‌ است‌ که‌ برای‌ رسیدن به‌ عدالت‌ واقعی‌ و کاملتر آن را پذیرفته‌ و جهـت‌ حفـظ‌ آن کوشش‌ دارند. در این‌ مصوبه‌ ها نکات برجسته‌ ای‌ ذکر شد که‌ هریک‌ در جای‌ خود تبیین‌ کننـده مفهوم استقلال قضایی‌ است‌. دولت‌ همانند سایر افراد ملت‌، مطیع‌ در برابر قانون و ملزم به‌ رعایـت‌ آرای‌ قضایی‌ صادره از قضات کشوراست‌. شناختن‌ قانون به‌ عنوان تنها آمر قاضی‌ و مقابله‌ وی‌ بـا نفـوذ و تجاوزات احزاب سیاسی‌ و گروه های‌ فشار و دیگر نهادها از مـواردی‌ اسـت‌ کـه‌ اسـتقلال قضـایی‌ را تضمین‌ می‌ کند و مجمع‌ عمومی‌ نیز تأیید مطلب‌ یاد شده اصولی‌ را در جهت‌ جهانی‌ نمودن اصل‌ استقلال قضایی‌ به‌ رسمیت‌ شناخته‌ است‌. بنابراین‌ می‌ توان گفت‌ که‌ حکومت‌ دموکراسی‌ در کشوری‌ حکمفرماست‌ که‌ دستگاه عدالت‌ پروری‌ که‌ حافظ‌ حقوق عمومی‌ است‌ به‌ تمام معنی‌ وجود داشته‌ باشد و در واقع‌ وجـود یـک‌ قـوه قضائیه‌ مستقل‌ در هر کشوری‌ از ارکان اساسی‌ حقوقی‌ یک‌ ملت‌ است‌ پس‌ ایـن‌ نهـاد بایـد دارای‌ استقلال واقعی‌ و حقیقی‌ بوده و قواعد و مقررات اساسی‌ و عادی‌ این‌ استقلال را تضمین‌ کرده باشد و حکومت‌ نیز در عمل‌ برآن همت‌ گمارد.
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برای‌ برخورداری‌ از حق‌ دادخواهی‌ آن چه‌ قبل‌ از هر چیزی‌ ضـروری‌ بـه‌ نظر مـی‌ رسـد حـق‌ رجوع به‌ دادگاه صالح‌ می‌ باشد. اقتضاء اصل‌ برابری‌ و مساوات نیز برخورداری‌ تمامی‌ افراد جامعـه‌ از این‌ حق‌ را، لازمه‌ می‌ داند و در واقع‌ بدون دسترسی‌ به‌ دادگاه صلاحیتدار، امکـان احقـاق حـق‌ و تظلم‌ خواهی‌ سالبه‌ به‌ انتفاء موضوع خواهد بود. مطابق‌ ماده ١٤ میثاق، ماده ٢١ اساسنامه‌ یوگسلاوی‌ و ماده ٢٠ اساسـنامه‌ روانـدا کلیـه‌ افراد حق‌ دارند درمقابل‌ دادگاه برابر باشند این‌ اصل‌ بدین‌ معناست‌ کـه‌ افـراد حـق‌ دسترسـی‌ برابر به‌ دادگاه و رفتار برابر از جانب‌ دادگاه را دارا می‌ باشند.
دسترسی‌ افراد به‌ دادگاه، جهت‌ تحقق‌ هدف غایی‌ قانونگذار و تأمین‌ حقوق فردی‌ به‌ تنهـایی‌ کافی‌ نیست‌ بلکه‌ صالح‌ بودن دادگاه مرجوع الیه‌ شرط اساسی‌ دیگـر در این‌ خصـوص مـی‌ باشـد برای‌ این‌ که‌ بتوان دادگاه را صالح‌ به‌ رسیدگی‌ دانست‌ وجود چندین‌ شرط از جمله‌ قانونی‌ بودن، بی‌ طرف بودن، مستقل‌ بودن دادگاه لازم و ضروری‌ است‌ هم‌ چنین‌ بحث‌ دیگر در ایـن‌ خصـوص استنکاف قاضی‌ یا مقام رسیدگی‌ کننده یا تأخیر وی‌ در رسیدگی‌ مـی‌ باشـد چـه‌ بسـا ممکـن‌ است‌ تمامی‌ شرایط‌ دادخواهی‌ وجود داشته‌ باشد ولیکن‌ قاضی‌ به‌ دلایـل‌ مختلفـی‌ از رسـیدگی استنکاف نماید که‌ دراین‌ صورت امنیت‌ قضایی‌ شهروندان به‌ مخاطره می‌ افتد بـا توجـه‌ بـه‌ مراتب‌ فوق در خصوص هریک‌ از موارد به‌ تفکیک‌ در ذیل‌ بحث‌ می‌ گردد.
اصل‌ بنیادین‌ و شرط لازم دادرسی‌ عادلانـه‌، محاکمـه‌ شـدن در دادگـاه صـالح‌ و قـانونی‌ مـی‌ باشد.(مجدزاده، 1383) منظور از دادگاه قانونی‌ دادگاهی‌ است‌ که‌ به‌ حکم‌ قانون تشکیل‌ می‌ شود یعنـی‌ مراجعـی‌ کـه‌ طبق‌ قوانین‌ داخلی‌ هر کشوری‌ تشکیل‌ شـده و شایسـتگی‌ رسـیدگی‌ بـه‌ مرافعـات را داراسـت‌. «حکمت‌ تشکیل‌ دادگاه به‌ موجب‌ قانون آن است‌ کـه‌ آزادی‌ اشـخاص از تجـاوز افـراد حقیقـی‌ و حقوقی‌ مصون باشد و آنها نتوانند براساس میل‌ خود دادگاه تشکیل‌ داده و با اعمال غرض و سوء استفاده، حیثیت‌ و آزادی‌ اشخاص را خدشه‌ دار نماید و یا با انحلال دادگاههای‌ حقـوقی‌ مـردم را ازحق‌ دادخواهی‌ محروم کنند.» قانون اساسی‌ جمهوری‌ اسلامی‌ ایران در خصوص تشکیل‌ دادگاه ها به‌ موجب‌ قانون صـراحت‌ دارد و در اصل‌ ١٥٩ مقررمی‌ دارد: «رجع‌ رسمی‌ تظلمات و شکایات دادگستری‌ است‌. تشـکیل‌ دادگاه ها و تعیین‌ صلاحیت‌ آنها منوط به‌ حکم‌ قـانون اسـت‌.» در اسـناد بـین‌ المللـی‌ هر چنـد اعلامیه‌ حقوق بشر در ماده ١٠ خصوصیات دادگاه قادر به‌ اتخاذ تصمیم‌ را بیان نموده و به‌ قـانونی‌ بودن دادگاه ها اشاره ای‌ نداشته‌ ولیکن‌ با ذکرعبـارت «حـق‌ رجـوع بـه‌ محـاکم‌ ملـی‌ صـالحه‌ در صورت تجاوز به‌ حقوق اساسی‌ فرد» در ماده ٨ این‌ ابهام را به‌ صورت ضـمنی‌ برطـرف نمـوده است‌ زیرا از خصوصیات محاکم‌ ملی‌ صالحه‌، قانونی‌ بودن محاکم‌ مـی‌ باشـد و تشـکیل‌ دادگـاهی‌ بودن مجوز قانونی‌ آن را از شمول دادگاه ملی‌ صالحه‌ خارج می‌ نماید. به‌ قانونی‌ بودن دادگاه به‌ صورت ضمنی‌ در موارد ١٤،٩و٢ میثاق بین‌ المللی‌ حقوقی‌ مدنی‌ و سیاسی‌ اشاره گردیده ولی‌ صراحتی‌ را که‌ در بند یک‌ ماده ٦ کنوانسیون اروپایی‌ حقوق بشـر در این‌ خصوص آمده است‌ اعلامیه‌ جهانی‌ حقوق بشر و میثاق بین‌ المللی‌ حقوق مدنی‌ و سیاسی‌ دارا نمی‌ باشد. به‌ موجب‌ بند یک‌ ماده ٦ کنوانسیون اروپایی‌ حقوق بشـر «همـه‌ اشـخاص حـق‌ دارنـد کـه‌ دعوایشان به‌ وسیله‌ یک‌ دادگاه ... که‌ طبق‌ موازین‌ قانونی‌ ایجاد شده باشد ... رسـیدگی‌ شـود» بنابراین‌ توجه‌ به‌ نکات زیر در این‌ خصوص ضروری‌ به‌ نظر می‌ رسد:
1- دادگاه ایجاد شده به‌ وسیله‌ قانون را باید به‌ مبنای‌ دادگاه منطق‌ با موازین‌ قـانونی‌ دانسـت‌ والا چنانچه‌ در قوانین‌ و مقرراتی‌ شرط تشکیل‌ دادگاه به‌ عنوان مثال با حضـور چندین‌ نفر از قضـات پیش‌ بینی‌ شده باشد و ترکیب‌ دادگاه متشکله‌ غیر از مقررات پیش‌ بینی‌ شـده باشـد دادگـاه بـه‌ معنای‌ قانونی‌ تشکیل‌ نشده و منطق‌ با موازین‌ قانونی‌ نخواهد بود.
2- از نظر دیوان اروپایی‌ حقوق بشر اعم‌ از این‌ که‌ ما نهادی‌ را کمیسیون، شـورا، دادگـاه، دیـوان بنامیم‌ و یا از عناوین‌ دیگر استفاده کنیم: این‌ امر تأثیر تعیین‌ کننده در ایـن‌ کـه‌ نهـاد مزبور لزومـاً «دادگاه» در مفهـوم مـاده ٦ کنوانسـیون تلقـی‌ گـردد یـا خیـر، نخواهـد داشـت‌ در واقـع‌ آنچـه‌ معیار و ملاك ماده ٦ در اعمال آن بر رسیدگی‌ یک‌ ارگان است‌، کارکرد و نقش‌ قضایی‌ آن اسـت‌.[footnoteRef:1] بدین‌ ترتیب‌ از دیدگاه دیوان اروپایی‌، دادگاه مفهومی‌ مستقل‌ و فراتـر از تعـاریف‌ ملـی‌ بـه‌ خـود میگیرد و حتی‌ می‌ تواند نهادهای‌ انظباطی‌ را نیز شامل‌ شود. [1: - ياوری اسداله، پيشين،  ص٢٧٤و٢٧٥] 

استقلال دادگاه از مهمترین‌ وثایق‌ اجرای‌ عدالت‌ کیفری‌ مورد نظر اعلامیـه‌ جهـانی‌ و منطقـه‌ ای‌ حقوق بشر می‌ باشد این‌ مفهوم با ذکـر واژه «مسـتقل» در مـاده ١٠ اعلامیـه‌ جهـانی‌ حقـوق بشر و صدر ماده ١٤ میثاق بین‌ المللی‌ حقوق مـدنی‌ و سیاسـی‌، مـاده (١) ٦ کنوانسـیون اروپـایی‌ حقوق بشر، ماده (١) ٨ کنوانسیون آمریکایی‌ حقوق بشـر، مـاده (١) ٧ منشـور آفریقایی‌ حقـوق بشر و ملل‌ آمده است‌. همچنین‌ در هفتمین‌ کنگره سـازمان ملـل‌ در خصـوص پیشـگیری‌ از جـرم و نحوه برخورد با متخلفین‌ که‌ در میلان ایتالیا در سال ١٩٨٥ برگزار گردید، تصمیماتی‌ مهم‌ راجع‌ به‌ اصول مبانی‌ استقلال دستگاه قضایی‌ و مستقل‌ بودن دادگاهها اتخاذ شد که‌ مجمـع‌ عمـومی‌ سازمان ملل‌ در قطعنامه‌ ١٦٦/١٣٤٠ و دسامبر ١٩٨٥ حکومتها را به‌ رعایت‌ این‌ تصمیمات و اصول مبانی‌ آن فرا خوانده است‌.(ضیائی فر، 1375: 2) در این‌ بیانیه‌ بـه‌ طـورکلی‌ در مـوارد ذیـل‌ در جهـت‌ مسـاعدت بـه‌ کشورهای‌ عضو در انجام وظیفه‌، تضمین‌ و پیشبرد استقلال دادگاهها خاصـتاً قضـات حرفـه‌ ای‌، اشاره شده است‌: تضمین‌ استقلال دستگاه قضائی‌ توسط‌ دولت‌، عدم مداخله‌ مسـتقیم‌ و غیرمسـتقیم‌ دیگران، اقدام انحصاری‌ دستگاه قضائی‌ در خصوص موضوعات قضائی‌.
«منظور از بی‌ طرفی‌ قاضی‌ خودداری‌ وی‌ از جانبـداری‌ بـدون دلیـل‌ موجـه‌ و قـانونی‌ از احـد طرفین‌ دعوی‌ می‌ باشد که‌ این‌ جانبداری‌ می‌ تواند به‌ علل‌ مختلف‌ اعم‌ از عمدی‌ یـا غیر عمـدی‌ باشد.»(احمدی زاده: 143) عدالت‌ طبیعی‌ و انصاف رویه‌ ای‌ محاکم‌ را ملزم می‌ دارند تـا قـوانین‌ را بـه‌ طـور بی‌ طرفانه‌ و صحیح‌ اجرا نموده و در نتیجه‌ فعالیتهای‌ مردم را بر اساس قاعده انصاف و عدالت‌ قضایی‌ و به‌ دور از تبعیت‌ و جانبداری‌ کنترل نمایند.»
در قانون اساسی‌ ما سخن‌ از بی‌ طرفی‌ قاضی‌ به‌ میـان نیامـده اسـت‌ لـیکن‌ مفـاد اصـول مربوط به‌ استقلال قضات و قوه قضائیه‌ را می‌ توان دال بر لزوم بی‌ طرفی‌ قاضی‌ دانست‌. لازم به‌ ذکراست‌ که‌ در فقه‌ ما نیز عدم جانبداری‌ قاضی‌ از احد طرفین‌ دعوی‌ تقریباً در کلیه‌ کتـب‌ مربـوط به‌ قضاء آمده است‌ البته‌ در قوانین‌ عادی‌ (آ.د.مدنی‌ وکیفری‌) موارد دادرس اشاره شـده کـه‌ ایـن‌ امر در جهت‌ رعایت‌ بی‌ طرفی‌ دادگاه می‌ باشد. بی‌ طرفی‌ دادگاه به‌ صراحت‌ در اسناد بین‌ المللی‌ و از جمله‌ اعلامیه‌ جهانی‌ حقوق بشـر(مـاده ١٠)، میثاق بین‌ المللی‌ حقوق مدنی‌ و سیاسی‌ (ماده١٤)، کنوانسیون اروپایی‌ حقوق بشر(بنـد یـک‌ ماده ٦) مورد اشاره قرار گرفته‌ است‌. دادگاه اروپایی‌ حقوق بشر بی‌ طرفی‌ را به‌ عنوان «عدم تعقیـب‌ یا بغض‌» تعریف‌ می‌ کند. بی‌ طرفی‌ دادگاه هم‌ باید از نظر ذهنی‌ (سوبژکتیو) و هم‌ از نظر عینی‌ (ابژکتیو) مـورد بررسـی‌ قرار گیرد؛ بدین‌ معنی‌ که‌ هنگام سنجش‌ بی‌ طرفی‌ دادگاه از دیدگاه ذهنی‌ این‌ نکته‌ اهمیت‌ دارد که‌ به‌ ندای‌ درونی‌ وجدان قاضی‌ توجه‌ کنیم‌؛ آیا قاضی‌ یا یکی‌ از اعضاء دادگاه یا هیأت منصـفه‌ اندیشه‌ نادرستی‌ در سر دارد؟ آیا احتمال دارد که‌ احیاناً منافع‌ یکی‌ از این‌ اصحاب دعـوی‌ را بـر دیگری‌ ترجیح‌ دهد؟ و در هنگام سنجش‌ بی‌ طرفی‌ دادگاه از دیـدگاه عینـی‌ بـر روی‌ ویژگیهـای‌ ساختاری‌ دادگاه متمرکز می‌ شود چنانچه‌ بر فرض در یک‌ محکمـه‌ جنـایی‌، ریاسـت‌ دادگـاه بـا قاضی‌ باشد که‌ قبلاً درهمان پرونده نقـش‌ قاضـی‌ تحقیـق‌ را داشـته‌ اسـت‌ بـی‌ طرفـی‌ دادگـاه مخدوش خواهـد بـود.(آشوری و همکاران: 334 و 335) 
البتـه‌ شـایان ذکر اسـت‌ تفکیـک‌ و تشـخیص‌ یاد شـده بـه‌ سـادگی‌ میسر نیست‌. دیوان اروپایی‌ حقوق بشر در یکی‌ از آراء خود اظهار داشته‌ که‌ چنانچه‌ رئـیس‌ دادگـاه سابقاً بعنوان معاون دادستان در تحقیقات مقدماتی‌ مداخله‌ کـرده باشـد دیگر نمـی‌ تـوان گفـت‌ در چنین‌ دادگاهی‌ تضمین‌ های‌ مربوط به‌ حق‌ دادخواهی‌ از جمله‌ اصل‌ بی‌ طرفی‌ دادگاه رعایـت‌ شده است‌. (شادلی، 1385: ص4) با توجه‌ به‌ مراتب‌ فوق می‌ توان گفت‌ مقررات داخلی‌ کشورما از لحـاظ ایجـاد دادگاههـای‌ صالحه‌ با توجه‌ به‌ شرایط‌ ذکر منطبق‌ با اسناد بین‌ المللی‌ می‌ باشد ولیکن‌ در جهت‌ دسترسی‌ به‌ دادگاه صلاحیتدار نواقص‌ و ایراد ایراداتی‌ وجود دارد که‌ مطابق‌ ایـن‌ اصـل‌، مـردم و آحـاد جامعـه‌ در صورت تظلم‌ خواهی‌ می‌ بایستی‌ به‌ سهولت‌ دسترسی‌ به‌ دادگاههـا داشـته‌ باشـند آنچـه‌ کـه‌ در خصوص مقررات مربوط به‌ بعضی‌ از دادگاهها و دادسراء ازجمله‌ دادسـراها و دادگاههـای‌ ویـژه روحانیت‌، دادسرای‌ انتظامی‌ قضات و... وجود دارد مخالف‌ این‌ اصل‌ می‌ باشد زیرا به‌ عنوان مثال رسیدگی‌ به‌ شکایات علیه‌ افراد روحانی‌ و طلبه‌ و افراد معمم‌ مطابق‌ قـانون در صـلاحیت‌ دادگـاه ویژه روحانیت‌ است‌ در حالی‌ که‌ دادگاههای‌ ویژه روحانیت‌ یا فقط‌ در مراکز استانها شعب‌ دارند یـا این‌ که‌ برای‌ چندین‌ استان یک‌ شعبه‌ بیشتر د رنظرگرفته‌ نشده است‌ و شخصی‌ که‌ از یک‌ روحانی‌ شکایت‌ دارد بایستی‌ چندین‌ صد کیلومتر را جهت‌ طرح دعوی‌ و احقاق حق‌ طـی‌ نمایـد کـه‌ ایـن‌ امر مخالف‌ با اصل‌ دسترسی‌ به‌ دادگاه صلاحیتدار و اصل‌ برابری‌ افراد از تضمینات مربوط به‌ حـق‌ دادخواهی‌ می‌ باشد همچنین‌ نکته‌ قابل‌ توجه‌ این‌ که‌ قابل‌ دسـترس نبـودن دادگاههـا امکـان ارائه‌ دلیل‌ ازسوی‌ دادخواه یا تحصیل‌ دلیل‌ ازسوی‌ دادگاه و دادسرا را در موارد ممکن‌، غیرممکن‌ یا دشوار می‌ سازد.
3-1-2-3- قضات
یکی‌ از نتایج‌ بدیهی‌ و بسیار مهم‌ اصل‌ رجوع عمـومی‌ بـه‌ دادگاههـا و مرجـع‌ عـام محـاکم‌ در رسیدگی‌ به‌ تظلمات که‌ مشخصاً جزو تضمینات اساسی‌ حق‌ دادخواهی‌ نیز می‌ باشد قاعده عدم جواز یا استنکاف قاضی‌ از رسیدگی‌ به‌ دادخواهی‌ می‌ باشـد بـدین‌ توضـیح‌ کـه‌ وظیفـه‌ قاضـی‌ و دستگاه دادگستری‌ حل‌ اختلافات و فصل‌ خصومت‌ است‌ که‌ از طریق‌ صدور حکم‌ امکان می‌ یابـد نتیجه‌ احکام صادره، احقاق حقوق افراد و رعایت‌ آن گسترش عـدالت‌ اسـت‌. چـرا کـه‌ مصـلحت‌ جامعه‌ و تظلم‌ خواهی‌ عمومی‌ ایجاب می‌ کند مردم به‌ جای‌ توسل‌ بـه‌ زور و منازعـه‌ بـرای‌ فصـل‌ خصومت‌ به‌ دادگاه قانونی‌ مراجعه‌ نمایند.(مدنی، 1377: 167) از طریق‌ الزام قضات به‌ صدورحکم‌، برای‌ افراد ایـن‌ اطمینـان خاطر بـه‌ وجـود مـی‌ آیـد کـه‌ دستگاه قضایی‌ در صـورت تظلـم‌ بـه‌ شکایتشـان رسـیدگی‌ کـرده و پـس‌ از اثبـات اسـتحقاق بـا صدورحکم‌، دادشان را خواهند ستاند و در این‌ راه ازتوسل‌ به‌ هرگونه‌ بهانه‌ ای‌ خود داری‌ خواهند نمود و به‌ همین‌ خاطرقاعده فوق به‌ عنوان قسمتی‌ از اصل‌ رجوع عمومی‌ به‌ دادگاهها و در واقع‌ بـه‌ منزله‌ نتیجه‌ آن مورد توجه‌ قانونگذاران مختلف‌ قرار گرفت‌. 
اصل‌ ١٦٧ قانون اساسی‌ در این‌ خصـوص چنـین‌ مقرر نمـوده اسـت‌: «قاضـی‌ موظـف‌ اسـت‌ کوشش‌ کند حکم‌ دعوی‌ را در قوانین‌ مدونه‌ بیابد و اگر نیابد بـه‌ اسـتناد منـابع‌ معتبر اسـلامی‌ یـا فتوای‌ معتبر حکم‌ قضیه‌ را صادر نماید و نمی‌ تواند به‌ بهانه‌ سکوت یا نقض‌ یا اجمال یـا تعـارض قوانین‌ از رسیدگی‌ به‌ دعوا و صدور حکم‌ امتناع ورزد.» انجام وظیفه‌ سنگینی‌ داوری‌ و دادگری‌ توسط‌ قوه قضائیه‌ با توجه‌ به‌ کیفیت‌ وکمیت‌ دعاوی‌ نهایتاً در دادگاههای‌ گوناگون متمرکز می‌ شود که‌ دادرسان را موظف‌ به‌ رسیدگی‌ و صـدور حکم‌ لازم می‌ نماید حال اگر دادرسان به‌ این‌ وظیفه‌ و تکلیف‌ قانونی‌ خود عمل‌ ننمایند عدم توجه‌ به‌ تظلم‌ مردم واستنکاف از رسیدگی‌ محسوب می‌ گردد و این‌ امر موجـب‌ ایجـاد یـأس در مـردم از دستگاه قضایی‌ می‌ گردد و موجبات توسل‌ به‌ زور و انتقام جویی‌ را در مـردم فـراهم‌ مـی‌ سـازد و در چنین‌ حالتی‌ آنچه‌ مختل‌ می‌ گردد نظم‌ و آرامش‌ عمومی‌ است‌ پس‌ تکلیف‌ حکومـت‌ اسـت‌ که‌ اطمینان خاطری‌ را در خصوص این‌ موضوع برای‌ مـردم بـه‌ وجـود آورد تـا دسـتگاه قضـایی‌ در صورت تظلم‌ به‌ شکایت‌ مردم رسیدگی‌ کرده و با صدور حکم‌ احقاق حق‌ نماید.
در قوانین‌ عادی‌ نیز قانونگذار در ماده ٣٠ قانون آیین‌ دادرسی‌ دادگاههای‌ عمومی‌ و انقـلاب در امور مدنی‌ این‌ قاعده را تأکید نموده است‌. در امور کیفری‌ علی‌ الاصول جرم باید امری‌ باشد که‌ به‌ موجب‌ قانون جـرم شـناخته‌ شـده و برای‌ آن مجازات تعیین‌ شده باشد که‌ این‌ معنا توسط‌ مواد و اصول زیادی‌ از قوانین‌ معتبر فعلـی‌ و گذشته‌ مورد پذیرش و تأیید قرار گرفته‌ است‌. بنابراین‌ به‌ نظر می‌ رسد شأن نزول این‌ قاعده علی‌ الخصوص چنان که‌ در اصـل‌ ١٦٧ قـانون اساسی‌ آمده است‌ و لزوم مراجعه‌ به‌ فتاوای‌ فقهـی‌ در نظر گرفتـه‌ شـده اسـت‌ در مسائل‌ حقـوقی‌ و مدنی‌ باشد بنابراین‌ سکوت قانونگذار کیفری‌ را در این‌ مـوارد بایـد حمـل‌ بر برائـت‌ مـتهم‌ نمـود و حکم‌ بر بی‌ گناهی‌ او داد به‌ همین‌ خاطر نظریه‌ مشورتی‌ شـماره ٢٤٣/٦ مـورخ ١٨/١/١٣٦٩ اداره حقوقی‌ وزارت دادگستری‌ این‌ چنین‌ اعلام می‌ نماید: «قضات دادگستری‌ که‌ بـه‌ موجـب‌ ابلاغ شورای‌ عالی‌ قضایی‌ یا ریاست‌ قوه قضائیه‌ منصوب شده انـد قاضـی‌ مـأذون محسـوب مـی‌ شوند و حدود اذن آنان همان است‌ که‌ در ابلاغ آنها ذکر شده است‌ و نمی‌ توانند برای‌ اعمـالی‌ کـه‌ قانوناً کیفری‌ از برای‌ آنان مقرر نشده است‌ تعیین‌ مجازات نمایـد.»
ولـیکن‌ قانونگـذار کیفری‌ ایران بر خلاف کلیه‌ اصول و قواعد مسلم‌ حقوقی‌ در ماده ٢١٤ قانون آیـین‌ دادرسـی‌ دادگاههـای‌ عمومی‌ و انقلاب در امور کیفری‌ مقرر داشته‌ است‌: «رأی‌ دادگاه باید مستدل و موجه‌ بـوده و مسـتند به‌ مواد قانونی‌ و اصولی‌ باشد که‌ براساس آن صادر شده است‌ . دادگاه مکلف‌ است‌ حکم‌ هر قضـیه‌ را در قوانین‌ مدون بیابد و اگر قانونی‌ در خصوص مورد نباشد با اسـتناد بـه‌ منـابع‌ فقهـی‌ معتبر یـا فتاوای‌ معتبر حکم‌ قضیه‌ را صادر نماید و دادگاهها نمی‌ توانند به‌ بهانه‌ سکوت یا نقص‌ یا اجمال یا تعارض یا ابهام قوانین‌ مدون از رسیدگی‌ به‌ شکایات و دعوی‌ و صدور حکم‌ امتناع ورزند.»
ضمانت‌ اجرای‌ استنکاف قاضی‌ از احقاق حق‌ و یا تأخیر در رسیدگی‌ ماده ٥٩٧ قانون مجازات اسلامی‌ است‌ که‌ در دفعه‌ اول مجازات شش‌ ماه تا یکسال و در صورت تکرار به‌ انفصال دائم‌ از شغل‌ قضایی‌ و تأدیه‌ خسارات در هر صورت را پیش‌ بینی‌ کرده است‌ در قواعـد و مقـررات بـین‌ المللـی‌ نیز در موارد مختلفی‌ می‌ توان این‌ الزام را استخراج نمود چنانچه‌ ماده ١٠ اعلامیه‌ جهانی‌ حقـوق بشر اشاره دارد که‌ «هرکس‌ با مساوات کامل‌ حق‌ دارد دعوایش‌ به‌ وسـیله‌ دادگـاه مسـتقل‌ و بـی‌ طرف و منصفانه‌ و عملاً رسیدگی‌ گردد و چنین‌ دادگـاهی‌ دربـاره حقـوق و الزامـات او یـا هراتهـام جزایی‌ که‌ به‌ او توجه‌ پیدا کرده است‌ اتخاذ تصمیم‌ نماید.» همچنین‌ ماده ١٤ میثاق بین‌ المللی‌ حقوق مدنی‌ و سیاسی‌ نیز به‌ این‌ قاعده الزام به‌ سیدگی‌ و احقاق حق‌ تأکیـد نمـوده و مقرر داشـته‌ است‌:«همه‌ در مقابل‌ دادگاه ها و دیوان های‌ دادگستری‌ مساویند هرکس‌ حق‌ دارد به‌ این‌ کـه‌ بـه‌ دادخواهی‌ او منصفانه‌ و علنی‌ در یک‌ دادگاه صالح‌ رسـیدگی‌ شـود و آن دادگـاه دربـاره حقانیـت‌ اتهامات جزایی‌ او یا اختلافات راجع‌ به‌ حقوق و الزامات آن در امور مدنی‌ اتخاذ تصمیم‌ بنماید.»
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اصل‌ علنی‌ بودن محاکمات در قوانین‌ داخلی‌ و اسناد بین‌ المللی‌: یکی‌ دیگر از و ثائق‌ مهم‌ امنیت‌ قضایی‌ و حق‌ دادخواهی‌ اصل‌ علنی‌ بـودن دادرسـی‌ هـای‌ کیفری‌ است‌ «منظور از علنی‌ بودن دادرسی‌ ایـن‌ اسـت‌ کـه‌ افـراد جامعـه‌ بتواننـد آزادانـه‌ در جلسات دادگاه حاضر شوند و چگونگی‌ جریان آن را از نزدیک‌ ببینند و به‌ اجرای‌ دقیق‌ قوانین‌ ، بی‌ نظر بودن دادرسان ، وجود عدالت‌ واقعی‌ قضایی‌ اطمینان خاطر پیدا کنند مطبوعات نیـز بـه‌ نوبه‌ خود بتوانند جریان دادرسی‌ را انتشار دهند تا کارکرد داگستری‌ مـورد سـنجش‌ و ارزیـابی‌ افکار عمومی‌ قرار گیرد.»(آخوندی، 197)
علنی‌ بودن محاکمه‌ از جمله‌ محاسن‌ سیستم‌ دادرسی‌ اتهامی‌ است‌. در نظام حقوقی‌ اسلام نیز جلسه‌ دادرسی‌ علنی‌ است‌ به‌ همین‌ سبب‌ و در جهت‌ توجه‌ به‌ حقوق حقه‌ انسـان و رعایـت‌ حق‌ دادخواهی‌ این‌ اصل‌ به‌ موجب‌ اصل‌ ١٦٥ قانون اساسی‌ پذیرفتـه‌ شـده اسـت‌ اصـل‌ فوق الاشعار مقرر می‌ دارد: «محاکمات علنی‌ انجام می‌ شود و حضور افراد بلامانع‌ است...» در صـدر اصل‌ ١٦٨ قانون اساسی‌ جمهوری‌ اسلامی‌ ایران خصوصیت‌ علنی‌ بودن محاکمات در رسـیدگی‌ به‌ جرایم‌ سیاسی‌ و مطبوعاتی‌ مورد تأکید قرار گرفته‌ است‌. همچنـین‌ در مـاده ١٨٨ قـانون آیین‌ دادرسی‌ دادگاههای‌ عمومی‌ وانقلاب در امور کیفری‌ نیز این‌ اصل‌ مورد توجه‌ قرار گرفته‌ و مقرر شده است‌:«محاکمات دادگاه علنی‌ است‌...» و در تبصره یـک‌ همـان مـاده بـه‌ تعریـف‌ علنی‌ بودن محاکمه‌ اشاره شده و آمده است‌: «منظور از علنی‌ بودن محاکمه‌ ، عدم ایجاد مانع‌ جهت‌ حضور افراد در دادگاه می‌ باشد لیکن‌ انتشار آن در رسـانه‌ هـای‌ گروهـی‌ قبـل‌ از قطعـی‌ شدن حکم‌ ، مجاز نخواهد بود و متخلف‌ از این‌ تبصره به‌ مجازات مفتری‌ محکوم خواهد شد.»
بنابراین‌ در تفسیر این‌ اصل‌ باید اظهار داشت‌ منظور از علنی‌ بودن محاکمات به‌ معنی‌ لزوم حضور افراد در جلسه‌ محاکمه‌ نیست‌ بلکه‌ منظور عدم ایجاد مانع‌ جهت‌ حضور افـراد در دادگـاه می‌ باشد. همچنین‌ تبصره دو ماده فوق نیز اعلام داشته‌ است‌: «اخلال نظـم‌ دادگـاه از طـرف متهم‌ یا سایر اشخاص موجب‌ غیرعلنی‌ شدن محاکمه‌ نیست‌....» پس‌ علی‌ الاصول رسـیدگی‌ در دادگاههای‌ ایران علنی‌ است‌ به‌ استثنای‌ مواردی ‌که‌ قانون مشخصاً تصریح‌ نموده است‌.
با توجه‌ به‌ اهمیت‌ این‌ اصل‌ و فوائد آن در حفظ‌ حقـوق افـراد جامعـه‌ و در نهایـت‌ عـدالت‌ قضایی‌، اسناد و اعلامیه‌ های‌ جهانی‌ حقوق بشر متفقاً به‌ پذیرش آن اهتمام ورزیده اند. ماده ١٠ اعلامیه‌ جهانی‌ حقوق بشر در این‌ خصوص بیان میدارد. «هر کس‌ با مساوات کامل‌ حق‌ دارد کـه‌ دعوایش‌ بوسیله‌ دادگاه مستقل‌ و بیطرف منصفانه‌ و علناً رسیدگی‌ گـردد...» همچنـین‌ در بنـد یک‌ ماده ١١ اعلامیه‌ فوق اشاره ای‌ به‌ دعوای‌ عمومی‌ شده است‌ که‌ به‌ نظر همان رعایـت‌ اصـل‌ علنی‌ بودن محاکمه‌ و امکان شرکت‌ عموم در آن می‌ باشد که‌ این‌ امر از عبارت «کلیه‌ تضمین‌ های‌ لازم برای‌ دفاع از او تأمین‌ شده باشد.» مندرج در قسمت‌ اخیر مـاده قابـل‌ اسـتنباط مـی‌ باشد. همچنین‌ بند یک‌ ماده ١٤ میثاق بین‌ الملی‌ حقوق مدنی‌ و سیاسی‌ اشعار داشـته‌ اسـت‌ «.... هر کس‌ حق‌ دارد که‌ به‌ دادخواهی‌ او منصفانه‌ و علنی‌ ... رسیدگی‌ شود تصمیم‌ به‌ سری‌ بودن جلسات در تمام یا قسمتی‌ از دادرسی‌ خواه به‌ جهات اخلاق حسنه‌ یا نظـم‌ عمـومی‌ یـا امنیـت‌ ملی‌ در یک‌ جامعه‌ دموکراتیک‌ و خواه در صورتی‌ که‌ مصلحت‌ زندگی‌ خصوصی‌ اصحاب دعـوی‌ اقتضا کند و خواه در مواردی‌ که‌ از لحاظ کیفیات خاص، علنی‌ بودن جلسات مضـر بـه‌ مصـالح‌ دادگستری‌ باشد تا حدی‌ که‌ دادگاه لازم بداند امکان دارد لیکن‌ حکم‌ صادره در امور کیفری‌ یـا مدنی‌ علنی‌ خواهد بود.»
بنابراین‌ نه‌ تنها کلیه‌ دادرسیهای‌ مدنی‌ و کیفری‌ اصولاً باید علنی‌ انجام شـود بلکـه‌ احکـام باید بطور علنی‌ صادر شود و این‌ دو موضوع را شامل‌ می‌ شود: یک‌ آنکه‌ حکم‌ بطـور شـفاهی‌ و در جلسه‌ علنی‌ صادر خواهد شد و دیگر آنکه‌ به‌ طور کتبی‌ منتشر خواهد شـد تـا در دسـترس همگان قرار گیرد کمسیون در پرونده تورون علیه‌ کشور اروگوئه‌ نظر داد که‌ بند یـک‌ مـاده ١٤ نقص‌ شده است‌ زیرا منجمله‌ نکات دیگر، تصمیم‌ دادگاه علنی‌ نشده بود. در کنوانسیون اروپایی‌ حقوق بشر دقیقاً به‌ این‌ اصل‌ در بند یک‌ ماده ٦ اشاره شده است‌: «همه‌ اشخاص حق‌ دارند که‌ به‌ دعوایشان ... علنی‌ و در مهلتـی‌ معقـول رسـیدگی‌ شـود .... رأی‌ دادگاه باید به‌ طور علنی‌ انجام شود...»
دیوان اروپایی‌ حقوق بشر متعاقب‌ براعلام نظر کمیسیون یاد آوری‌ می‌ کند «علنـی‌ بـودن دادرسی‌ ... دادخواهان را در مقابل‌ عدالتی‌ سری‌ که‌ از نظارت مردم به‌ دور باشد مـورد حمایـت‌ قرار می‌ دهد .... و از طریق‌ شفافیتی‌ که‌ به‌ اجرای‌ عدالت‌ می‌ دهد به‌ تحقق‌ اهداف بند یک‌ ماده ٦ یعنی‌ دادرسی‌ منصفانه‌ که‌ تضـمین‌ آن در میـان اصـول قابـل‌ قبـول در همـه‌ جواهـع‌ دموکراتیک‌ یافت‌ می‌ شود یاری‌ می‌ رساند ... » دیوان ارزش علنی‌ بودن دادرسی‌ را بـه‌ همـان دلایل‌ که‌ کمسونی ذکر کرده است‌ کاملاً قبـول دارد و مـورد شناسـایی‌ قـرار مـی‌ دهـد. همچنین‌ ماده ٧٤ اساسنامه‌ دیوان کیفر بین‌ المللی‌ ، ماده ٢٠ اساسنامه‌ یوگسلاوی‌ و مـاده ١٩ اساسنامه‌ رواندا برعلنی‌ بودن آراء اشاره می‌ کنند.
فواید مترتب‌ بر اصل‌ علنی‌ بودن محاکمات و استثنائات وارده بر آن: واقعیت‌ این‌ است‌ که‌ فلسفه‌ وجود و استحکام اصل‌ علنی‌ بـودن، دفـاع از حقـوق اصـحاب دعواست‌ بدین‌ توضیح‌ که‌ با اعمال این‌ اصل‌ در حقیقت‌ اقتـدار در قـوة قضـاییه‌ تحـت‌ کنتـرل مستقیم‌ مردم قرار می‌ گیرند و از لجام گسیختگی‌ و انحراف آن جلوگیری‌ می‌ شود. بـا اجـرای‌ اصل‌ علنی‌ بودن، قاضی‌ و مدعی‌ و مدعی‌ علیه‌ در برابر چشم‌ همگان قرار دارند و این‌ باعث‌ مـی‌ شود حرفها سالم‌ تر و دقیق‌ تر ردو بدل شود و چون مردم به‌ عینه‌ رفتار با مجرم را مشاهده می‌ کنند و اجرای‌ عدالت‌ در مورد او را مستقیاًم می‌ بینند طبعاً فکر ارتکاب جرم از ذهن‌ آنان خارج می‌ شود به‌ همین‌ خاطر این‌ مسأله‌ در پیشگیری‌ از جرم هم‌ مؤثر است‌ بوسیله‌ این‌ اصل‌ بر همه‌ اطمینان داده می‌ شود که‌ جان و مال و حیثیت‌ آنان در جریان دادرسی‌ و پشت‌ درهـای‌ بسـته‌ مورد معامله‌ قرار نمی‌ گیرد چرا که‌ رسیدگی‌ غیر علنی‌ و پنهانی‌ تهدیدی‌ است‌ دائمی‌ علیه‌ افراد ملت‌ و مردم وقتی‌ در جریان محاکمات قرار گیرند متوجه‌ صحت‌ وسـقم‌ محاکمـات مـی‌ شـوند نتیجه‌ این‌ امر امنیت‌ خاطری‌ است‌ که‌ افراد مردم نسبت‌ به‌ دسـتگاه قضـایی‌ پیـدا مـی‌ کننـد. تجربه‌ نشان داده است‌ که‌ دولت‌ ها عناصر مخالف‌ حکومت‌ خود را که‌ مخل‌ کار خود می‌ بیننـد به‌ هر طریق‌ ممکن‌ به‌ پای‌ میز محاکمه‌ می‌ کشند و در این‌ خصوص چه‌ بسا ممکن‌ است‌ نتیجه‌ محاکمات به‌ نفع‌ مخالفین‌ و به‌ ضرر دولت‌ باشد در اینجاست‌ که‌ غیر علنی‌ بودن دادرسی‌ تـأثیر خود در بسط‌ عدالت‌ و جلوگیری‌ از نادیده گرفتن‌ حق‌ را اعمـال مـی‌ کنـد چـرا کـه‌ در چنـین‌ شرایطی، غیر علنی‌ بودن محاکمه‌ با بی‌ عدالتی‌ رابطه‌ ای‌ مستقیم‌ برقرار خواهد نمود.
در دفاع از اهمیت‌ اصل‌ علنی‌ بودن مزایا و مصالحی‌ عنوان گردید که‌ مطمئناً وجود و بقـای‌ این‌ اصل‌ را در جهت‌ رعایت‌ حق‌ دادخواهی‌ کاملاً توجیه‌ می‌ کند و از طرفی‌ دیگـر بایـد توجـه‌ داشت‌ گاهی‌ شرایط‌ و اوضاع و احوالی‌ پیش‌ می‌ آید که‌ مصالح‌ غیر علنـی‌ بـودن محاکمـات بـر علنی‌ بودن آنها ترجیح‌ و برتری‌ دارد و با وجود مصلحت‌ اقوی‌ طبعاً لازمست‌ محاکمات بصـورت غیر علنی‌ انجام گردد البته‌ با توجه‌ به‌ اهمیت‌ اصل‌ علنـی‌ بـودن لازمسـت‌ مـوارد سـری‌ بـودن محاکمات مورد تصریح‌ و تأیید قانونگذار قرار گیرد و الا در مـوارد شـک‌ و ظـن‌ و عـدم تصـریح‌ قانون، نمی‌ توان مصلحت‌ وجودی‌ اصل‌ علنی‌ بودن را کنار گذاشت‌. قانونگذار ما نیـز بـه‌ ایـن‌ مسأله‌ توجه‌ داشته‌ است‌ و با در نظر گـرفتن‌ پـاره ای‌ ملاحظـات قابـل‌ قبـول بـر علنـی‌ بـودن محاکمات استثنائاتی‌ وارد نموده است‌ در اصل‌ ١٦٥ قانون اساسی‌ پس‌ از تأکید بر علنی‌ بـودن محاکمات اشعار داشته‌ است‌ «...مگر آنکه‌ به‌ تشخیص‌ دادگـاه علنـی‌ بـودن آن منـافی‌ عفـت‌ عمومی‌ یا نظم‌ عمومی‌ باشد یا در دعاوی‌ خصوصی‌ طرفین‌ دعوا تقاضا کنند که‌ محاکمـه‌ علنـی‌ نباشد.» در این‌ ارتباط ماده ١٨٨ قانون آیین‌ دادرسی‌ دادگاه‌های‌ عمـومی‌ و انقـلاب در امـور کیفری‌ نیز اعلام می‌ دارد: «محاکمات دادگاه علنی‌ است‌ به‌ استثناء موارد زیر : ١- اعمال منافی‌ عفت‌ و جرائمی‌ کـه‌ بر خلاف اخلاق حسنه‌ است‌ . ٢- امور خانوادگی‌ یا دعاوی‌ خصوصی‌ به‌ در خواسـت‌ طـرفین‌ ٣-علنی‌ بودن محاکمه‌ مخل‌ امنیت‌ یا احساسات مذهبی‌ باشد.»
در تعریف‌ نظم‌ عمومی‌ دکتر سید محمد هاشمی‌ در کتاب حقوق اساسی‌ جمهوری‌ اسلامی‌ ایران بیان داشته‌ اند:«نظم‌ عمومی‌ مدلول مقرراتی‌ است‌ که‌ در آن ذات، حیثیت‌ و منافع‌ مادی‌ و معنوی‌ جامعه‌ باید مورد حمایت‌ جدی‌ قرار گیرد در صورت بر هم‌ زدن نظم‌ عمـومی‌ وجـدان جامعه‌ جریحه‌ دار می‌ شود بنابراین‌ برای‌ حفظ‌ آن هر گونه‌ اقدام الزام کننده، و یا بـاز دارنـده ، بجا و شایسته‌ خواهد بود.» و در تعریف‌ عفت‌ عمومی‌ بیان داشته‌ اند: «عفت‌ عمومی‌ از جمله‌ ارزشهایی‌ است‌ که‌ رعایت‌، احترام و صیانت‌ آن از طرف جامعه‌ لازم شمرده می‌ شـود. دعـاوی‌ مربوط به‌ عفت‌ عمومی‌معمولاً مربوط به‌ مواردی‌ است‌ که‌ جرائم‌ ارتکابی‌ نسـبت‌ بـه‌ آن بـا هـم‌ جامعه‌ را خشمگین‌ می‌ سازد و هم‌ حیثیت‌، شرافت‌ و عزت خانوادگی‌ را به‌ خطر مـی‌ انـدازد و هتک‌ می‌ نماید.» علنی‌ بودن جریان رسیدگی‌ به‌ این‌ گونه‌ موارد، منافع‌ و حیثیت‌ جامعـه‌ را در معرض خطر قرار می‌ دهد و از طرف دیگر نوعـاً موجـب‌ آزردگـی‌ خـاطر عمـومی‌ و مایـه‌ آبروریزی‌ اصحاب دعوا و بستگان آنهاست‌ و این‌ تکلیف‌ قانون بر سری‌ نمودن رسیدگی‌ به‌ چنـین‌ مواردی‌ در جهت‌ پاسداری‌ از منافع‌ و حیثیات جامعه‌ و حیثیت‌ افراد می‌باشـد و تشـخیص‌ آن هم‌ با دادگاه است‌. لیکن‌ در دعاوی‌ خصوصی‌ نفع‌ عموم در آن مطرح نیست‌ و وجدان آن عمومی‌ در خصوص آن حساس نمی‌ باشد مانند دعاوی‌ خانوادگی‌ که‌ با در خواست‌ طـرفین‌ دادگـاه را از حالت‌ علنی‌ خارج می‌ نماید.
استثنائات مقرر در مقررات فوق الذکر اصولا توجیه‌ پذیر است‌. امـا اصـطلاح نظـم‌ عمـومی‌ دارای‌ مفهوم وسیع‌ و گسترده ای‌ است‌ و ممکن‌ است‌ این‌ مفهوم گسترده بـه‌ تشـخیص‌ دادگـاه عملا اصل‌ علنی‌ بودن دادگاه را تحت‌ الشعاع قرار دهد.(هاشمی: 57 و 58) که‌ این‌ امر می‌ بایست‌ پیش‌ از پـیش‌ مورد توجه‌ قانونگذار قرار گیرد و مصداق‌های‌ آن توسط‌ قانونگذار تعیین‌ گـردد تـا شـائبه‌ اعمـال نفوذ و قدرت در دادگاهها جهت‌ سری‌ نمودن جلسات از بین‌ برود. نکته‌ دیگر در این‌ خصـوص نقصی‌ است‌ که‌ قانون ما در تعریف‌ جرم سیاسی‌ با آن روبروست‌ از یک‌ طرف قانونگذار بـا اصـل‌ ١٦٨ رسیدگی‌ به‌ جرایم‌ سیاسی‌ را عنوان نموده و هیچ‌ استثنایی‌ برای‌ آن قائل‌ نشده است‌ و از طرف دیگر در ماده ١٨٨ قانون آیین‌ دادرسی‌ دادگاههای‌ عمومی‌ و انقلاب در امـور کیفـری‌ در مواردی‌ که‌ علنی‌ بودن محاکمه‌ مخل‌ امنیت‌ باشد سری‌ بودن محاکمه‌ را تجویز نموده و با توجه‌ به‌ اینکه‌ جرم سیاسی‌ تعریف‌ نگردیده است‌ ممکن‌ است‌ هـر اقـدامی‌ کـه‌ در مقابلـه‌ بـا نظـام و مخالفت‌ خواست‌ حکومت‌ باشد مخل‌ امنیت‌ تلقی‌ گردد و موجبات عدول از اصـل‌ علنـی‌ بـودن محاکمات را فراهم‌ سازد لذا تدوین‌ قانونی‌ در خصوص تعیین‌ مصادیق‌ و حقـوق جـرم سیاسـی‌ امری‌ لازم و ضروری‌ می‌ باشد.
در اعلامیه‌ جهانی‌ حقوق بشر اشاره ای‌ به‌ استثنائات وارد بـر اصـل‌ علنـی‌ بـودن دادرسـی‌ نشده ولیکن‌ در میثاق بین‌ المللی‌ حقوق مدنی‌ و سیاسی‌ «بنـد یـک‌ مـاده ١٤» و کنوانسـیون اروپایی‌ حقوق بشر «قسمت‌ اخیر پاراگراف یک‌ ماده ٦» به‌ مواردی‌ که‌ دادگاه می‌ تواند رسیدگی‌ را غیر علنی‌ نماید اشاره شده است‌ و باید توجه‌ داشت‌ استثنائات یاد شـده محـدود بـه‌ جریـان دادرسی‌ و مباحث‌ و مذاکرات مطروحه‌ در دادگاه است‌ و قابل‌ تسری‌ به‌ اعلام عمـومی‌ و اعـلان حکم‌ نخواهد بود و در هر حال باید رأی‌ دادگاه علنی‌ باشد .
لزوم اعمال دادرسی‌ در فرصتی‌ معقول: از دیگر وثائق‌ حفظ‌ موازین‌ حقوق بشری‌ و تضمین‌ حق‌ دادخواهی، رسیدگی‌ به‌ شـکایات و اتهامات مطرح شده در فرصت‌ معقول و متعارف می‌ باشد بعبارت دیگر چناچه‌ این‌ حق‌ رعایت‌ نشود نتیجه‌ دادرسی‌ فاقد اثر لازم در زمان مناسب‌ خواهد بود. اعطـای‌ فرصـت‌ متعـارف بـرای‌ دفاع در حقیقت‌ ضامنی‌ است‌ برای‌ احقاق دیگر حقوق مطـرح در اعلامیـه‌ هـا و اسـناد جهـانی‌ حقوق بشری‌؛ زیرا مهمترین‌ ثمره وجود زمان معقول و فرصت‌ کافی‌ دفاع ، فراهم‌ آمدن زمینـه‌ لازم برای‌ طرفین‌ دعوی‌ دراستفاده از کلیه‌ تضمین‌هایی‌ است‌ که‌ به‌ موجب‌ اعلامیه‌ های‌ جهـانی‌ منطقه‌ ای‌ حقوق بشر و قوانین‌ اساسی‌ و داخلی‌ کشورها مانند حق‌ استفاده از وکیل‌ و ... مقرر گردیده است‌. مراجعان به‌ دادگستری‌ همواره از کندی‌ جریان امور شکایت‌ دارند البتـه‌ عـواملی‌ از قبیل‌ پیچیدگی‌ سیستم‌های‌ حقوقی‌ و یا تکنیکی‌ بـودن برخـی‌ دعـاوی‌، پیچیـدگی‌ دعـوا از لحاظ حقوقی‌ و غیر آن، رفتار دادخواه و اعمال و رفتار مقامات قضایی‌ صالح، عـدم سـازماندهی‌ صحیح‌ و مناسب‌ دادگستری، عدم وجود نیروی‌ متخصص‌ از عواملی‌ هستند کـه‌ مـو جـب‌ اطاله‌ دادرسی‌ و کند شدن جریان دادرسی‌ می‌ شوند در ارتباط با رفتار دادخواه تـذکر ایـن‌ مطلب‌ ضروری‌ است‌ که‌ اقدامات وی‌ از قبیل‌ تغییر مداوم وکیل‌، اهمال در ارائه‌ اسناد و مدارك لازم و معرفی‌ شهود خود به‌ دادگاه و امثال آن ممکن‌ است‌ موجب‌ کند شدن جریـان دادرسـی‌ شود که‌ در این‌ صورت ادعای‌ عدم رعایت‌ مدت معقول دادرسی‌ از سـوی‌ ایشـان قابـل‌ پـذیرش نمی‌ باشد.(آشوری، 339 و 340)
فلسفه‌ تضمین‌ مورد بحث‌، ضـرورت تعجیـل‌ بـه‌ پایـان دادن اضـطراب طـرفین‌ دعـوی‌ و احساس ناراحتی‌ متهم‌ و خاتمه‌ دادن به‌ بحران روانی‌ ، اجتماعی‌ و دیگر زیان هایی‌ است‌ که‌ بـا طرح شکوائیه‌ از سوی‌ شاکی‌ برای‌ وی‌ در جهت‌ احقاق حق‌ و یا با ایراد اتهام برای‌ متهم‌ بـه‌ وی‌ و خانواده اش بوجود آمده است‌.
اعلامیه‌ جهانی‌ حقوق بشر بصورت صریح‌ بر این‌ امر تأکید نموده چناچه‌ ایـن‌ حـق‌ رعایت‌ نگردد می‌ توان گفت‌ بند یک‌ ماده ١١ اعلامیه‌ جهانی‌ حقوق بشر نقـض‌ گردیـده زیـرا ماده مذکور بصورت ضمنی‌ بر رعایت‌ این‌ اصل‌ بـا ذکـر عبـارت «کلیـه‌ تضـمینهای‌ لازم بـرای‌ دفاع» تأکید نموده است‌. همچنین‌ بند ٣ ماده ١٤ میثاق بین‌ المللی‌ حقـوق مـدنی‌ و سیاسـی‌ ماده ٢١ «٤» اساسنامه‌ دادگاههای‌ کیفری‌ بین‌ المللـی‌ یوگسـلاوی‌ و مـاده ٢٠ (٤) اساسـنامه‌ رواندا مقرر داشته‌ که‌ در خصوص شخص‌ متهم‌ به‌ ارتکاب جرم باید ... بدون تأخیر موجه‌ درباره او قضاوت شود ... و بند ٣ ماده ٩ میثاق نیز به‌ این‌ امر تأکید نموده است‌ . و در ماده ٦ اعلامیـه‌ اروپایی‌ حقوق بشر و در بند یک‌ به‌ زمان دادرسی‌ اشاره شده است‌ و چنین‌ مقرر گردیده : «هر کس‌ حق‌ دارد که‌ به‌ دعوا او ... در مهلتی‌ معقول رسیدگی‌ شود...» اما سؤالی‌ که‌ پیش‌ می‌ آیـد این‌ است‌ که‌ ملاك منطقی‌ یا غیر منطقی‌ بودن مهلت‌ معقول چیست‌ ؟ در پاسخ‌ به‌ ایـن‌ سـؤال دیوان اروپایی‌ حقوق بشر در آرای‌ خود به‌ ملاک‌هایی‌ از قبیل‌ میزان پیچیدگی‌ ویا سادگی‌ دعوا ، اهمیت‌ زمان برای‌ خواهان در تحصیل‌ یک‌ تصمیم‌ مثلاً«در موارد اخراج یا تعلیق‌ یک‌ مستخدم و یا در مورد دادرسی‌ فوری‌» ، رفتار خواهان ودر طرف مقابل‌ نحوه برخورد و رسیدگی‌ دعـوی‌ بوسیله‌ مراجع‌ و محاکم‌ صالح‌ اشاره نموده است‌ . بدلیل‌ تکرار موارد مربوط بـه‌ تـأخیر مجـاز در اروپا ، دادگاه اروپایی‌ حقوق بشر برای‌ اولین‌ بار، رویه‌ قضایی‌ خـود بموجـب‌ مـاده ٦ را بـا رویـه‌ قضایی‌ بر حسب‌ ماده ١٣ تلفیق‌ کرد «حق‌ جبران مؤثر ، معـادل بنـد ٣ مـاده ٢ میثـاق بـین‌ المللی‌ حقوق مدنی‌ و سیاسی‌» بدین‌ گونه‌ بموجب‌ پیمان نامه‌ اروپایی‌ حقوق بشـر ، هـر کـس‌ حق‌ دارد که‌ در صورت جرح مؤثر تأخیر وارده خسارت بطلبد. در حقوق داخلی‌ نیز قسمت‌ سوم اصل‌ ٣٢ قانون اساسی‌ جمهوری‌ اسلامی‌ ایران مقرر مـی‌ دارد: «حداکثر ضرف مدت بیست‌ و چهار ساعت‌ پرونده مقدماتی‌ به‌ مراجع‌ صالح‌ قضایی‌ ارسـال مقدمات محاکمه‌ ، در اسرع وقت‌ فراهم‌ می‌ گردد» و با این‌ اصل‌ قانون اساسی‌ کشورما ، ایـن‌ تضمینات را فقط‌ منحصر به‌ متهمین‌ بازداشت‌ شـده نمـوده اسـت‌ و مـاده ٢٦ قـانون دادرسـی‌ دادگاههای‌ عمومی‌ و انقلاب در امــور کیفـری‌ نیـز بیـان داشـته‌ اسـت‌:«ضابطین‌ دادگستری‌ می‌ توانند متهم‌ را حداکثر ضرف مدت ٢٤ساعت‌، تحت‌ نظـر نگهـداری‌ نماینـد و باید در اولین‌ فرصت‌ مراتب‌ را جهت‌ اتخاذ تصمیم‌ به‌ اطلاع مقام قضایی‌ برسانند مقام قضایی‌ در خصوص ادامه‌ بازداشت‌ و یا آزادی‌ متهم‌ تعیین‌ تکلیف‌ می‌ نماید.» با توجـه‌ بـه‌ مراتـب‌ فـوق الاشعار می‌ توان گفت‌ قانون اساسی‌، لزوم اعمال دادرسی‌ در فرصتی‌ معقول را نباید مختص‌ به‌ فرد بازداشت‌ شده و مرحله‌ تحقیقات مقدماتی‌ می‌ نمود بلکه‌ بدلیل‌ در تماس بودن موضـوع بـا طرفین‌ دعوی‌ و نیز با اصل‌ برائت‌ وحق‌ دفاع متهم‌ بایستی‌ این‌ اصل‌ به‌ عموم جامعه‌ تسری‌ یابد در دیگر مراحل‌ مختلف‌ دادرسی‌ نیز بدان توجه‌ شود.
در قوانین‌ داخلی‌ از دوجنبه‌ کوتاهتر بودن یا طـولانی‌ تـر بـودن زمـان دادرسـی‌ از میـزان فرصت‌ متعارف دادرسی‌، به‌ نظر می‌ رسد که‌ جنبه‌ کوتاه‌تر بودن آن در یک‌ مرحلـه‌ ای‌ شـدن رسیدگی‌ در دادگاههای‌ عمومی‌ نمود پیدا می‌ کرد و جنبه‌ طولانی‌تر شدن آن معمولاً درعمـل‌ و بدلیل‌ مشکلات ناشی‌ از خارج قانون و بعضاً قانونی‌ ظهور می‌ یابد فلذا اعطای‌ فرصـت‌ معقـول دادرسی‌ در حقوق داخلی‌ از دیدگاه تأثیر منفی‌ یک‌ مرحله‌ ای‌ شدن دادرسی‌ بر فرصت‌ معقـول دادرسی‌ را در این‌ قسمت‌ مورد بررسی‌ قرار می‌ دهیم‌.
تأثیر منفی‌ یک‌ مرحله‌ اي شدن دادرسی‌ بر فرصت‌ معقول دادرسی‌: قبل‌ از تشکیل‌ دادگاههای‌ عمومی‌ و انقلاب حاکمیت‌ دادسرا با توجه‌ به‌ دو مرحلـه‌ ای‌ بودن دادرسی‌ و فاصله‌ زمانی‌ که‌ بین‌ این‌ دو مرحله‌ موجود بود ، در مجموع مؤثر در ایجاد زمان لازم برای‌ فراهم‌ آوردن امکانات دفاعی‌ متهم‌ بود ولیکن‌ با یک‌ مرحله‌ ای‌ شدن دادرسی‌ و تلفیق‌ مرحله‌ رسیدگی‌ مقدماتی‌ و مرحله‌ محاکمه‌ این‌ زمان مؤثر به‌ حداقل‌ خود رسید زیـرا بـا حـذف مرحله‌ کشف‌ جرم و حضور بلافاصله‌ متهم‌ در مقابل‌ دادگاه ، فرصت‌ لازم برای‌ استفاده از دیگـر تسهیلات دفاعی‌ نیز تقلیل‌ می‌ یابد. البته‌ باید خاطر نشان ساخت‌ که‌ یکی‌ از مهمترین‌ اهـداف قانونگذار از تشکیل‌ اینگونه‌ دادگاهها، جلوگیری‌ از اطاله‌ دادرسی‌ بود ولیکن‌ با توجه‌ بـه‌ کثـرت پرونده ها، حتی‌ در مواردی‌ دیده شده که‌ قاضی‌ تحقیق‌ پس‌ از بـررسی و تحقیقـات لازم ، نظـر خود را انشا نموده و حاکم‌ دادگاه بر مبنای‌ نظر قاضی‌ تحقیق‌ حکم‌ صادر نموده است‌. با توجه‌ به‌ مشکلات ناشی‌ از حذف دادسرا در طول فعالیـت‌ و حاکمیـت‌ دادگاههـای‌ عمـومی‌، مجـدداً قانونگذار در سال ١٣٨١ با تصویب‌ قانون اصلاح قـانون تشـکیل‌ دادگاههـای‌ عمـومی‌ و انقـلاب دادسراها را احیا نمود که‌ امیدواریم‌ از تأثیرات منفی‌ ناشی‌ از یک‌ مرحله‌ ای‌ شدن دادرسـی‌ بـر فرصت‌ معقول دادرسی‌ کاسته‌ شود.
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‌از اصول حقوق بشر ، اجرای‌ اصل‌ عدالت‌ در همه‌ زمینه‌ هاست‌ . متهم‌ در شرایط‌ نامسـاوی‌ در مقابل‌ دادگاه که‌ مجهز به‌ حقوقدانان مجرب ومتخصصین‌ خبره مـی‌ باشـد قـرار مـی‌ گیـرد محکمه‌ با تسلط‌ به‌ کلیه‌ ظرافتهای‌ حقوقی‌ دارای‌ اختیارات گسترده ای‌ می‌ باشد: لذا اگر متهم‌ به‌ تنهایی‌ آن هم‌ در شرایطی‌ که‌ به‌ لحاظ روحی‌ و روانی‌ در فشار است‌ به‌ دفاع از خود بپردازد. عدالت‌ اجرا نگردیده و لازم است‌ در جهت‌ اجرای‌ عـدالت‌ ، او نیـز از ایـن‌ سـلاح قـانونی‌ یعنـی‌ استفاده از افراد خبره و مسلط‌ به‌ زبان حقوقی‌ برخوردار باشد . به‌ همین‌ دلیـل‌ هـر فـردی‌ کـه‌ بازداشت‌ و یا دستگیر می‌ شود باید از حقوق خود و نحوه اعمال آنها مطلع‌ شـود ویکـی‌ از ایـن‌ حقوق ، حق‌ بهره مندی‌ از وکیل‌ است. امروزه حق‌ داشتن‌ وکیل‌ برای‌ طرفین‌ دعوی‌ بعنوان یک‌ حق‌ مسلم‌ شـناخته‌ شـده اسـت‌ و برای‌ آنکه‌ دولت‌ نتواند این‌ امتیاز را از کسی‌ سلب‌ کند، این‌ حق‌ بعنوان اصلی‌ در قوانین‌ اساسی‌ کشورها از جمله‌ جمهوری‌ اسلامی‌ ایران ذکر گردیده است،(طباطبایی موتمنی، 1375: 75) چرا کـه‌ یکـی‌ از مظاهر امنیت‌ و عدالت‌ قضایی‌ در هر کشوری‌ دخالت‌ وکیل‌ مدافع‌ در مراحل‌ مختلف‌ کیفری‌ در جهت‌ دفاع از طرفین‌ می‌ باشد و حق‌ داشتن‌ وکیل‌ در جهت‌ حمایت‌ و رعایت‌ حق‌ دادخواهی‌ و دادرسی‌ منصفانه‌ می‌ باشد تا با استفاده ازدانش‌ و تخصص‌ وکیل‌ مدافع‌ در برابر دادستان و دیگر افراد قضایی‌ که‌ امکانات و اطلاعات کافی‌ در جهت‌ دفاع از جامعه‌ در اختیار دارند بتوانند با ارائه‌ یک‌ دفاع مناسب‌ از اتهام بکاهند یا از تخفیف‌ و معافیتهای‌ قضایی‌ و قانونی‌ استفاده نمایند. حضور وکیل‌ در دادگاهها تنها برای‌ این‌ نیست‌ که‌ وی‌ از موکل‌ خـود دفـاع کنـد او منـافع‌ حیاتی‌ جامعه‌ را نیز صیانت‌ می‌ کند و نقشی‌ در حفظ‌ اصول اساسی‌ یک‌ جامعه‌ منظم‌ ایفـا مـی‌ کند ، قاضی‌ قوت و قدرت استدلالی‌ را تشخیص‌ نخواهد داد مگر آنکه‌ آن را از دهان کسـی‌ کـه‌ تمام نیروی‌ فکری‌ خود را برای‌ بیان مدافعات تخصیص‌ داده استماع نماید. (ل-فولر، 189)
البته‌ حمایت‌ وکیل‌ از حقوق موکلش‌ نباید به‌ قیمت‌ تضـییع‌ حقـوق طـرف مقابـل‌ دعـوا یـا دیگران بیانجامد که‌ این‌ امر از سویی‌ به‌ وجدان و تقوای‌ وکیـل‌ و از سـویی‌ دیگـر بـه‌ عـدالت‌ و هوشیاری‌ قاضی‌ بستگی‌ دارد. از قدیم‌ گفته‌ اند و در محافل‌ قضایی‌ زبانزد است‌ که‌ قاضی‌ و وکیل‌ دو بازوی‌ عدالت‌ یا دو بال فرشته‌ عدالت‌ هستند برتر و بالاتر از این‌ ، در تمام قوانین‌ ، وکلای‌ دادگستری‌ را راه عـدالت‌ یا راه قضاوت نامیده اند. وکیل‌ می‌ تواند تعادلها اشتباهات و افراطها ، عدم نظمها ، ناهنجاریها ، اقدامات نابجا ، نابسامانیها و نارواییها و هر آنچه‌ که‌ افت‌ قضاوت عادلانه‌ است‌ وانمود سـازد و در برابر آن با تذکرات قانونی‌ ایستادگی‌ کند و از وقوع آن جلوگیری‌ نماید.(مصطفوی، 34) در حال حاضر با توجه‌ به‌ ترافعی‌ شدن بیش‌ از پیش‌ تحقیقات مقدماتی‌ از یک‌ سو و عـدم توانایی‌ بسیاری‌ از طرفین‌ بـر ارائـه‌ دفـاعی‌ مناسـب‌ از سـوی‌ دیگـر و کشـف‌ مـوارد عدیـده از اشتباهات قضایی‌ و تضییع‌ حقوق طرفین‌ که‌ خود حداقل‌ از موجبات اطاعه‌ دادرسـی‌ محسـوب می‌ شود توجه‌ قانونگذاران را به‌ اهمیت‌ و ضرورت حضور وکیل‌ در مراحـل‌ مختلـف‌ دادرسـی‌ را سبب‌ شده است‌.(آشوری، 159) بنابراین‌ حضور و شرکت‌ وکیل‌ مدافع‌ در مراحل‌ مختلف‌ دادرسی‌ ، صرفنظر از اینکه‌ باعـث‌ دقت‌ و سرعت‌ در رسیدگی‌ و کاهش‌ اشتباهات قضایی‌ و رفع‌ اطاله‌ دادرسی‌ می‌ گردد موجبات امنیت‌ قضایی‌ را در جامعه‌ فراهم‌ می‌ نماید و شهروندان را از حکومت‌ راضی‌ می‌ سـازد و ازاین‌ جهت‌ به‌ نفع‌ جامعه‌ می‌ باشد.
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بدواً حق‌ مشاوره با وکیل‌ در تحقیقات ابتدایی‌ پلیس‌ را مورد بررسی‌ قرار می‌ دهیم‌ . عدالت‌ اقتضا می‌ نماید که‌ فرد هرچه‌ سریعتر بتواند از امکانات دفاع مناسب‌ بهره مند باشـد زیرا بدون شک‌ کلید تضمین‌ یک‌ محاکمه‌ عادلانـه‌ ، امکـان نیابـت‌ حقـوقی‌ خصوصـاً در زمـان تحقیقات مقدماتی‌ و قبل‌ از رسیدگی‌ در دادگاه می‌ باشد. لیکن‌ طبیعت‌ تحقیقات ابتدایی‌ پلیس‌ و باز جویی‌ های‌ ایشان از مظنونین‌ به‌ نحوی‌ است‌ که‌ به‌ لحاظ فوریت‌ و کوتـاهی‌ مـدت تحـت‌ بازجویی‌بودن خود عملاً امکان خبر کردن وکیل‌ ، کمتر میسر است‌ مگر اینکه‌ بازجویی‌ پلـیس‌ منتهی‌ به‌ تحت‌ نظر قرار دادن مظنون گردد که‌ در این‌ صورت قـوانین‌ آیـین‌ دادرسـی‌ کیفـری‌ پیشرفته‌ سازو کارهایی‌ را برای‌ استفاده از مشاوره پیش‌ بینی‌ کرده اند. در قانون آیین‌ دادرسـی‌ دادگاههای‌ عمومی‌ و انقلاب در امور کیفری‌ به‌ این‌ مهم‌ تصریح‌ نشـده اسـت‌ لـیکن‌ در مـاده ٧ اعلامیه‌ اصول اساسی‌ نقش‌ وکلا در دادرسـی‌ کیفـری‌ «هاوانـا» ١٩٩٠ بیـان شـده اسـت‌ کـه‌ «دولتها همچنین‌ اطمینان حاصل‌ خواهند کرد که‌ کلیه‌ افراد دستگیر و بازداشت‌ شده بـا اتهـام یا بدون اتهام جزایی‌ ، دسترسی‌ فوری‌ به‌ وکیل‌ که‌ باید در هر حال بیش‌ از ٤٨ ساعت‌ از زمـان دستگیری‌ یا بازداشت‌ نباشد پیدا کنند.»(اردشیر: 426)
با توجه‌ به‌ حاکمیت‌ طولانی‌ نظام تفتیشی‌ بر مرحله‌ تحقیقات مقدماتی‌ ، ترافعی‌ شدن این‌ مرحله‌ از دادرسی‌ کیفری‌ به‌ کندی‌ صورت گرفته‌ است‌. نخستین‌ باردر ایران بموجب‌ تبصـره ای‌ که‌ به‌ ماده ١١٢ قانون آیین‌ دادرسی‌ کیفری‌ که‌ در ٣٠/١/١٣٣٥ اضافه‌ شده ، دخالت‌ وکیل‌ در تحقیقات مقدماتی‌ جنبه‌ قانونی‌ به‌ خود گرفت‌ این‌ تبصره اظهار می‌ داشت‌ : «متهم‌ مـی‌ توانـد یک‌ نفر از وکلای‌ رسمی‌ دادگستری‌ را همراه خود داشته‌ باشد. وکیل‌ متهم‌ بدون مداخله‌ در امر تحقیق‌ پس‌ از خاتمه‌ بازجویی‌ می‌ تواند مطالبی‌ راکه‌ برای‌ روشن‌ شدن حقیقت‌ و دفاع از متهم‌ یا اجرای‌ قوانین‌ لازم بداند به‌ بازپرس تذکر بدهد اظهارات وکیل‌ در صورتجلسه‌ منعکس‌ مـی‌ گردد.»
پس‌ از پیروزی‌ انقلاب اسلامی‌ این‌ مهم‌ مـدنظر قانونگـذار قـرار گرفـت‌ واصـل‌ ٣٥ قـانون اساسی‌ حق‌ انتخاب وکیل‌ را برای‌ طرفین‌ دعوی‌ بـه‌ رسـمیت‌ شـناخت‌ همچنـین‌ مـاده واحـده مصوب مجمع‌ تشخیص‌ مصلحت‌ نظام در مورخه‌ ١١/٧/٧٠ در خصـوص انتخـاب وکیـل‌ توسـط‌ اصحاب دعوی‌ مقرر داشته‌ : ›› اصحاب دعوی‌ حق‌ انتخاب وکیل‌ دارنـد و کلیـه‌ دادگاههـایی‌ که‌ بموجب‌ قانون تشکیل‌ می‌ شوند مکلف‌ به‌ پذیرش وکیل‌ می‌ باشند . حتی‌ تبصـره ٢ ایـن‌ مصوبه‌ تخلف‌ دادگاه از شناسایی‌ حق‌ بهره مندی‌ متهم‌ از معاضدت قضایی‌ وکیل‌ را بـا ضـمانت‌ اجرای‌ بطلان روبرو کرده است‌.
متأسفانه‌ نصوص مذکور صرفاً ناظر بر حق‌ بهره مندی‌ متهم‌ از معاضدت وکیـل‌ در مرحلـه‌ محاکمه‌ است‌ و تضمینات بالا را در تحقیقات مقدماتی‌ قابل‌ تسری‌ نمی‌ دانند. درحالیکه‌ هـدف از استمداد از وکیل‌ مدافع‌ ، صیانت‌ از حقوق متهمین‌ و حمایت‌ از ایشان در برابر خطرات ناشی‌ از انحراف یافتن‌ قضات از مسیر حق‌ و عدالت‌ است‌ و باید این‌ حق‌ در چنین‌ مرحلـه‌ بـه‌ خـوبی‌ تأمین‌ گردد . این‌ مطلب‌ همچنین‌ موافق‌ اصل‌ ٥ موازین‌ پایه‌ ای‌ نقش‌ وکلا می‌ باشد که‌ مطابق‌ آن «دول باید تضمین‌ کنند که‌ کلیه‌ افراد پس‌ از دستگیری‌ و بازداشـت‌ یـا ورود اتهـام توسـط‌ مقامات ذیصلاح از حق‌ معاضدت توسط‌ وکیل‌ خود آگاه شوند.»
سرانجام ماده ١٢٨ قانون آیین‌ دادرسی‌ دادگاهای‌ عمومی‌ و انقلاب در امور کیفری‌ مصـوب ٧٨ و تبصره آن به‌ این‌ نحو حق‌ متهم‌ از امکان استفاده از معاضدت قضـایی‌ وکیـل‌ را در طـول تحقیقات مقدماتی‌ توأم با تحدیدات و تضییقاتی‌ به‌ رسمیت‌ شناخته‌ است. این‌ مـاده دارای‌ ایرادات بسیاری‌ زیادی‌ بوده که‌ از حوصله‌ این‌ بحث‌ خارج است‌ و بسیار مورد انتقاد حقوقـدانان قرار گرفت‌ و سر انجام مجلس‌ شورای‌ اسلامی‌ در تاریخ‌ ٤/٦/١٣٨٠ طرح اصلاح ماده فوق را بـه‌ تصویب‌ رسانید لیکن‌ شورای‌ نگهبان ایراداتی‌ بر آن وارد نمود و ماده واحـده مزبـور بـه‌ مجمـع‌ تشخیص‌ مصلحت‌ نظام ارسال، مجمع‌ به‌ شرح زیر از اصلاح قانون خودداری‌ کرد : ماده واحده: «با عنایت‌ به‌ اینکه‌ مهلت‌ اجرای‌ آزمایشی‌ قـانون آیـین‌ دادرسـی‌ دادگاههـای‌ عمومی‌ و انقلاب در امور کیفری‌ مصوب ٢٨/٦/١٣٧٨ در تاریخ‌ ٢٩/٦/١٣٨٢ به‌ پایان مـی‌ رسـد لذا ماده ١٢٨ قانون مذکور و تبصره آن ابقاء می‌ شود.» و همچنان این‌ مـاده بـه‌ حیـات خـود ادامه‌ می‌ دهد.
بموجب‌ اصل‌ ٣٥ قانون اساسی‌و ماده واحده مصوب مجمع‌ که‌ قبلاً اشاره شد نظام پذیرش وکیل‌ از سوی‌ دادگاه در مرحله‌ رسیدگی‌ الزامی‌ شده اسـت‌ و طـرفین‌ دعـوی‌ در کلیـه‌ امور جزایی‌ می‌ توانند وکیل‌ یا وکلای‌ مدافع‌ خود را انتخاب و تعیین‌ نمایند. وقت‌ دادرسی‌ بـه‌ متهم‌ و وکیل‌ یا وکلای‌ مدافع‌ وی‌ ابلاغ خواهد شد و در مواد ١٨٥ تا ١٨٧ قانون آیین‌ دادرسی‌ دادگاههای‌ عمومی‌ و انقلاب در امور کیفری‌ در خصوص وکالت‌ در دادگاها بحث‌ شده است. بموجب‌ اصل‌ ٣٥ قانون اساسی‌و ماده واحد مصوب مجمع‌ قبلاً اشاره شد نظام پذیرش وکیل‌ از سوی‌ دادگاه در مرحله‌ رسیدگی‌ الزامی‌ شده است‌ و طرفین‌ دعـوی‌ در کلیـه‌ امـور جزایـی‌ مـی‌ توانند وکیل‌ یا وکلای‌ مدافع‌ خود را انتخاب و تعیین‌ نمایند. وقت‌ دادرسی‌ به‌ متهم‌ و وکیل‌ یا وکلای‌ مدافع‌ وی‌ ابلاغ خواهـد شـد و در مـواد ١٨٥ تـا ١٨٧ قانون آیین‌ دادرسی‌ دادگاههای‌ عمومی‌ و انقلاب در امور کیفـری‌ در خصـوص وکالـت‌ در دادگاهها بحث‌ شده است‌. اهمیت‌ حضور وکیل‌ مـدافع‌ در مرحلـه‌ رسـیدگی‌ از دیـد اسـناد بـین‌ المللـی‌ دور نمانـده بطوریکه‌ در بند ٣ ماده ١٤ میثاق بین‌ المللی‌ حقوق مدنی‌ و سیاسی‌ اشـاره شـده اسـت‌: «هـر کس‌ متهم‌ به‌ ارتکاب جرمی‌ شود با تساوی‌ کامل‌ حق‌ تضمین‌ های‌ ذیل‌ را خواهد داشت‌: «ب» وقت‌ و تسهیلات کافی‌ برای‌ تهیه‌ دفاع خود و ارتباط با وکیـل‌ منتخـب‌ خـود داشـته‌ باشـد. در محاکمه‌ حاضر شود و شخصاً یا بوسیله‌ وکیل‌ منتخب‌ خود از خـود دفـاع کنـد و در صـورتیکه‌ وکیل‌ نداشته‌ باشد حق‌ داشتن‌ یـک‌ وکیـل‌ بـه‌ او اطـلاع داده شـود و در مـواردی‌ کـه‌ مصـالح‌ دادگستری‌ اقتضا نماید از طرف دادگاه رأساً برای‌ او وکیل‌ تعیین‌ شـود کـه‌ در صـورت عجـز از پرداخت‌ حق‌ الوکاله‌ هزینه‌ ای‌ نخواهد داشت‌.»(اردشیر، پیشین)
در کنوانسیون آمریکایی‌ در ماده ٨ «٢» اینگونه‌ مقرر شده اسـت: کـه‌ دولتهـا مکلـف‌ بـه‌ پرداخت‌ هزینه‌ وکیل‌ انتصابی‌ می‌ باشند در صورتیکه‌ قوانین‌ ملی‌ آنان اینگونه‌ مقرر کرده باشـد اما دیوان آمریکایی‌ دولتها را مکلف‌ به‌ پرداخت‌ هزینه‌ وکیـل‌ افـرادی‌ نمـوده اسـت‌ کـه‌ توانـای‌ پرداخت‌ حق‌ الوکاله‌ را ندارند. همچنین‌ جزء سوم از بند ٣ ماده ٦ کنوانسیون اروپایی‌ حقوق بشر به‌ استفاده متهم‌ از همراهـی و معاضدت مشاوره حقوق اختصـاص دارد و مقـرر مـی‌ دارد : «هـر متهمـی‌ حـق‌ دارد از خـود شخصاً یا بوسیله‌ وکیل‌ مدافع‌ منتخبش‌ دفاع کند و چنانچه‌ از تمکن‌ مالی‌ بـرای‌ پرداخـت‌ حـق‌ الوکاله‌ بر خوردار نباشد ، در موردی‌ که‌ عدالت‌ اقتضا کند می‌ توانـد از خـدمات مجـانی‌ وکیـل‌ تسخیری‌ بهره مند شود.»
همچنین‌ در بند د ماده ٣ کنوانسیون حقوق کودك نیـز مقـرر شـده اسـت‌: «هـرکودك زندانی‌ می‌ بایست‌ از حق‌ سریع‌ به‌ مشاور حقوقی‌ و یـا سـایر مسـاعدتهای‌ ضـروری‌ .... برخوردار باشد.» در بند ب ماده ٤٠ ودر قسمت‌ دوم و سوم کنوانسیون فوق چنین‌ بیان شده است‌: «ب- هر کودکی‌ که‌ متهم‌ یا محکوم به‌ نقض‌ قانونی‌ کیفری‌ شود حـداقل‌ دارای‌ تأمینهـای‌ زیر خواهد بود.... ٢- اطلاع مستقیم‌ و سریع‌ از اتهامات وارده بر علیـه‌ وی‌ ، در صـورت لـزوم از طریق‌ والدین‌ و یا قیم‌ ]حق‌[ داشتن‌ مشاوره حقوقی‌ و یـا سـایر کمکهـا درتهیـه‌ وارائـه‌ لایحـه‌ دفاعیه. روشن‌ شدن موضوع در اسرع وقت‌ توسط‌ مقام یا ارگان قضایی‌ بیطرف و مسـتقل‌ و طی‌ دادرسی‌ عادلانه‌ در حضور وکیل‌ و سایر کمکها در حقوق ....» ضمناً اعلامیـه‌ ای‌ بـه‌ نـام اصول اساسی‌ نقش‌ وکلا در دادرسی‌ های‌ کیفری‌ در مورخ ١٩٩٠ در هاوانا در هشتمین‌ کنگـره سازمان ملل‌ در پیشگیری‌ از جرائم‌ و رفتار با مجرمین‌ صادر که‌ اصول اساسی‌ نقـش‌ وکـلا را در ٢٩ ماده بیـان داشـته‌ کـه‌ شـامل‌ دسترسـی‌ وکـلا و خـدمات حقـوقی‌، تضـمینهای‌ خـاص در امورعدالت‌ جزایی‌ ،خصوصیات و آموزش ،تکالیف‌ و مسئولیتها ،تضمینهای‌ فعالیـت‌ وکـلا ،آزادی‌ بیان و اجتماع،اجتماعات حرفه‌ ای‌ وکلا و رسیدگی‌ انتظامی‌ به‌ تخلفات وکلا می‌ باشد. همچنین‌ کنفراس هفتم‌ سازمان ملل‌ درباره پیشگیری‌ از جرم «میلان١٩٨٥» ضمن‌ تاکید بر اهمیت‌ نقش‌ وکیل‌ در دعاوی‌ جزایی‌ اصول اساسی‌ آن را بر شمرده و مقرر داشـته‌ کـه‌ بایـد امکان برخورداری‌ از وکیل‌ بی‌ هیچ‌ تبعیض‌ و تمایز برای‌ همه‌ فراهم‌ باشـددولت‌ هـا و کـا نـون های‌ وکلا موظف‌ به‌ پیش‌ بینی‌ تمهیدات لازم برای‌ اعمال چنین‌ حقی‌ هستند.
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یکی‌ دیگر از تضمینهای‌ حق‌ دادخواهی‌ در اجرای‌ حقوق شهروندی‌ این‌ می‌ باشد که‌ مراجع‌ قضایی‌ و انتضامی‌ در زمان انجام وظایف‌ خویش‌ احترام انسانها را زیر پا نگذارند و از انجـام دادن اعمالی‌ که‌ حیثیت‌ طرفین‌ دعوی‌ را مخدوش می‌ نماید احترازنماینـد. اصـل‌ مزبورمـورد حمایـت‌ قانون و رویه‌ قضایی‌ دادرسی‌ کیفری‌ است‌.اگر شیوه باز جویی‌ از طرفین‌ دعوی‌ و بخصوص متهم‌ مبتنی‌ بر عدم آزادی‌ اراده وی‌ باشد این‌ امر نقض‌ حق‌ دادخواهی‌ محسـوب مـی‌ شـود و صـدور حکم‌ باستناد چنین‌ روشی‌ از موجبات فسخ‌ آن خواهد بود.
در این‌ ارتباط نیز اصل‌ ٣٨ قانون اساسی‌ جمهوری‌ اسلامی‌ ایران مقرر داشـته‌ «هـر گونـه‌ شکنجه‌ برای‌ گرفتن‌ اقرار و یاکسب‌ اطلاع ممنوع است‌ اجبار شـخص‌ بـه‌ شـهادت یـا اقـرار یـا سوگند مجاز نیست‌ و چنین‌ شهادت و اقرار وسوگندی‌ فاقد ارزش واعتبار است‌ ومتخلف‌ از ایـن‌ امر مطابق‌ قانون مجازات می‌ شود.» رعایت‌ آزادی‌ افراد در بیان مطالب‌ از جمله‌ حقوق اشیان مـی‌ باشـد کـه‌ مبتنـی‌ بـر اصـل‌ حاکمیت‌ اراده و احترام به‌ شخصیت‌ انسانی‌ است‌ زیرا توسل‌ به‌ اجبار به‌ هر طریق‌ ، ممکن‌ است‌ منجر به‌ بیان مطالب‌ نادرست‌ شود و به‌ سلامت‌ روحی‌ و جسمی‌ افـراد لطمـه‌ وزیـان وارد کنـد.(هاشمی: 80 و 81)
شکنجه‌ بمنظور دادن اطلاعات «اعم‌ از اخبار یا عقاید» در آینده صورت مـی‌ گیـرد پـس‌ مفاد اصل‌ بیست‌ و سه‌ قانون اساسی‌ که‌ تفتیش‌ عقاید را به‌ هیچ‌ شرط وقیدی‌ ممنوع می‌ دانـد برای‌ ممنوعیت‌ شکنجه‌ کفایت‌ میکند .جهت‌ بهره مندی‌ شهروندان از حق‌ رفتار منصفانه‌ عـلاوه بر ممنوعیت‌ شکنجه‌ بایستی‌ از هتک‌ حرمت‌ متهمین‌ و محکومین‌ جلوگیری‌ شود افـراد مـتهم‌ ومجرم، زندانی‌ و تبعید شده بایستی‌ از حرمت‌ برخوردار بوده و هر گونه‌ رفتار نسبت‌ به‌ آنها باید عادلانه‌ باشد چرا که‌ به‌ علت‌ جرمی‌ که‌ مرتکب‌ شده اندبه‌ موجـب‌ قـانون در بنـد هسـتند پـس‌ بیش‌ از مجازاتهای‌ قانونی‌ اعمال نا خوشایند نسبت‌ به‌ ایشان روا نیسـت(نجفی، 1384، 114 و 116) ودر ایـن‌ ارتبـاط نیز اصل‌ ٣٩ قانون اساسی‌ اشعار میدارد هتک‌ حرمت‌ و حیثیت‌ کسـی‌ کـه‌ بـه‌ حکـم‌ قـانون دستگیر، بازداشت‌ ، زندانی‌ یا تبعید شده به‌ هر صورت که‌ باشد ممنوع و موجب‌ مجازات است‌. طبـق‌ مــاده ٥٧٨ قـانون مجــازات اسـلامی‌ متخلــف‌ از اصـل‌ ٣٨ قــانون اساسـی‌ مجــازات میگردد. ولیکن‌ ماده مذکور نمی‌ تواند ضمانت‌ اجرای‌ کاملی‌ برای‌ اصل‌ ٣٨ تلقی‌ شـود زیـرا اولاً تنها شکنجه‌ جسمی‌ را لحاظ کرده و به‌ شکنجه‌ روحی‌ اشاره نکـرده اسـت‌ و ثانیـاً شـکنجه‌ بمنظور گرفتن‌ اقرار را جرم دانسته‌ و نه‌ شکنجه‌ بمنظور اخذ شهادت یا سوگند را. همچنین‌ بند پنجم‌ ماده واحده قانون احترام به‌ آزادیهای‌ مشروع و حفظ‌ حقوق شـهروندی‌ در این‌ ارتباط مقرر داشته‌ است‌. هرگونه‌ شکنجه‌ متهم‌ بمنظور اخذ اقرار و یا اجبار او به‌ امـور دیگر ممنوع بوده و اقرارهای‌ اخذ شده بدین‌ وسیله‌ حجیت‌ شرعی‌ و قانونی‌ نخواهد داشت‌.
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گستردگی‌ اعمال شکنجه‌ موجب‌ شده است‌ تا رهـایی‌ از شـکنجه‌ در کنـار حـق‌ حیـات و آزادی‌ اندیشه‌ از مهمترین‌ موضوعات مورد توجه‌ جامعه‌ بین‌ المللی‌ باشد در اسناد بـین‌ المللـی‌ ماده ٥ اعلامیه‌ جهانی‌ حقوق بشر مجازات یا رفتار ظالمانه‌ یا رفتار بر خـلاف حیثیـت‌ و شـؤون انسانی‌ و موهن‌ را ممنوع اعلام کرده است‌.  بموجب‌ ماده ٧ میثاق بین‌ المللی‌ حقوق مدنی‌ و سیاسی‌ «هیچ‌ کس‌ را نمی‌ توان مورد آزار و شکنجه‌ یا مجازتها یا رفتارهای‌ ظالمانه‌ یا خلاف انسانی‌ یا ترذیلی‌ قرار داد...» همچنین‌ از بند ٢ ماده ٤ میثاق می‌ توان این‌ نکته‌ را اسـتنباط کـرد کـه‌ ایـن‌ ممنوعیـت‌ «ممنوعیت‌ شکنجه‌» غیر قابل‌ تعلیق‌ می‌ باشد بنابراین‌ حتی‌ در شرایط‌ استثنایی‌ نیز نمی‌ توان ممنوعیت‌ شکنجه‌ را کنار گذاشت‌.شواهد و مدارکی‌ که‌ در نتیجه‌ اعمال فشار و شکنجه‌ از متهم‌ بدست‌ می‌ آید نباید از جانب‌ دادگاه بعنوان مدارك اثبات جرم مـورد اسـتفاده قـرار گیـرد ایـن‌ شواهد و مدارك نباید در هیچ‌ دادرسی‌ مورد استفاده قرار گیرد مگر علیه‌ شکنجه‌ گر.( ماده ١٠ كنوانسيون آمريكايی و ماده ١٥ كنوانسيون منع شكنجه) 
همچنین‌ از جمله‌ رفتارهایی‌ که‌ مخالف‌ با حیثیـت‌ و حرمـت‌ متهمـین‌ یـا محکـومین‌ مـی‌ باشد «اعمال شاقه‌ با کار اجباری‌» می‌ باشد که‌ بر اساس بند ٣ «الف‌» مـاده ٨ میثـاق ممنـوع اعلام شده است‌ . ماده ١٠ نیز تأکید می‌ کند: «درباره کلیه‌ افرادی‌ کـه‌ از آزادی‌ خـود محـروم شده اند باید با انسانیت‌ و احترام به‌ حیثیت‌ ذاتی‌ شخص‌ انسانی‌ رفتار کرد.» به‌ لحاظ اهمیـت‌ و حساسیت‌ منع‌ شکنجه‌ و دیگر اشکال سوء رفتار ،قبل‌ از لازم الاجرا شدن میثاق بـین‌ المللـی‌ حقوق مدنی‌ و سیاسی‌ در سال ١٩٧٦ مجمع‌ عمومی‌ در سـال ١٩٧٣ بحـث‌ دربـاره موضـوع را مجدداً آغاز کردکه‌ نهااًیت منجر به‌ تصویب‌ اعلامیه‌ حمایت‌ از همه‌ افراد در مقابل‌ شکنجه‌ و دیگر رفتارها یا مجازاتهای‌ ظالمانه‌ غیر انسانی‌ یا تحقیر آمیز «اعلامیه‌ منع‌ شکنجه‌» گردید؛ پذیرش این‌ اعلامیه‌، گام بلندی‌ در جهـت‌ طـرح ریـزی‌ یـک‌ کنوانسـیون بـود سـرانجام پـیش‌ نـویس‌ کنوانسیون منع‌ شـکنجه‌ از طریـق‌ شـورای‌ اقتصـادی‌ اجتمـاعی‌ بـه‌ مجمـع‌ ارائـه‌ وبـه‌ عنـوان کنوانسیون منع‌ شکنجه‌ و دیگر رفتارهای‌ یا مجازاتهای‌ بی‌ رحمانه‌ ، غیـر انسـانی‌ یـا مـوهن‌ در سال ١٩٨٤ به‌ تصویب‌ رسید . این‌ کنوانسیون بعنوان جامع‌ ترین‌ سند جهانی‌ درباره ممنوعیـت‌ شکنجه‌ و دیگر سوء رفتارها به‌ حساب می‌ آید. در مقدمه‌ این‌ کنوانسیون آمده است‌: «...بـا بـه‌ رسمیت‌ شناختن‌ اینکه‌ این‌ حقوق ناشی‌ از حیثیت‌ ذاتی‌ شخص‌ انسان است‌ ، با در نظر داشـتن‌ تعهد کشورها به‌ موجب‌ منشور به‌ ویژه ماده ٥٥ در جهت‌ گسترش احترام جهانی‌ بر حقوق بشر و آزادیهای‌ بنیادین‌ و نظارت بر این‌ احترام ، با توجه‌ به‌ ماده ٥ اعلامیه‌ جهانی‌ حقوق بشر و ماده ٧ میثاق حقوق بین‌ المللی‌ مدنی‌ و سیاسی‌ که‌ مقرر میدارند هیچ‌ کس‌ نباید تحت‌ شـکنجه‌ یـا دیگر رفتارها یا مجازاتها بی‌ رحمانه‌ ، غیر انسانی‌ یا موهن‌ قرار گیـرد ، همچنـین‌ بـا توجـه‌ بـه‌ ماده٥ اعلامیه‌ حمایت‌ از کلیه‌ افراد در مقابل‌ شکنجه‌ و دیگر رفتارها یا مجازاتهـا بـی‌ رحمانـه‌، غیر انسانی‌ یا موهن‌ که‌ در ٩ دسامر ١٩٧٥ توسط‌ مجمع‌ عمومی‌ به‌ تصـویب‌ رسـیده اسـت‌ بـا آرزوی‌ اینکه‌ مبارزه علیه‌ شکنجه‌ و دیگر رفتارها یا مجازاتها بی‌ رحمانه‌ ، غیر انسانی‌ یا موهن‌ را در جهان مؤثر نمایند به‌ ترتیب‌ ذیل‌ توافق‌ می‌ نمایند...» این‌ کنوانسیون در ماده یک‌ شـکنجه‌ را توقیف‌ نموده است‌ در ماده ٢ ممنوعیت‌ شکنجه‌ را در هر حال و لو در بحران ترین‌ شـرایط‌ و حتی‌ با دستور آمر قانونی‌ مورد تأیید قرار داده است‌ . ماده ٣ منع‌ اسـتردادمتهم‌ بـه‌ کشـورهای‌ ناقض‌ حق‌ رهایی‌ شکنجه‌ را بیان داشته‌ است‌ . ماده ٤ جرم دانستن‌ شکنجه‌ را عنـوان نمـوده و مواد ٥تا٧ به‌ بیان اصل‌ صلاحیت‌ جهانی‌ و چگونگی‌ اعمال آن اشاره کرده است‌ . مواد ٨ تـا ١٦ مسئولیت‌ دولتها واتخاذ تدابیر لازم بمنظور ممانعت‌ از وقوع شکنجه‌ و جبران خسارت قربـانی‌ و مواد ١٧ به‌ بعد نحوه تشکیل‌ وظایف‌ کمیته‌ منع‌ شکنجه‌ را بیان داشته‌ است‌. از جمله‌ اسناد بین‌ المللی‌ دیگر در سطح‌ جهانی‌ و منطقه‌ ای‌ در خصوص منع‌ شکنجه‌ میتوان به‌ کنوانسیون منع‌ و مجازات نسل‌ کشی‌ مصوب ١٩٤٨ «ماده ٢»، کنوانسیون تکمیلی‌ لغو برده داری‌ و تجارت برده و تأسیات و رویه‌ های‌ مشابه‌ برده داری‌ مصوب ١٩٥٦ «ماده ٥»، کنوانسیون بین‌ المللی‌ رفع‌ همه‌ اشکال تبعیض‌ نژادی‌ مصوب ١٩٥٠ «ماده٣»،کنوانسیون آمریکایی‌ حقوق بشر مصوب ١٩٦٩ «ماده٥» و منشور آفریقایی‌ حقوق انسانی‌ منع‌ شکنجه‌ مصوب١٩٨١ «ماده٢٥» اشاره کرد.
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یکی‌ از تضمینات مهم‌ حق‌ دادخواهی‌، مستدل و مستند بودن احکام دادگاههـا میباشـد. احکام دادگاهها باید موجه‌ و با اصول و موازین‌ حقوقی‌ همامنگ‌ باشد. قاضی‌ باید قانون حاکم‌ بر دعوی‌ را در دادنامه‌ ذکر نماید. صدور آراء قضایی‌ بر اساس مـوازین‌ حقـوقی‌ و قضـایی‌ در یـک‌ جامعه‌ بیانگر حمایت‌ و حساسیت‌ قضات نسبت‌ به‌ حقوق اساسـی‌ افـراد اسـت‌. اعمـال ترتیـب‌ مذکور موجب‌ آن است‌ که‌ اگر دعوی‌ خواهان یا متضرر از جرم رد شده باشد بتوانـد بـا تنظـیم‌ لایحه‌ تجدید نظر خواهی‌ از حقوق خود دفاع نموده و در نتیجه‌ حق‌ دادخواهی‌ تضمین‌ شـود و همینطور چنانچه‌ متهم‌ در دادنامه‌ اصداری‌ محکوم شده باشد، باید استدلال دادگـاه در توجیـه‌ محکومیت‌ و قانون مورد استناد ذکر شود تا در صورت اعتقاد به‌ بی‌ گناهی‌ نسبت‌ به‌ محکومیت‌ خود در مراجع‌ عالی‌ اعتراض نماید. اصل‌ ١٦٦ قانون اساسی‌ در مـورد پـیش‌ بینـی‌ خصوصـیت‌ مذکور مقرر میدارد: «احکام دادگاهها باید مستدل و مستند به‌ مواد قانون و اصولی‌ باشد که‌ بر اساس آن حکم‌ صادر شده است‌.» و با توجه‌ به‌ اینکه‌ نتیجه‌ نهایی‌ اعمال دادگستری‌ در احکام و میزان مستدل و موجه‌ بودن احکام نمود پیدا میکند لذا توجه‌ به‌ اصـل‌ مـذکور بـیش‌ ازپـیش‌ نمود پیدا می‌ کند.(موذن زادگان:139-140) این‌ قسمت‌ در دو بند جداگانه‌ تحت‌ عناوین‌ علل‌ اهمیت‌ مستدل و مستند بودن احکام و جایگاه آن در قوانین‌ فعلی‌ جمهوری‌ اسلامی‌ ایران بررسی‌ می‌ شود.
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الزام دادرسان به‌ مدلل‌ ساختن‌ آرای‌ خود موجب‌ می‌ شودکه‌ در رسیدگی‌ و صـدور حکـم‌ منتهای‌ دقت‌ شود و در نتیجه‌ احکام صادره به‌ احیای‌ حقوق متظلمین‌ و تحقق‌ عـدالت‌ نزدیـک‌ شود. مستدل بودن حکم‌ صادره باعث‌ می‌ شود طرفین‌ دعوا با ملاحظه‌ حکم‌ صـادره بـه‌ صـحت‌ حکم‌ پی‌ برده و امنیت‌ خاطربیابند این‌ امر نه‌ تنها موجب‌ ارضاءحس‌ کنجکاوی‌ آنان مـی‌ شـود. بلکه‌ در جای‌ خود تضمینی‌ برای‌ آزادی‌ عمومی‌ و حقوق مردم بشمار می‌ آید.(دفتری، 1342: 406) همچنین‌ ذکر جهات و دلایل‌ واسباب صدور حکم‌ به‌ اصحاب دعوی‌ این‌ امکان را می‌ دهد تا چنانچه‌ رای‌ را به‌ صواب نیابند در مقام اعتراض وتجدید نظر خواهی‌ به‌ تلاش خود در جهت‌ بی‌ اساس نمـودن ان جهات واسباب بعمل‌ آورند و توجه‌ دادگاه عالی‌ را به‌ بی‌ پایه‌ بودن استدلال مذکور جلب‌ نمایند. همچنین‌ ذکر جهات و دلایل‌ باعث‌ دادن بار علمی‌ به‌ تفاسیر قضایی‌ و موجب‌ انعکاس و انتشـار رویه‌ های‌ قضایی‌ شایسته‌ می‌ گردد. از دیگر علل‌ ضرورت مستدل بودن رای، تعقیب‌ و ترویج‌ عدم طرح دعاوی‌ باطل‌ و نیز پیشگیری‌ از اعتراض مکرر اصحاب دعوی‌ به‌ رای‌ دادگاه می‌ باشد بنـابر مراتب‌ فوق الاشعار میتوان گفت‌ اجرای‌ صحیح‌ قوانین‌ زمانی‌ است‌ که‌ انجام امـور بطـور عادلانـه‌ صورت گیرد. دور شدن از معیارهای‌ مقرر، عدم توجه‌ به‌ مواد قانون در تطبیـق‌ موضـوع دعـوا بـا حکم‌، تضییع‌ حقوق و انحراف از عدالت‌ را به‌ دنبال خواهد داشت‌ و این‌ امر در شان قضا نمی‌ باشد.
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در فقه‌ اسلامی‌ در خصوص کیفیت‌ آراء واحکام قضایی‌ کمتر بحث‌ شده است‌. شاید علت‌ این‌ امر آن باشد که‌ در قضا نظر صرفا به‌ حکم‌ بین‌ افراد برای‌ رفـع‌ منازعـه‌ و مخاصـمه‌ میـان آنـان بوده به‌ نحوی‌ که‌ حتی‌ نیاز به‌ نوشتن‌ حکم‌ نمی‌ بوده اسـت‌ مگـر آنکـه‌ محکـوم لـه‌ از قاضی‌ درخواست‌ می‌ نمود که‌ در این‌ صورت نوشتن‌ حکم‌ از سوی‌ قاضی‌ واجـب‌ شـمرده مـی‌ شد.(سنگلجی،1352: 4) حال آنکه‌ امروزه کیفیت احکام دادگاهها که‌ ضرورتاً مکتوب هستند اهمیت‌ بسیار دارد چنانچه‌ در قوانین‌ نیز مورد تاکید قرار گرفته‌ وعلاوه بر تاکید اصـل‌ ١٦٦ قـانون اساسـی‌، قوانین‌ عادی‌ نیز به‌ این‌ مهم‌ اشـاره نمـوده انـد بطـوری‌ کـه‌ وفـق‌ مـاده ٢٩٦ قـانون آیـین‌ دادرسـی‌ دادگاههای‌ عمومی‌ وانقلاب در امور مدنی‌ یکی‌ از اموری‌ که‌ باید در نگـارش رای‌ رعایـت‌ گـردد ذکر جهات، دلایل‌ مستندات، اصول و مواد قانونی‌ که‌ رای‌ بر اساس آن صادر شـده اسـت‌ مـی‌ باشد. همچنین‌ ماده ٤ همان قانون مقـرر داشـته‌ اسـت:«دادگاههـا مکلفنـد در مـورد هـر دعـوا بطورخاص تعیین‌ تکلیف‌ نمایند و نباید بصورت عام وکلی‌ حکـم‌ صـادر کننـد» مـاده ٢٣ قـانون امورحسبی‌ نیز در این‌ خصوص اشعار می‌ دارد «تصمیم‌ دادرسی‌ باید موجه‌ ومدلل‌ باشد.»
نگارش رای‌ مستحکم‌ ومستدل از چنان اهمیتی‌ برخوردار است‌ کـه‌ در راهکارهـای‌ اجرایـی‌ حوزه های‌ بخش‌ قانون برنامه‌ سوم توسعه‌ اقتصادی‌، اجتماعی‌، فرهنگی‌ جمهوری‌ اسلامی‌ ایـران مصوب ١٣٧٩ در بخش‌ امور قضایی‌ یکی‌ از تکا لیف‌ قـوه قضـاییه‌ در اصـلاح سـاختار ارزشـیابی‌ قضات بر پایه‌ کیفیت‌ و کمیـت‌ آراء صـادره از منظـر اسـتحکام، دقـت‌ و سـرعت‌ معـین‌ گردیـده است‌.
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وجود سیستم‌ قضایی‌ کنترل کننده ضامن‌ یکپارچه‌ نمودن رویه‌ دادگاههای‌ پـایین‌تر و اجرای‌ منصفانه‌ و عادلانه‌ قوانین‌ و مقررات دولتی‌ در سراسر کشور خواهد بود. بهترین‌ قاضی‌ نیز مانند سایر افراد بشر همواره در معرض اشتباه و لغـزش اسـت‌ در نتیجـه‌ باید ترتیبی‌ مقرر شود که‌ رای‌ قاضی، در جهت‌ باز بینی‌، بتواند مورد شکایت‌ طرفین‌ قـرار گیـرد که‌ جزئا یا کلاً علیه‌ او صادر شده است‌.(شمس، 1381: 291) حتی‌ در شرایطی‌ که‌ صلاحیت‌، استقلال و بی‌ طرفـی‌ دادگاه محرز است‌ و دیگر تدابیر و معیارهای‌ مربوط به‌ یک‌ محاکمه‌ منصفانه‌ نیـز رعایـت‌ شـده نمی‌ توان ضرورت تجدید نظر در احکام را نفی‌ نمود، چرا که‌ اشتباه قضـایی‌ یـا قـانونی‌ دادگـاه همیشه‌ ممکن‌ است‌ و همین‌ اشتباه به‌ تنهایی‌ برای‌ توجیه‌ چنین‌ ضرورتی‌ کـافی‌ اسـت‌. 
رعایـت‌ مقررات فوق مستلزم وجود دادگاههای‌ تجدید نظر از یک‌ سو و پیش‌ بینی‌ مهلت‌ مناسب‌ بـرای‌ در خواست‌ تجدید نظر از سوی‌ دیگر است‌ نه‌ تنها نفی‌ ضرورت یا مشروعیت‌ تجدید نظر یا عدم تشکیل‌ دادگاههای‌ تجدید نظر یا عدم پیش‌ بینی‌ مدت زمان لازم برای‌ درخواست‌ تجدیـد نظـر نقض‌ حقی‌ از حقوق اساسی‌ بشر امروز محسوب می‌ شود بلکه‌ تعلل‌ و تاخیر تـوام با مسـامحه‌ در رسیدگی‌ مجدد هم‌ نقض‌ چنین‌ حقی‌ خواهد بود اما این‌ امر نیز نباید به‌ گونه‌ ای‌ باشد که‌ فصل‌ خصومت‌ را غیر ممکن‌ نموده و این‌ حق‌ در مواردی‌ نظیـر محکومیـت‌ بـه‌ مجـازات هـای‌ سـبک‌ و مواردی‌ که‌ محکوم علیه‌ از همان آغاز در عالی‌ ترین‌ مرجع‌ قضایی‌ محاکمه‌ شده بایستی‌ محدود گردد. در ذیل‌ حق‌ درخواست‌ تجدید نظر را از منظر حقـوق موعوضـه‌ جمهـوری‌ اسـلامی‌ ایـران و اسناد بین‌ المللی‌ مورد بررسی‌ قرار می‌ دهیم‌.
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باید بر این‌ نکته‌ اساسی‌ اشاره کرد که‌ حق‌ دسترسی‌ بـه‌ دادگـاه صـالح‌ جهـت‌ تظلـم‌ خـواهی‌ مختص‌ به‌ دادخواه نبوده و فقط‌ در مرحله‌ بدوی‌ اعمال نمی‌ شود بلکه‌ در مراحل‌ بعد و حتی‌ بعد از صدور حکم‌ نیز این‌ حق‌ به‌ شکل‌ دیگر نمود پیدا می‌ کند و در این‌ حالت‌ هر دو طرف دعـوی‌ حق‌ دارند و میتوانند از این‌ حق‌ دادخواهی‌ بهره گیرند با این‌ تفاوت که‌ در این‌ مرحله‌ خـود وی‌ که‌ اقدام به‌ دادخواهی‌ می‌ نماید از فرد خاص شکایت‌ ندارد بلکه‌ طـرف شـکایت‌ او حکـم‌ ورای‌ دادگاه است‌. در قانون اساسی‌ جمهوری‌ اسلامی‌ ایران اشاره ای‌ به‌ حق‌ در خواست‌ تجدیـد نظـر متضرر از جرم نشده است‌ ولیکن‌ در قوانین‌ عادی‌ به‌ این‌ امرتصریح‌ شـده اسـت‌ بطوریکـه‌ مـاده سوم قانون آیین‌ دادرسی‌ دادگاههای‌ عمـومی‌ و انقـلاب در امـور کیفـری‌ از مـاده٢٣٢ بـه‌ بعـد اختصاص به‌ تجدید نظر احکام دارد. در قانون آیین‌ دادرسی‌ دادگاهای‌ عمومی‌ و انقلاب در امور مدنی‌ نیز به‌ امر تجدید نظر اشاره شده است‌ بطوریکه‌ با توجه‌ به‌ نحوه تنظیم‌ مواد ٥ و ٣٣٠ قانون مذکور در بادی‌ امر به‌ نظر می‌ رسد که‌ قانونگذار، بر خلاف اکثـر نظامهـای‌ معتبـر دادرسـی‌ هنوز هم‌ قطعی‌ بودن آراء محاکم‌ را انشا می‌ نماید در عین‌ حال از یک‌ طـرف علیـرغم‌ وجـود نص‌ مزبور نظر به‌ ماده ٣٣١ همان قانون، می‌ توان ادعا نمود که‌ اکثر آراء محاکم‌ قابـل‌ تجدیـد نظر می‌ باشد از طرف دیگر، یکی‌ از آثار عادی‌ تلقی‌ شدن تجدید نظر که‌ اثر تعلیقـی‌ آن اسـت‌ در قانون مورد احترام نیز قرار گرفته‌ است‌.
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احترام به‌ حق‌ در خواست‌ تجدید نظر از آراء محاکم‌ از چنان اهمیتی‌ بر خوردار است‌ که‌ مورد توجه‌ اسناد بین‌ المللی‌ قرار گرفته‌ است‌ که‌ به‌ چند مورد از مهمترین‌ این‌ موارد اشاره می‌ گردد:
براساس بند ٥ ماده ١٤ میثاق بین‌ المللی‌ حقـوقی‌ مـدنی‌ و سیاسـی‌ «هـر کـس‌ مرتکـب‌ جرمی‌ اعلام بشود حق‌ دارد که‌ اعلام مجرمیت‌ و محکومیت‌ او بوسیله‌ یک‌ دادگاه عالیتری‌ طبق‌ قانون مورد رسیدگی‌ واقع‌ بشود.» میثاق حقوق مدنی‌ و سیاسی‌ دول طرف میثـاق را ملـزم بـه‌ برگزاری‌ بیش‌ از یک‌ پژوهش‌ نمی‌ کند علیهذا با در نظر گرفتن‌ عبارت «بر طبق‌ قانون اگـر در قانون داخلی‌ بیش‌ از یک‌ بار پژوهش‌ پیش‌ بینی‌ شده باشد شخص‌ محکوم باید بـه‌ هـر یـک‌ از موارد پژوهش‌ دسترسی‌ داشته‌ باشد.» همچنین‌ بند ٤ ماده ٩ میثاق مذکور بیان مـی‌ دارد «هر کس‌ که‌ بر اثر دستگیری‌ یا بازداشت‌ و زندانی شدن از آزادی‌ محروم مـی‌ شـود حـق‌ دارد که‌ به‌ دادگاه تظلم‌ نماید...» قبول شکایت‌ از بازداشت‌ غیر قانونی‌ یکی‌ از مظاهر احترام به‌ حـق‌ درخواست‌ تجدید نظر از آرای‌ محاکم‌ می‌ باشد. چرا که‌ رأی‌ اعم‌ است‌ از حکم‌ و قرار و یکـی‌ از قرارها نیز بازداشت‌ موقت‌ می‌ باشد. همچنین‌ حق‌ اعتراض بیگانه‌ ای‌ که‌ قانونـاً در قلمـرو یـک‌ کشور طرف این‌ میثاق می‌ باشد به‌ اخراج وی‌ که‌ ناشی‌ از تصمیم‌ مطابق‌ قـانون آن کشـور مـی‌ باشد با شرایطی‌ در ماده ١٣ میثاق مورد پذیرش واقع‌ شده است‌.
این‌ حق‌ در قسمت‌ هشتم‌ بند ٢ ماده ٨ کنوانسیون آمریکایی‌ حقوق بشر نیـز پـیش‌ بینـی‌ شده است‌. کنوانسیون اروپایی‌ حمایت‌ از حقوق بشر درباره این‌ حق‌ یا تضمین‌ ساکت‌ است‌ امـا ماده ٢ پروتکل‌ شماره ٧ کنوانسیون، چنین‌ سکوتی‌ را جبران نموده و به‌ تصریح‌ تمام از ضرورت مراعات حق‌ تجدید نظر خواهی‌ محکومان سخن‌ گفته‌ است‌. همچنین‌ بند ٥ قسـمت‌ ب مـاده ٤٠ کنوانسیون حقوق کودك در این‌ خصوص بیان می‌ دارد: «...دسترسی‌ به‌ مقـام و یـا ارگان قضایی‌ ذیصلاح، بی‌ طرف و مسـتقل‌ بـالاتر بـر طبـق‌ قـانون در صـورت مجـرم شـناخته‌ شدن...»
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دیگر از مفاهیم‌ و معیارهای‌ بین‌ المللی‌ حمایت‌ از حقوق بشـر و یکـی‌ از تضـمینات حـق‌ دادخواهی‌ پس‌ از صدور رأی‌ قاعده منع‌ تجدید محاکمه‌ و مجازات می‌ باشد مفهوم ایـن‌ قاعـده آن است‌ در صورتیکه‌ حکم‌ یا قراری‌ مراحل‌ مختلف‌ رسیدگی‌ را طی‌ کرده و یا مواعد آن سپری‌ شده باشد از اعتبار امر مختوم برخوردار است‌ و در نتیجه‌ طرح مجدد دعوا و تقاضای‌ رسـیدگی‌ به‌ آن، فاقد مجوز قانونی‌ است‌.
برای‌ تأمین‌ صحت‌ دادرسی‌ چاره های‌ گوناگونی‌ اندیشیده شده و راههای‌ مختلفـی‌ جهـت‌ تجدید رسیدگی‌ و بازرسی‌ اعمال قضات وجود دارد ولی‌ به‌ هر حـال بایـد روزی‌ فـرا رسـد کـه‌ دعوی‌ پایان پذیرد از مهمترین‌ اهدافی‌ که‌ قانونگذاران از وضـع‌ قواعـد آیـین‌ دادرسـی‌ کیفـری‌ داشته‌ اند فصل‌ سریع‌ خصومت‌ بوده..... تسریع‌ در حـل‌ و فصـل‌ و جلـوگیری‌ از تجدیـد آنهـا از شمار لوازم اجتماعی‌ است‌. هر چند لازمه‌ منطقی‌ ، حفظ‌ حق‌ امکان تجدید نظر در آراء اسـت‌. لیکن‌ در تزاحم‌ مصلحتها،منافع‌ عموم بر حقوق خصوصی‌ رجحان می‌ یابـد، نفع‌ عمـومی‌ در ایـن‌ است‌ که‌ رسیدگی‌ به‌ دعوایی‌ پایانی‌ داشته‌ باشد و پس‌ از قطعیت‌، طرح دوباره آن ممنوع شـود.(کاتوزیان، 1381: 2)
فروضی‌ از قبیل‌ اماره قانونی‌ صحت‌ احکام، اسقاط حق‌ اقامه‌ دعوی، قدرت قضایی‌ محاکم، ضرورت مقدس انگاشتن‌ آراء دادگاهها، اعتبار متقابل‌ محاکم، ضـرورت پایـان یافتن‌ دعوا برای‌ توجیه‌ امر مختوم کیفری‌ مورد استفاده حقوقدانان قرار گرفته‌ است‌.(آشوری: 185و 186)
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اعتبار امر مختوم باعث‌ می‌ گردد که‌ دادسراها و دادگاههـا مجـاز بـه‌ تعقیـب، رسـیدگی‌ و صدور حکم‌ نسبت‌ به‌ امری‌که‌ قبلاً مورد حکم‌ قطعی‌ واقع‌ شده، نباشـند امـا در برخـی‌ مـوارد تشخیص‌ اینکه‌ آیا با امر مختوم کیفری‌ مواجهیم‌ یا خیر آسان نیست‌. یکی‌ از شرایط‌ اعمال قاعده مذکور این‌ می‌ باشد که‌ دعوا باید سابقاً بین‌ همان اشـخاص یـا اشخاصی‌ که‌ اصحاب دعوا قائم‌ مقام آنها هستند مطرح شده باشـد، وحـدت اصـحاب دعـوا. شرط دیگر اعمـال قاعده فوق، وحدت موضوع می‌ باشد بدین‌ معنی‌ که‌ بخاطر یک‌ موضوع واحد یا یک‌ واقعه‌ مجرمانه‌ نمی‌ توان دوباره علیه‌ یک‌ شخص‌ اقامه‌ دعوا نمود یا وی‌ را مـورد تحت‌ تعقیب‌ کیفری‌ قرار داد. و بالاخره شرط سـوم و نهـایی‌ قاعـده فـوق وحـدت سـبب‌ مـی‌ باشد.
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بموجب‌ بند ٧ ماده١٤ میثاق بین‌ امللی‌ حقوق مدنی‌ و سیاسی‌ «هیچ‌ کـس‌ را نمـی‌ تـوان برای‌ جرمی‌ که‌ به‌ علت‌ اتهام آن به‌ موجب‌ حکم‌ قطعی‌ صادره طبق‌ آیین‌ دادرسی‌ کیفـری‌ هـر کشوری‌ محکوم یا تبرئه‌ شده است‌ مجدداً مورد تعقیب‌ ومجازات قـرار داد.» بنـد یـک‌ مـاده ٤ پروتکل‌ شماره ٧ کنوانسیون اروپایی‌ حقوق بشر نیز همین‌ مطلب‌ را عیاًن مورد حکم‌ قرار داده و سکوت کنوانسیون را جبران کرده اسـت. بنـد ٤ مـاده ٨ کنوانسـیون آمریکـایی‌ نیـز فقـط‌ در خصوص احکام برائت‌ مقرر داشته:«متهمی‌ که‌ بموجب‌ یک‌ حکم‌ غیـر قابـل‌ اسـتیناف برائـت‌ یافته‌ نباید به‌ دلیل‌ همان اتهام دوباره مورد محاکمه‌ واقع‌ شود.» پذیرش منع‌ تجدید محاکمه‌ و مجازات که‌ یک‌ قاعده فرا قـانون و مقتضـای‌ عـدل و انصـاف اسـت، نیازمنـد هـیچ‌ اندیشـه‌ و استدلالی‌ نیست. یک‌ بار رسیدگی‌ نهایی‌ به‌ اتهام فرد و مجازات و برائت‌ وی‌ همیشه‌ و همه‌ جـا امکان محاکمه‌ مجدد او را نفی‌ خواهد کرد. نکته‌ ای ‌که‌ هست‌ آن است‌ که‌ اولاً اثبـات محاکمـه‌ سابق‌ بر عهده مدعی‌ است‌ دادگاه در این‌ باره تکلیفی‌ ندارد و ادعای‌ اثبات نشده مـدعی‌ را هـم‌ نادیده خواهد گرفت‌. ثاناًی آن گونه‌ که‌ دربند ٢ ماده ٤ پروتکـل‌ شـماره ٧ کنوانسـیون اروپـایی‌ حمایت‌ از حقوق بشر در مورد کشف‌ دلایل‌ و حقایق‌ جدید یا احراز نقایص‌ و ایرادات اساسی‌ در رسیدگی‌ نخست‌ ، قاعده مورد بحث‌ مانع‌ تعقیب‌ و محاکمه‌ مجدد نخواهد بود با این‌ حـال بایـد گفت‌ که‌ در اینگونه‌ موارد نیز دادگاهی‌ که‌ برای‌ بار دوم رسیدگی‌ می‌ کنـد از وظیفـه‌ احتسـاب مجازاتی‌ که‌ در نتیجه‌ رسیدگی‌ سابق‌ تحمیل‌ شده معاف نخواهد بود. در حقوق ایران در بند ٥ ماده ٦ قانون آیین‌ دادرسی‌ دادگاههای‌ عمومی‌ و انقـلاب در امـور کیفری‌ و در بند ٦ ماده ٨٤ قانون آیین‌ دادرسی‌ دادگاههـای‌ عمـومی‌ و انقـلاب در امـور مـدنی‌ اعتبار امر مختومه‌ پذیرفته‌ شده است‌ و از جمله‌ مسقطات دعوی‌ به‌ شمار آمده است‌ و این‌ امـر با منطق‌ حقوقی‌ و ضرورتهای‌ قضایی‌ موجود منطبق‌ اسـت‌ و لـیکن‌ در خصـوص اعتبـار احکـام محکومیت‌ یا برائت‌ صادره از دادگاههای‌ خارجی‌ در حقوق ایران ، نقایص‌ بارزی‌ وجود دارد کـه‌ دقیاًقبر خلاف تأکیدات مقرره در اسناد بین‌ المللـی‌ اسـت‌ بطوریکـه‌ در مـاده٧ قـانون مجـازات اسلامی‌ به‌ صراحت‌ آمده است: «علاوه بر موارد مذکور در مواد ٥ و ٦ هـر ایرانـی‌ کـه‌ در خـارج ایران مرتکب‌ جرمی‌ بشود و در ایران یافت‌ شود طبق‌ قوانین‌ جزایـی‌ جمهـوری‌ اسـلامی‌ ایـران مجازات خواهد شد.» که‌ با این‌ اوصـاف قانونگـذار در هـر حـال دادگاههـای‌ ایـران را صـالح‌ بـه‌ رسیدگی‌ می‌ داند و معتقد به‌ عدم اعتبار احکام صادره از دادگاههای‌ خارجی‌ می‌ باشد. هر چند اداره حقــوقی‌ وزارت دادگســتری‌ در نظریــه‌ شــماره ٧٢٥٥/٧ ٢٩/١١/١٣٧٧ آورده اســت‌: «چنانچه‌ متهم‌ در اتریش‌ دستگیر و محاکمه‌ گردیده و حکم‌ صادره نیز در مورد وی‌ اجـرا شـده باشد تعقیب‌ مجدد وی‌ در ایران به‌ همان اتهام خلاف اصول کلی‌ دادرسی‌ کیفری‌ مـی‌ باشـد ... قوانین‌ جزایی‌ ایران ، اجرای‌ احکام کیفری‌ صادره از دادگاهای‌ خارجی‌ را توسط‌ مراجـع‌ قضـایی‌ ایران تجویز نمی‌ کند ولی‌ چنانچه‌ حکم‌ کیفری‌ در مورد متهم‌ ایرانی‌ در کشور خارجی‌ صـادر و اجرا شود ، آن متهم‌ در ایران مجدداً و به‌ همان اتهام قابل‌ تعقیب‌ نیست‌.» ولیکن‌ بـا توجـه‌ بـه‌ نص‌ صریح‌ قانونی‌ بنظر تغییر و اصـلاح مقـررات در ایـن‌ خصـوص در قـانون مجـازات اسـلامی‌ ضروری‌ بنظر می‌ رسد.
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اولین‌ ردپای‌ اصل‌ مسئولیت‌ دولت‌ و قضات در مقابل‌ شهروندان در واقع‌ از نیمه‌ قرن بیستم‌ مشاهده می‌ شود چرا که‌ پیش‌ از آن ، اصل‌ عدم مسئولیت‌ دولت‌ بعنوان یکی‌ از نتایج‌ حاکمیت‌ به‌ شمار می‌ رفته‌ و برای‌ مردم نیز قابل‌ قبول بوده اسـت‌.(هاشمی: 544) امـا پـس‌ از ایـن‌ و در اثـر رشـد و گسترش دموکراسی‌ و ظهور حقوق مردم و پذیرش اصل‌ تسـاوی‌ شـهروندان در مقابـل‌ تکلیـف‌ عمومی‌ که‌ لزوم جبران خسارت جهت‌ استقرار تساوی‌ را گوشزد می‌ نمود،(جلیلوند، 1378: 24) اصـل‌ مسـئولیت‌ دولت‌ و قضات نیز پذیرفته‌ شد و امروزه در اکثر دول به‌ صورت یک‌ اصل‌ مسلم‌ در آمده است‌ و ضامن‌ اجرای‌ تساوی‌ و عدالت‌ در جامعه‌ محسوب می‌ شود. اگر بپذیریم‌ که‌ موازین‌ حقوق بشری‌ حاصل‌ دسترنج‌ اندیشمندان است‌ که‌ با دغدغه‌ اجرای‌ عدالت‌ راههایی‌ را بـرای‌ تضـمین‌ حقـوق انسانها وضع‌ نموده اند؛ یقیاًن در صورتیکه‌ در راه اجرای‌ عدالت‌ ، اسباب و راههائیکه‌ برگزیده اند موجد مشکلات و تبعات ناخواسته‌ گردند ، به‌ حکم‌ خرد جمعی‌ بایستی‌ راهکارهـایی‌ نیـز بـرای‌ رفع‌ این‌ تبعات پیش‌ بینی‌ شده باشد. بنابراین‌ چنانچه‌ قاضی‌ در اخذ تصمیم‌ ، تقصیر یا اشـتباه نماید و بدین‌ وسیله‌ به‌ شخص‌ ضرری‌ وارد گردد بر اسـاس قواعـد عمـومی‌ بایسـتی‌ از شـخص‌ متضرر جبران خسارت گردد . تعیین‌ مسئولیت‌ برای‌ قاضی‌ ، ضرورتی‌ است‌ کـه‌ باعـث‌ تضـمین‌ حقوق اشخاص متضرر می‌ گردد و قاضی‌ را مکلف‌ می‌ سازد که‌ دقیاًق مواظب‌ اعمال خود باشد.
[bookmark: _Toc168968134]4-4-1- شرایط‌ تحقق‌ جبران خسارت ناشی‌ از خطای‌ قاضی‌ 
منبع‌ و منشأ اصلی‌ مسئولیت‌ قضات بر حکم‌ عقل‌ و منطق‌ قاعده لا ضرر می‌ باشد در جهت‌ اعمال مسؤولیت‌ قضات و دولت‌ در صورت اشتباه و یـا تقصـیر قاضـی‌ شـرایطی‌ لازم و ضـروری‌ است‌ بدین‌ شرح که‌ شرط اول اعمال قاعده مذکور ، اصل‌ وجود ضرر می‌ باشد بدین‌ معنـی‌ کـه‌ هر گاه نقص‌ در اموال ایجاد شود یا منفعت‌ مسـلمی‌ از دسـت‌ بـرود یـا بـه‌ حیثیـت‌ و عواطـف‌ شخصی‌ لطمه‌ ای‌ وارد آید ضرر بوجود آمده است‌. ضرر نیز اعم‌ از ضـرر مـادی‌ و معنـوی‌ اسـت‌ شرط دوم اعمال قاعده مذکور ، اثبات فعل‌ زیان آور است‌ و منظـور از فعـل‌ زیـان آور قاضـی‌ ، تقصیر و یا اشتباه وی‌ می‌ باشد. شرط سوم اجرای‌ اصل‌ فوق الاشعار ، اثبات رابط‌ سـببیت‌ بـین‌ فعل‌ زیان آور و ضرر ادعا شده می‌ باشد؛ بدین‌ معنی‌ که‌ باید ثابت‌ شـود بـین‌ تقصـیر و اشـتباه قاضی‌ و حصول ضرر ، رابطه‌ علیت‌ وجود داشته‌ است‌ اثبات این‌ رابطه‌ سببیت‌ نیز علی‌ الاصـول با مدعی‌ است‌ و شرط نهایی‌ اعمال اصل‌ مذکور، داشتن‌ سمت‌ قضایی‌ و لـزوم احـراز تقصـیر یـا اشتباه قاضی‌ می‌ باشد.
بنابراین‌ می‌ توان گفت‌ در صورتی‌ که‌ مصونیت‌ و استقلال وقدرت قضات بعنـوان ابـزاری‌ در جهت‌ اجرای‌ عدالت‌ برگزیده می‌ شود بدیهی‌ است‌ که‌ مصونیت‌ قاضی‌ ، مـانع‌ از جبـران ضـرر و زیان ناشی‌ از تقصیر و اشتباه او نیست‌ بنظر کمیته‌ حقوقدانان حقوق بشر باید سه‌ شرط جمعی‌ توأمان باشد تا، این‌ حق‌ برای‌ شخصی‌ که‌ ادعای‌ خسارت ناشـی‌ از اشـتباه قضـایی‌ را مـی‌ کنـد ایجاد نشود: اول اینکه اشتباه قضایی‌ می‌ بایست‌ بدواً به‌ صورت رسمی‌ از طریـق‌ نقـض‌ رأی‌ تصـدیق‌ و تأیید گردد. دوم اینکه به‌ تأخیر انداختن‌ افشای‌ اسناد مربوطه‌ نبایسـتی‌ منتسـب‌ بـه‌ شـخص‌ محکـوم علیهم‌ باشد. و سوم اینکه شخص‌ محکوم علیه‌ می‌ بایست‌ متحمل‌ رنـج‌ مجـازاتی‌ کـه‌ در نتیجـه‌ اشـتباه قضایی‌ اعمال شده است‌، گردیده باشد.
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در حقوق ایران بـرای‌ اولـین‌ بـار براسـاس قـانون مسـؤولیت‌ مـدنی‌ مصـوب ١٣٣٩ مسـأله‌ مسؤولیت‌ دولت‌ و کارمندان آن مطرح گردید چرا که‌ در قانون اساسی‌ مشروطیت‌ و مـتمم‌ آن و قوانین‌ مصوبه‌ پس‌ از آن نشانی‌ از این‌ مسؤولیت‌ دیده نمی‌ شود . درماده ١١ قـانون مسـؤولیت‌ مدنی‌ می‌ خوانیم: «کارمندان دولت‌ و شهرداری‌ و مؤسسات وابسته‌ به‌ آنها که‌ به‌ مناسبت‌ انجام وظیفه‌ عمداً یا در نتیجه‌ بی‌ احتیاطی‌ خساراتی‌ به‌ اشخاص وارد نمایند شخصاً مسـؤول جبـران خسارات می‌ باشند و لی‌ هر گاه خسارت وارده مستند به‌ عمل‌ آنان نبـوده و مربـوط بـه‌ نقـص‌ وسایل‌ ادارات و مؤسسات مزبور باشد در این‌ صورت جبران خسارت بر عهـده اداره یـا مؤسسـه‌ مزبور است‌.»
اگرچه‌ در این‌ قانون ، ماده خاصی‌ به‌ مسؤولیت‌ قضات اشاره نکرده اسـت‌ امـا بـا توجـه‌ بـه‌ اطلاق لفظ‌ کارمندان دولت‌ در مـاده بـالا ، قضـات نیـز در صـورت تقصـیر مسـؤول زیانهای‌ وارده بوده اند. قانون اساسی‌ جمهوری‌ اسلامی‌ ایران نیز با رفع‌ هرگونه‌ ابهام در این‌ زمینه‌، اصـلی‌ را بـه‌ مسؤلیت‌ مدنی‌ قضات و قوة قضائیه‌ اختصاص داده است‌ مطابق‌ این‌ اصل‌ «هر گاه بر اثر تقصـیر یا اشتباه قاضی‌ در موضوع یا در حکم‌ یا در تطبیق‌ حکم‌ بر مورد خاص ضرر مـادی‌ یـا معنـوی‌ متوجه‌ کسی‌ گردد، در صورت تقصیر ، مقصر طبق‌ موازین‌ اسلامی‌ ضامن‌ است‌ و در غیـر ایـن‌ صورت خسارت به‌ وسیله‌ دولت‌ جبران می‌ شود ، درهرحال از مـتهم‌ اعـاده حیثیـت‌ می‌ گردد.» مفهوم اصل‌ فوق در ماده ٥٨ قانون مجازات اسلامی‌ با اندك تفاوتی‌ نیز بیـان شـده است‌.
با این‌ که‌ اصل‌ یکصد وهفتاد ویک‌ قانون اساسی‌، جبران زیانهـای‌ ناشـی‌ ازعمـل‌ وتصـمیم‌ قضایی‌ را به‌ گونه‌ ای‌ عام پذیرفته‌ است‌، ولی‌ این‌ اصل‌ به‌ صورت دقیق‌ وروشـن‌ مشـخص‌ نمـی‌ کند که‌ تقصیریا اشتباه قاضی‌ چگونه‌ تحقق‌ می‌ یابد وچگونه‌ باید اززیان دیده جبـران خسـارت شود ازاین‌ رو بی‌ گمان زیان دیده برای‌ این‌ که‌ بتوانـد بـه‌ آسـانی‌ وازراههـای‌ دقیـق‌ ومشـخص‌ احقاق حق‌ کند نیازبه‌ قانون ویژه است‌ بی‌ چنین‌ قانونی‌ زیان دیده از تصـمیم‌ هـای‌ قاضـی‌ بـه‌ دشواری‌ می‌ تواند ازخود جبران خسارت کند زیرا بدون اثبات تقصیر یا اشـتباه قضـایی‌ جبـران زیان ، شدنی‌ نیست‌ و برای‌ این‌ کار نخستین‌ اقدام ، شکایت‌ از قاضی‌ و اثبات تقصـیر اواسـت‌ و این‌ مرجع‌ شکایت‌ ، دادگاه انتظامی‌ قضات است‌. پس‌ از ثبوت تقصیر یا اشـتباه قاضـی‌ شـخص‌ زیان دیده می‌ تواند به‌ دستور اصل‌ ١٧١ قانون اساسی‌ و بـا توجـه‌ بـه‌ قاعـده کلـی‌ ضـمان بـه‌ دادگاههای‌ عمومی‌ شکایت‌ برده و در خواست‌ جبران خسارت از قاضی‌ را بنماید و در رویه‌ فعلی‌ با شکایت‌ یا مطالبه‌ ضرر و زیان توسط‌ متضرر در دادگاههای‌ عمومی‌ دادگـاه موظف‌ است‌ با صدور قرار اناطه‌ موضوع را جهت‌ ثبوت تقصیر یا اشتباه قاضی‌ بـه‌ دادگـاه عـالی‌ انتظامی‌ قضات بفرستد و تا اعلام نظر دادگـاه مزبـور رسـیدگی‌ را متوقـف‌ کنـد و ایـن‌ موجـب‌ طولانی‌ شدن رسیدگی‌ و بالاخره دلسردی‌ دادخواه خواهد بـود و از ایـن‌ رو حمایـت‌ از آزادی‌ و حقوق دادخواه ایجاب می‌ کند که‌ مقررات روشن‌ وساده ای‌ در این‌ باره تصـویب‌ شـود تـا حـق‌ دادخواهی‌ شهروندان تضمین‌ گردد.(نجفی: 142-143) همچنین‌ مطابق‌ ماده ١٤ (٦) میثاق ، ماده ١٠ کنوانسیون آمریکایی‌ حقوق بشـر ، مـاده ٣ پروتکل‌ هفتم‌ کنوانسیون اروپایی‌ حقوق بشر ، ماده ٧٥ اساسـنامه‌ دیـوان کیفـری‌ بـین‌ امللـی‌؛ افرادی‌ که‌ بر اثر اشتباه سیستم‌ قضایی‌ محکوم می‌ شوند حـق‌ دریافـت‌ خسـارت دارنـد و مـی‌ توانند این‌ حق‌ را از دولت‌ خود مطالبه‌ کنند.
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تضمین‌ حقوق افراد در بادی‌ امر بستگی‌ به‌ میزان سلامت‌ و انصاف موجود در جامعـه‌ دارد اما هیچ‌ جامعه‌ ای‌ تاکنون به‌ سلامت‌ و انصـاف بطـور کامـل‌ دسـت‌ نیافتـه‌ اسـت‌ بلکـه‌ وجـود رفتارهای‌ متجاوزانه‌ همواره امنیت‌ افراد را را دستخوش خطرات عدیـده کـرده اسـت‌. میـل‌ بـه‌ عدالت‌ خواهی‌ و قرارداد اجتماعی‌ انسان همیشه‌ بر عدم تجاوز بـوده اسـت‌ امـا نـواقص‌ زنـدگی‌ مادی‌ و دنیوی‌ سبب‌ بروز اختلافات و تجاوزات می‌ گردد. به‌ این‌ دلیل‌ لـزوم اعمـال دادخـواهی‌ توسط‌ زیان دیدگان و دادرسی‌ که‌ رفع‌ اختلاف نماید ضروری‌ بنظر می‌ رسد. بر خلاف سیستمهای‌ حقوقی‌ موجود در جهان کنونی‌ که‌ بیشتر تکیه‌ بر روی‌ قوانین‌ دارند اسلام تکیه‌ اصلی‌ را روی‌ قاضی‌ می‌ گذارد و برای‌ قاضی‌ شرایطی‌ قائل‌ مـی‌ شـود کـه‌ طبعـاً بـا رعایت‌ آن شرایط‌، حق‌ دادخواهی‌ کاملاً تضمین‌ شده خواهد بود. مسأله‌ لزوم وجود حق‌ دادخواهی‌ و مراجعه‌ به‌ محـاکم‌ ملـی‌ امـروزه جـزو امنیـت‌ ملـی‌ یـا اجتماعی‌ تلقی‌ می‌ گردد زیرا امنیت‌ قضایی‌ که‌ نمود بارز اصل‌ فوق است‌ تضمین‌ کننده اسـاس امنیت‌ اجتماعی‌ است‌. امنیت‌ قضایی‌ عادلانه‌ برای‌ همه‌ و تساوی‌ عموم در برابر قانون جز در سایه‌ نظـام دادرسـی‌ صحیح‌ و تشکیلات قضایی‌ مقتدر که‌ تمامی‌ ارکان آن در مقـام احقـاق حقـوق مـردم تنظـیم‌ و تعریف‌ شده باشند و همه‌ افراد ملت‌ بتوانند بـه‌ آن دسترسـی‌ داشـته‌ باشـند تحقـق‌ پـذیرفتنی‌ نیست‌. علیرغم‌ پیش‌ بینی‌ مترقی‌ ترین‌ حقوق مربوط به‌ حق‌ دادخواهی‌ در قانون اساسی‌ جمهوری‌ اسلامی‌ ایران، متأسفانه‌ قوانین‌ مربوط به‌ آیین‌ دادرسی‌ کیفری‌، با اصلاحات متعددی‌ که‌ در آن به‌ عمل‌ آمده و عمر هشتادوچند ساله‌ ای‌ که‌ دارد انسجام خـود را از دسـت‌ داده و بـه‌ مـوازات تکامل‌ نهادهای‌ حقوقی‌، حمایت‌ از حق‌ دادخـواهی‌ متکامـل‌ نشـده اسـت‌. حـق‌ دادخـواهی‌ در قوانین‌ داخلی‌، به‌ جهت‌ اوضاع متنوع اجتماعی‌، سیاسی‌، اقتصـادی‌، دچـار فـراز و نشـیب‌ هـای‌ فراوانی‌ گردید و حکومتها در تعارض حقوق فردی‌ و حقوق جامعه‌، حمایـت‌ از حقـوق جامعـه‌ را در جهت‌ ایجاد نظم‌ عمومی‌ مقدم داشته‌ و گاهاً داوری‌ های‌ کیفری‌ به‌ محلی‌ جهت‌ نقض‌ حقوق و آزاریهای‌ فردی‌ تبدیل‌ شده است‌. در شرایط‌ فعلی‌ جامعه‌ ما نیز علیرغم‌ وجود ثبات و استقرار نظام سیاسی‌ و اقتدار حکومت‌ مرکزی‌، هنوز هم‌ بعضی‌ جنبه‌ هـای‌ سـنتی‌ تفتیشـی‌ بـودن کـه‌ موجبات تضییع‌ حقوق فردی‌ در داوری‌ کیفری‌ را فراهم‌ آورده است‌ از چهرة قـوانین‌ دور نشـده است‌. اکثر قوانین‌ موجود در زمینه‌ حمایت‌ از حق‌ دادخواهی‌ نه‌ تنها ناقص‌، بلکه‌ بعضاً مغـایر بـا اصول شناخته‌ شده بین‌ المللی‌ ناظر بر اجرای‌ دادرسی‌ منصفانه‌ و معارض با تعهـدات کشـور در عرصه‌ جهانی‌ می‌ باشد. در عین‌ حال با توجه‌ به‌ اهمیتـی‌ کـه‌ حـق‌ دادخـواهی‌ بعنـوان مبنـای‌ کرامت‌ ذاتی‌ انسان دارد و در اسناد بین‌ المللی‌ نیز تضمین‌ شده است‌ و نیز با توجه‌ بـه‌ وظیفـه‌ ای‌ که‌ دولت‌ در صیانت‌ از حقوق شهروندان به‌ واسطه‌ برخاسته‌ بودن قدرت دولت‌ از اراده ملت‌، دارد، وظیفه‌ قانونگذار داخلی‌ در اصلاح قوانین‌ و مقررات مزبـور در جهـت‌ حفـظ‌ ایـن‌ حـق‌ دو چندان می‌ گردد و تا زمانی‌ که‌ این‌ مقررات بطور دقیق‌ و کامل‌ در قوانین‌ شکلی‌ از قبیـل‌ ق. آ. ر. ك رعایت‌ نشود نمی‌ توان انتظار تضمین‌ کامل‌ این‌ حقوق را در محاکم‌ داشت‌. در پایان با مطالعه‌ اصول و مقررات حاکم‌ بر حق‌ دادخـواهی‌ در اسـناد بـین‌ المللـی‌ و در جهت‌ تأمین‌ امنیت‌ قضایی‌ شهروندان و حق‌ دادخواهی‌ ایشان و برای‌ رفع‌ ابهامات و جلوگیری‌ از بروز نارسائیها پیشنهادهای‌ زیر ارائه‌ می‌ گردد:
١- تصویب‌ قوانین‌ و مقررات خاص در جهت‌ تضمین‌ استقلال دسـتگاه قضـایی‌ و اسـتقلال قضات
2- تصویب‌ قانون ناظر بر وکالت‌ اجباری‌ در همه‌ دادرسـیها خصوصـاً در مرحلـه‌ تحقیقـات مقدماتی‌ از طریق‌ حذف تبصره ماده ١٢٨ قانون آ. د. ك
٣- الزام مقام قضایی‌ با تصویب‌ قوانین‌ خاص در جهت‌ تفهیم‌ حقوق دفاعی‌ متهم‌ بـه‌ وی‌ از قبیل‌ حق‌ داشتن‌ وکیل‌ و حق‌ تجدید نظر خواهی‌
٤- تصویب‌ قوانین‌ مبنی‌ بر الزام ضابطین‌ قضایی‌ به‌ تفهیم‌ فوری‌ اتهام و همه‌ حقوق دفاعی‌ مظنون
٥- اصلاح ماده ٢٤ قانون آیین‌ دادرسی‌ کیفری‌ به‌ صورتی‌ که‌ به‌ همه‌ متهمـان و نـه‌ فقـط‌ متهمانی‌ که‌ بازداشت‌ شده اند فوراً تفهیم‌ اتهام گردد.
٦- تصویب‌ قوانینی‌ که‌ صراحتاً دلالت‌ بر اصل‌ برائت‌ و سـایر حقـوق تضـمین‌ کننـده حـق‌ دادخواهی‌ نماید.
٧- حذف ماده ٢١٤ قانون آیین‌ دادرسی‌ کیفری‌ در جهت‌ رعایت‌ اصل‌ قانونی‌ بودن جـرایم‌ و مجازاتها
٨- تعیین‌ ضمانت‌ اجراهای‌ شدیدتر در خصـوص عـدم رعایـت‌ حـق‌ دادخـواهی‌ در قـانون اساسی‌ و قوانین‌ عادی‌ از قبیل‌ از اعتبار افتادن تحقیقات.
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