
 و محاکم ملی یفریک یالمللنیبرابطه  صلاحیت دیوان  :موضوع

 چکیده 

به  یدگیرس و موقت در ارتباط با یمورد صورتبه یاختصاص یالمللنیب یفریدادگاه ک نیچند ستمیدر قرن ب

محاکم  نیا یریگشکل سر راهنعی بر ما تنهانه هادولت تیکه حاکم دیگرد تشکیل یالمللنیب عددمت اتیجنا

 یالمللنیب یفریک یهادادگاهو  یمل یفریک یهادادگاه نیب زین ینبوده است بلکه از همان ابتدا ارتباط یالمللنیب

 یها با دادگاه یمل یهادادگاهواضح رابطه  صورتبه هادادگاه نیارن در اقو مت یمواز یهاتیصلاح .توجود داش

به جرائم  یدگیرس تیحلاص ،یلیتکم ل صلاحیتاص بر اساس الوصفمع .کندیم شخصرا م یالمللنیب یفریک

 لاص نیها در قبال ا دولت . برخلاف آن که باشد یم ربطیذ یهادولت یبه محاکم مل متعلقابتدا   یریگیپ لقاب

 تیاز حاکم ینوعبهگفت که  توانیم؛ اندداده نشان  تیسآنها حسا ی  داخل ییقضا ستمیبا تصور دخالت در س

 نیست تا رابطه بآن ا بر پژوهش  نیبخشد؛ لذا اارتقاء می را  یمل یفریک حقوق ست ودفاع شده ا هادولت

 این  یهاتیصلاحشباهت و تعارض  ،نموده یرا بررس هادولت یمل یهادادگاهو  یالمللنیب یفریک یهادادگاه

 .دینما نییدادگاه را تب

 کلمات کلیدی 

 المللنیبحقوق  _محاکم ملی  _کیفری  المللنیبدیوان  _صلاحیت 

 

 مقدمه  

گذار به آن اقتدار و توانایی یک مرجع در رسیدگی به موضوع یا موضوعاتی که قانون ،صلاحیت به شایستگی     

توان ، صلاحیت را میبه عبارت دیگر شود. ، گفته میاستی تفویض نموده مرجع اعم از قضایی و یا غیرقضای

دولت در  مأمورها و صلاحیت ای از امور مانند صلاحیت دادگاهاختیار قانونی یک مامور رسمی برای انجام پاره»

توان صلاحیت دیوان را با توجه به المللی، میدانست.  در مورد صلاحیت دیوان کیفری بین« تنظیم سند رسمی

 "صلاحیت موضوعی )ذاتی(، تکمیلی، زمانی و شخصی "المللی به دانان کیفری بیناصطلاحات رایج در بین حقوق

، المللی یعنی جنایت نسل زداییبینچهار جنایت مهم المللی محدود به تقسیم نمود. صلاحیت دیوان کیفری بین

به دو نوع داخلی  توانیمهای ملی را جنایت جنگی ، جنایت علیه بشریت و جنایت تجاوز است. صلاحیت دادگاه

ها و یا به تعبیری اعمال حاکمیت آنهاست. در نوع که در اختیار دولت ،المللی تقسـیم کرد. نوع داخلی آنو بین



 کنند که فراملی است.هایی را اعمال میها بر اساس عرف و معاهدات، اختیارات و صلاحیتللی آن، دولتالمبین

نمایند . های ملی صلاحیت رسیدگی دارند مگر اینکه نتوانند یا نخواهند به جرائم ارتکابی رسیدگی اساساً دادگاه

شده صالح به رسیدگی خواهد بود. اما اهلیت  ینیبشیپبرای تشریفات و مقررات  یالمللنیبدر این صورت دادگاه 

المللی کیفری انحصاری نیست و بر این فرض مبتنی است که مراجع قضایی ملی نیز در این یا صلاحیت دیوان بین

، اساسنامه حاوی مقرراتی است که به رابطة بین صلاحیت کشور و صلاحیت دیوان  نی؛ بنابرازمینه صلاحیت دارند 

مهم به نظر  ،و در واقع بررسی این ارتباط پردازدیمالمللی دادگستری دیوان بین تیو صلاحفری المللی کیبین

تا نتایج نظام برگزیده شده و بعضی از مشکلات و مسائل را قبل از ارائه نتایج و  میبر آنما  نی؛ بنابرا رسدیم

 .نماییم لیوتحلهیتجزمتعدد  یهاهیتوص

زیر  سؤالاتملی  یهادادگاهکیفری و  المللنیب در جهت صلاحیت دو طرف دیوان برای پرداخت به مطالب برای

 :شودیممطرح 

کیفری و  المللنیب یهادادگاه. رابطه 2کیفری و دادگاهی ملی به چه صورت است؟  المللنیبصلاحیت دیوان .1

 ؟ستیدر چکیفری و محاکم ملی  المللنیب یهادادگاه. تعارض صلاحیت در بین 3دادگاه ملی چگونه است؟ 

 .شودیمملی از لحاظ صلاحیت بررسی  یهادادگاهکیفری   المللنیبدر این پژوهش به رابطه دیوان حال 

 ملی و صلاحیت  یهادادگاهکیفری،  المللنیبدیوان  :مبحث اول

 کیفری  المللنیبدیوان  :گفتار اول

اصول و مقررات حقوق  یهانقضمصمم شده تا با  یالمللنیبنورنبرگ، جامعه  یمحکمه نظام شیدایاز آغاز و پ    

مساله  نیبه عمل آورده و ا یجد تیحما دگانیدبزهنموده و از  یبرخورد جد بشردوستانهو نقض حقوق  المللنیب

 .دنبال شد یشتریب تیبا جد وآنداسابق و ر یوگسلاوی یاختصاص یفریمحاکم ک زیو ت ویدر محاکم توک

 وانید سیتأسرا جهت  یالمللنیبرا داشتند که جامعه  دهیا نیا ش،یخو بیمزبور، با همه محاسن و معا محاکم

، بلکه به طور مستقل و صرف نظر هادولتکه خارج از  یامحکمه. دیدائم و ته موقت، مصمم نما یالمللنیب یفریک

 .دینما فایارسالت خود را  یاسیاز ملاحظات س

 یملل م هیکل شیو آسا تیو حفظ صلح و امن یالمللنیبعدالت  یبا هدف احترام به اجرا یالمللنیب یفریک وانید

 فایرا ا یاملاحظهنقش قابل  یالملل نیب بشردوستانهموثر در اجرا و تحقق حقوق  یاز نهادها یکی عنوانبهتواند 

 یالملل و نهاد ها نیحقوق ب ونیسیکمتلاش و کوشش  هاسالمحصول  یالمللنیب یفریک وانید د اساسنامهینما



 یانسان اریدهشت  عیفجا وقوع حوادث و زیو ن المللنیبساختار نظام  رییتغ جهیوابسته به سازمان ملل متحد و نت

 .باشدیمحوادث  نیمقابله با ا یلازم برا باتیو فقدان ترت یلادیم ۹۰در دهه 

 بند اول:  پیشینه دیوان 

رساند. در  بیحقوق بشر را به تصو یجهان هیسازمان ملل متحد اعلام یمجمع عموم 1۹۴۸در دهم دسامبر       

 هیحقوق بشر سازمان ملل متحد را موظف به ته ونیسی، کم1۹۴۸در نهم دسامبر  یعنیکه روز قبل از آن  یحال

در  یعنیاز آن،  پس سال پنجاه .نموده بود یالملل نیب یفریدادگاه ک کی لیتشک یبرا یاساسنامه ا سینو شیپ

 1۶۰کشور از مجموع  12۰سازمان ملل متحد در شهر رم،  یغذا و کشاورز ی، در مقر سازمان1۹۹۸ هیهفدهم ژوئ

که  یدر حال ،را امضاءکردند یالملل نیب یفریرم اساسنامه دادگاه ک کیپلماتیکشور شرکت کننده در کنفرانس د

تعداد شرکت  ی. گستردگ1در کنفرانس شرکت کرده بودند زین یدولت ریسازمان غ 23۶سازمان بین الدولی و  33

بود که تا آن  یوحشتناک اتیعدالت در مورد مرتکبان جنا یبه اجرا یالملل نیجامعه ب لیکنندگان نشانگر تما

آنها از دست عدالت  نیموجود ب و تعارضاتها از دولت یقدرت برخ یتوانسته بودند با پنهان شدن تحت لوا خیتار

 یوگسلاویدر  ژهیبه و ستم،یدو دهه آخر قرن ب یکیدر  یارتکاب اتیتوان گفت که جنا یم دیترد یب بکنند.فرار 

 یکه دولت ها آمادگ دیباعث گرد زیالملل و ن نیحقوق ب ونیسیکار پنجاه ساله کم عیسابق و رواندا موجب تسر

 نیکه ا دیام نی. به اندینما دایپ یالملل نیب یفریمحکمه ک کیخود به  تیاز حاکم یبخش یاعطا یبرا یشتریب

 تکارانیتوسط جنا ندهیدر آ گرید اتیگشته و از ارتکاب جنا یالملل نیب تکارانیجنا دنیرس فریروند باعث به ک

. اساسنامه دادگاه دینما یریخواهد شد جلوگ یالملل نیب تیبالقوه، که لاجرم موجب به خطر افتادن صلح و امن

کشور به آن )در  ۶۰از  شیو با الحاق ب دیرس بیماده به تصو 12۸فصل و  زدهیمتشکل از س یالملل نیب یفریک

سال بعد از آن با  کی بیلازم الاجرا گشت و قر 2۰۰2سال  هیاز اول ژوئ 12۶به موجب ماده ( 2۰۰2 لیآور 11

 یالملل نیب وانیدگاه همانند ددا نیمقامات دادگاه عملا کار خود را آغاز کرد. مقر ا ریانتخاب قضات، دادستان و سا

ها هستند دولت یدادگستر یالملل نیب وانیکه در د ی. در حالباشدیهلند م تختیشهر لاهه پا  (ICS)یدادگستر

 یفریدادگاه ک یها یدر مقابل آن ندارند در دادرس یو افراد نقش قابل ذکر کنندیاقامه دعوا م گریکدی هیکه عل

 یفریبر عهده دارند. به علاوه دادگاه ک مهمینقش  یافراد نه تنها به عنوان متهم بلکه به عنوان قربان یالملل نیب

از  یکی یدادگستر یالملل نیب وانیاست و برخلاف د یالملل نیب یحقوق تیشخص یمستقل و دارا یالملل نیب

آن داشته  سیتأسدر  یتوجهقابلکه سازمان ملل متحد نقش  هرچند باشدینمتابعه سازمان ملل متحد  یهاارگان

باشد  یدادگستر یالملل نیب وانیوابسته به د یالملل نیب یفریکه دادگاه ک نیبر ا ریدا یشنهادهای. در واقع پاست
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 یخواهد شد و از استقلال کاف یگریاز دادگاه د یاشعبهدادگاه  نیدر آن صورت ا رایواقع نشد ز بیمورد تصو

سازمان ملل  دیجد یهاارگاناز  یکی یالملل نیب یفریکه دادگاه ک شنهادیپ نیطور ا نی. همگشتینمبرخوردار 

 .2اوردیرا به دست ن یکاف یمتحد باشد را

سازمان  تیامن یآن بودند که دادگاه وابسته به شورا دارطرفهم به جد  کایصاحب حق وتو مثل آمر یکشورها 

سازمان ملل  تیامن یشورا یبرا شدهینیبشیپ یشود و هم ضمانت اجراها جادیا ترعیسرملل متحد باشد تا هم 

اهداف که در  نیا نیتأم یاز کشورها نه برا هدست نیا شنهادیپکه  دهدیماین نشان آن باشد.  یپشتوانه آرا متحد

ی امنیت سازمان ملل متحد بود که در آن صورت شورا شورا قیواقع در جهت حفظ نفوذ آنها بر دادگاه از طر

 نیبد توانست حتی دادگاه را منحل یا در انتخاب قضات یا در تغییر روند کار تغییر حاصل بکنند.می یراستبه

خاص  یهاارگان یبود که دارا چندجانبهمعاهده  کیبر  ینهاد مستقل مبتن کی جادیشد ا رفتهیآنچه که پذ بیترت

 .3خود باشد

 اصول اینکه ، دومباشدینم موقت طوره ب اولاً که آمد وجودبه  یالمللنیب کیفری دیوان هادادگاه از چهارم نسل

. است المللنیب حقوق اجرای ضمانت عنوانبه عادلانه طور به است شده تشکیل و آمده وجود به آن در که دادرسی

. است تکمیلی صلاحیتی دارای دیوان اینکه چهارم. شودمی رعایت آن در هامجازات و جرم بودنیقانون اصل سوم

 کیفری دیوان یهایژگیو از عمومی المللنیب حقوق در شده شناخته جرائم به دیوان ذاتی صلاحیت حصر پنجم

 از بعد و دوم جهانی جنگ پایان از بعد یهادادگاه برخلاف زمانی صلاحیت لحاظ از ششم. باشدنمی یالمللنیب

 یافت اجرایی قدرت 2۰۰2 ژوئیه اول در المللی بین کیفری دیوان اساسنامه نهایت در. باشد می سرد جنگ پایان

 را دیوان با مرتبط عمومی موارد سپس و پردازدیم دیوان یهایژگیو به ابتدا که است دیباچه یک شامل و

 قدیمی یهاهیرو برخی شدن واقعی در امیدواری دادگاه این بکار شروع با .باشدیم ماده 12۸ شامل و شمردیبرم

 به اعتنایب و نظامی قدرت و سیاسی یهاپشتوانه از نظرصرف شخص، هر برابر در عدالت اجرای همانا که بشری

حاکمان ستمکاری برای فرار از پاسخگوی از محاکم قضایی قرار  مورداستفادهزیادی  سالیان طی که ییهاتیمصون

 ۴. آن رد شده است 27در ماده  صراحتبهداشته 

 دیوان  ورتضربند دوم: ادله 

                                                           
 یین المللباساسنامه دادگاه ب کیفری  3. ماده  2

 35_36ص، 8۱38 ،دادگستر ،نشریالملل نیب یفریدادگاه ک ن،یحس ،یمحمد صادق ریام . 3

 ۹3 ص ،۱382 دانشور مکان، جنت آقایی حسین ترجمه ،المللی بین کیفری حقوق کیتیچایساری، . 4



 به رسیدگی قراردادن با و یالمللنیب اختصاصی محاکم علنی، محاکم مانند نیز دیگری هایروش ازآنجاکه       

 سؤال این دارد، وجود یالمللنیب جرائم به رسیدگی برای دادگستری، یالمللنیب دیوان صلاحیت در جرائم این

 شد باعث ضرورتی چه و اندداشته نقش یالمللنیب کیفری دیوان ایجاد در عواملی چه که شود مطرح است ممکن

 شمرد. بر دیوان ایجاد سازنهیزم عوامل از توانیم را زیر موارد شدند، خواستار را دیوانی چنین کشورها که

 یالمللنیب جرایم وسیع ارتکاب _الف

 جرائم گرچه. امیدن بشری تاریخ قرن تمرین بارفاجعه توانیم را فرد این بیستم، قرن حوادث به نگاهی با     

 به گذرا نگاهی کرد، متأثر شدتبه را جهانیان که داد رخ حوادثی قرن این در اما داشته، وجود همیشه یالمللنیب

 .کندیم ترملموس را واقعیت این فرقه خونین این حوادث

 به را راوانیف خسارات و نهاد جای بر زخمی و کشته هاونیلیم قرن این اول نیمه در دوم و اول جهانی جنگ دو

 جای بر کشته هزار 3۵۰ از بیش دوم جهانی جنگ پایان در ناکازاکی و هیروشیما به آمریکا اتمی حمله آورد، بار

 .گذاشت

 بحران هنگام به یجنوب کازایی ایالت در را بال وبا افراد از نفر صدها کشور این ملی ارتش کنگو، در 1۹۶۰ سال در

 .کشید خون و خاک به داخلی سیاسی عمیق

 اکثریت ومف تو هو گروه بودند، مقتدر سیاسی لحاظ از که توتسی اقلیت گروه بروندی، در 1۹72 و 1۹۶۵ سال در

 به هوتو هزار 3۰۰ تا 1۰۰ بین 1۹72 سال در و شدند تصفیه قوم این سران 1۹۶۵ سال در و کردند عام قتل را

 .رسیدند قتل

 شد. کشته کشور این رهبران یهمکار با پاراگوئه در آشه پوستسرخ هزاران 1۹7۴ -1۹7۰ یهاسال در

 تعداد آنها بین در که را نظامی غیر افراد از نفر هزاران اوگاندا، در امین عیدی حکومت 1۹7۸–1۹71 سالهای در

 ..۵رساند قتل به ،.شدند می لانگوادیده و الکولی)  قومی گروههای افراد نیز و سیاسی مخالفان از شماری بی

 جنایت و کشی نسل جنایات جنگی، جنایات بشریت، علیه جنایات از ای گوشه و جزئی تنها همه موارد همه این

 اتخاذ را مطمئنی روشی تا داشت وا را جهانی جامعه بار خون حوادث این باشدمی بیستم قرن در و داد رخ تجاوز

                                                           
لی، مجله تحقیقات حقوقی ،شماره ، مترجم: محمد علی اردبی جامعه بین الملل و کشتار جمعی.آنتولیو کاسسه،  5
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 المللی بین جنایتکاران محاکمه و تعقیب به بتواند هم و کند جلوگیری حوادث این بروز از ای گونه به هم که کند

 .گرفت شکل راستا همین در المللی بین کیفری دیوان و بپردازد

 اختصاصی بودن دادگاها_ب

 این وجود با مشکل، بسیار یالمللنیب کیفری دیوان سیتأس برای کار و بود خود اوج در سرد جنگ       

 جنایت مجازات و جلوگیری یالمللنیب کنوانسیون: شد مهم بسیار کنوانسیون دو تصویب به موفق یعموممجمع

 سیتأس امکان هاونیکنوانس این در هر .۶یرانسانیغ و پست اعمال سایر و شکنجه ضد کنوانسیون و نژادی تبعیض

 تعریف کنوانسیون متن در که جرایمی مرتکب که اشخاصی محاکمه راستای در را یالمللنیب کیفری دیوان یک

 .ساختند میسر اندشده

 27 از پس. شد ایجاد یالمللنیب دادگاه چنین سیتأس امکان بررسی و مطالعه برای ویژه کاری گروه یک هم باز

 .گیرد سر از جرایم قانون پیرامون را رشکا تا شد دعوت المللنیب حقوق کمیسیون از( 1۹۵۴ - 1۹۸1) سال

 یسینوشیپ و 1۹7۴ سال از تجاوز تعریف .شده خوانده 1۹۹1 سال در بعد سال ده نخست نویس پیش قانون

 المللی نبی کیفری دیوان سیتأس شود برداشته ستیبایم که بعدی قدم. داشت وجود 1۹۹1 سال از جرایم قانون

 .بود

این بخش  اما. دهد قرار بررسی و بحث مورد را موضوع این بعدی جلسه در که خواست ILC از یعموممجمع

 1۹۹2 سال در المللی بین کیفری دیوان تاسیس اینکه برای بود دلیلی این و بود جرایم قانون نویس پیش مشغول

 المللی بین کیفری دیوان یک تاسیس رسیدند نتیجه این به اعضاء اکثریت اینکه از پس7. گیرد قرار بحث مورد

 عمومی مجمع. شدند دیوانی چنین تاسیس اساسنامه نویس پیش روی بر کار خواستار ،باشدیم ضروری و نیاز مورد

 کرد. قلمداد اولویت دارای موضوعی را آن و پذیرفت را آنها خواست در

ای آغاز شد. هزاران رحمانهتشکیل شد و شروع به جنگ بی روآنداجدیدی در  حکومت 1۹۹۴در طول سال 

 که کنفرانسی از پیش ،1۹۹۸ و 1۹۹7 در نشست چندین که شد این بر تصمیمو  کشته شدند یرنظامیغ

 مقدماتی، کمیته سرئی ابتکار به. کنند برگزار بود کرده درخواست 1۹۹۸ جولای 17 تا ژوئن 1۵ برای یعموممجمع

 قدم LC  I کار از فراتر نشست این در. شد برگزار هلند zutphen در رم از پیش دیگری نشست ،بوس آدریان

 .گرفت قرار تحلیل تجزیه و بررسی مورد هم کنفرانس در که را یسینوشیپ و شد گذاشته
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 گفتار دوم: محاکم ملی 

دادگاه  یبه معن یبه کار رفته است مانند محاکم حقوق یمختلف یمحکمه در معان محاکم به معنی دادگاه است.      

 یاعدهو  زیتم یعموم ئتیکه از ه یدادگاه یمحکمه منصفه به معن ای کندیم یدگیرس یمدن یکه به دعاو یمدن

 یبه معن یمحاکم تال ای، دهدیم تیمحکوم ایبه برائت  یو را شودیم لیمنصفه تشک ئتیه یبا آن از اعضا یمساو

 .کننده یدگیدهنده و رس یمحکمه را ای دارتیصلاحدادگاه  یمحکمه حاکم به معن ایشهرستان  ایدادگاه بخش 

 تیصلاحهمان  یعنیاست؛ محل ارتکاب جرم  یهادادگاهو  نیقوان تیاصل تقدم صلاح انگریب یداخل محکمه 

 عیکه در آن مرتکب فجا ییبه کشورها اتیجنا نیلندن آمده است که مسئولان ا نامهمانیپ باچهیدر د ،یمحل

 .شوند تکشورها محاکمه و مجازا نیا نیتا بر طبق قوان شوندیمبازگردانده  اندشده

همواره  ینگران نیا سندگانیاز نو یاپاره دهی، به عقروندیمبه شمار  یالمللنیبارکان مجازات  یمل یفریک یهانظام

 ستین یدیترد نیاز حد رأفت نشان دهند با وجود ا شینسبت به اتباع کشور خود ب یوجود دارد که محاکم مل

 .شوندیممحسوب  یالمللنیبحکم قضات  رد رندیگیبه عهده م یالمللنیب یرسالت یوقت یکه قضات مل

 

 گفتار سوم: صلاحیت 

 خصوص،بهشکایات و امور  ،صلاحیت عبارت است از حق و تکلیفی که مراجع قضاوتی در رسیدگی به دعاوی   

 .باشدیمدارا  قانونحکمبه

.تعارض در رویه قضایی 1شود تقسیم می دو قسمتبه  یالمللنیب یهاوانیدو  یهادادگاهتعارض در بین     

دراین پژوهش به تعارض در صلاحیت بین دیوان بین المللی دادگستری و دیوان بین که  .تعارض در صلاحیت2

زیر به تعریف و انواع و اشکال تعارض  یگفتارهاو در  ردیگیمالملل کیفری با محاکم  ملی مورد بررسی قرار 

 شود.صلاحیت پرداخته می

است که ممکن است  ییمراجع قضا نیب تیاختلاف در صلاح دهدیرخ م یکه در هر نظام حقوق یاز مسائل یکی

در خصوص موضوع  ییکه در مرجع قضا افتدیماتفاق  یزمان یمثبت حادث شود. تعارض منف ای یاز جهت منف

در خصوص  ییمرجع قضا راست که د ینکنند و برعکس تعارض مثبت هنگام یتلق یدگیواحد خود را صالح به رس

 ییحل اختلاف اعم از قضا یاز نهادها یمتنوع و متعدد فیطکه  یظامموضوع واحد خود را صالح بدانند. در هر ن

 یهادادگاه نیب تواندیم تیتعارض صلاح نیاست. همچن یعیطب یوجود داشته باشد بروز تعارض امر یو داور



. ردیمختلف قرار گ یچند دادگاه در کشورها تیدر حوزه صلاح یدعو کیچند کشور رخ دهد و  ایدو  یداخل

 یدگیرس یخود برا تیصلاح نییهر کشور در مقام تع یهادارند؛ اما دادگاه یالمللنیبوصف  یدعاو گونهنیااگرچه 

 نیا یتنها به درست گر،یکشور د ییبا نظام قضا یدعو انیفارغ از وجود ارتباط م ،یالملل نیب یدعاو وفصلحلو 

ته؛ و در صورت  ایگردد  یم افتیکشور آنان  ییبا نظام قضا یآن دعو انیجهت ربط م ایپردازند که آ یم سألهم

 یها محدود به مرزهاتعارض صلاحیت یهاقلمرو قاعده نی. بنابرادهندیخود درباره آن ادامه م یدگیاحراز آن به رس

 یاز نوع قاعده ها یفریحقوق ک ای یحقوق ادار یها را مانند قاعده هاتوان آن یهاست و مکشور مقر دارنده آن

 ۸ها تنها قانون محل دادگاه قابل اجرا است.درباره تعارض صلاحیت گرید انیبه شمار آورد. به ب یدرون مرز

 کیفری و محاکم  ملیرابطه دیوان بین الملی _مبحث دوم

 می شود. بین دیوان بین الملل کیفری و محاکم ملی پرداخته  یهاتیصلاحو  در این مبحث به رابطه 

 جرایم بین المللی با حقوق داخلیارتباط حقوق _گفتار اول

 حقوق جرائم بین المللی در روابط خود با حقوق داخلی تعقیب کننده _بنداول

 صلاحیت قضائیالف. 

هـا، عمـلاً محاکمه این جرائم و جنبه اتفاقی بودن ایـن بحران یالمللنیبتعداد فراوان جرائم، در زمان بحران      

که  انددهیدایجـاد محاکم موقت، صلاح را در آن  یجابهو  کندیمغیرممکن  یالمللنیبرا توسط یک دیوان دائمی 

که مأموریت، یعنی سپردن محاکمه مجرمان بـه  دیآیمغالباً پیش  .همان محاکم داخلی را بدین کار بگمارند

لنـدن. ایـن  نامهموافقتورسـای یـا مانند عهدنامه  رد؛یگیمعهدنامه صورت  موجببهمحـاکم داخلـی، 

 یمرزدرونو سـپس، اصل  ردیپذیم اندبودهنخست صلاحیت محاکم کشوری که مجنی علیه تابع آن  هانامهموافقت

 یالمللنیبوجود یک قاعده صلاحیت قضائی  .را، یعنی صلاحیت محاکم کشوری که جرم در خاک او واقع شده است

چـون از یـک سـو، تعارض صلاحیت را مانع می شود و از سوی دیگر صلاحیت دولتی ثالث  دیآیممفید به نظـر 

 را معین می کند یعنـی صلاحیت دولتی که از منظر روابط بـین المللـی دخـالتی در جـرم بـین المللـی مـورد 

 ۹.اندنداشته تعقیـب

 صلاحیت قانونگذاریب.  
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ط فعلی، معیار رصه حقـوق بـین المللـی، کامـل نیـست و لااقل در شرایاصل قانونی بودن جرم و کیفر در ع     

 .کیفر در این اصل وجود ندارد و مـسئله فقـط دربـاره معیـار رفتـار طرح می شود

 :اجرای مستقیم معیار بین المللی رفتار، مستلزم سه شرط است

فقط بدان اکتفا نکند که  مشخص و روشن باشد که برای تعریف جـرم کفایـت کنـد و یااندازهبهمعیار رفتار 

 .باید در قـانون داخلـی اعمـال کنند شرح دهد هادولتسیاست کیفری را که  یهاهدف

م نظیر نظا ییهانظامدر  یآسانبهرا پذیرفته باشد. ایـن پـذیرش  یالمللنیب، معیار کنندهبیتعقنظام کنونی دولت 

انواع جرایم  هامنظا. این دانندینمجرم و کیفر را الزامی  بودنیقانونکه اصل  ردیگیمصورت  آنگلوساکسونحقوق 

 یهانظامی شناسد و م، بهتر از انواع این جرائم گنجدد یها مآندر  را که رفتارهای مخالف با حقوق بین المللی

ریح بدان اشاره که قانون به نحوی فردی و ص دانندیمرا جرم تابع اصل قانونی بـودن جـرم و کیفر، فقط رفتاری 

 .باشدیمباید رسمی  رشیپذنظامبرای این  .کـرده باشـد

محتوای معیار بین المللی با مقتضیات نظم عمومی کـشور قاضـی ناسـازگار بـه نظـر نیاید. برای این کار لازم 

بـر حقوق داخلی در نظر گرفته شود. فقط کافی  یالمللنیبنیست که سلسله مراتب حقوق، یعنـی برتـری حقـوق 

درباره ماهیت  آنکهیببگذرند،  توانندینماست که بگویند نظم عمومی، حدی است که قواعد حقوق خارجی از آن 

 1۰. بیاید نایـن قـوانین سـخنی بـه میـا

 در روابط خود با حقوق ملی متهم یالمللنیبحقوق جرائم  _بند دوم

ت که بنام غرض از حقوق ملی متهم، حقـوق کـشوری نیـست کـه مـتهم تابعیـت آن را دارد بلکـه کشوری اس   

که در آن روابط،  ابدییم. جرایم بین الملی در واقع غالباً به مناسـبت روابـط بـین المللی ارتکاب کندیماو اقدام 

 که دولت به وی اعطا کرده است. کندیممتهم بیش از یک مجری سـاده نیـست و صـلاحیتی را اعمال 

 

 تعقیب متهم در مقابل محاکم ملی _الف
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یکی باشد، جز قانون خود  کندیمقاضی کیفری هنگامی که قانون او و قانونی که صلاحیت مجری را مشخص      

متهم  تبرئةجز  یاچاره، قاضی داندیمباشـد کـه ایـن قـانون مجـاز  یالمللنیباجرا کند و اگر جرم  تواندینمرا 

 .ندارد

این  یخوببهنیست. اصل پیوستگی نظـام حقوق داخلی  یالمللنیباین مسئله از آثار برتری حقوق داخلی به حقوق 

در اجـرای قـانون خـود، التقاطی باشد. وظیفه قاضی ناشی از قانون داخلی  تواندینم. قاضی کندیمرا توجیه  حلراه

این قانون را مبنای فعالیت عاملان  تواندینم، کندیماست و تا وقتی که این وظیفه را این قانون به وی محول 

د دولت مرتکب که خو ابدییدرم کنندهبیتعقدیگـر ایـن قـانون ندانـد و از همین روی این خصوصیت که دولت 

تأثیری  کنندهبیتعقو حقوق داخلی دولت  یالمللنیبجرم است در واقع در فرضیه کلی روابط بین حقوق جرائم 

 .ندارد

 نهتعقیب متهم در محاکم بیگا _ب

حقوق ملی عامل، در مقابل محاکم داخلی بیگانه به منزله معیـاری خـارجی اسـت، ولـی باید گفت که حقوق     

نیز معیاری خارجی در این محاکم است. در اینجـا دیگـر سخن از تعارض معیارهاست نه تعارض  یالمللنیبجرائم 

 .صلاحیت

خصوصی نیست، محکمـه در اینجـا هـیچ دلیلی برای اجرای قانون  یالمللنیباین تعارض از مقوله تعارض حقوق 

را بکار برد، چه او در  یالمللنیبکـه معیار رفتار  بیگانه ندارد حتی در مورد حقوق کیفری فرامرزی، ولی دلیل دارد

 .است یالمللنیباین هنگام عضو نظام حقـوق کیفـری 

مسلم است، آیا  یالمللنیب: جرم مجری یا عامـل از نظـر معیـار رفتـار شودیمتعارض معیارها بدین طریق خلاصه 

 .کندیمنون و امر آمر قانونی را از یکدیگر جدا ؟ در اینجا حکم قاشناسدیمعملی موجه  آن راحقوق ملی عامل 

در اینجا برخلاف آنچه در حقوق کیفری داخلی وجـود دارد، یعنـی حکم قانون ملی اجازه  _. حکم قانونی ملی1

داشته  تواندینمهـیچ تـأثیری در برائـت متهم  موردنظرساده، اجازه ساده ضمنی ناشی از عدم جرم بودن عمل 

در حقوق داخلی، توجیه حکم یا فرمان قانون، روشی است که برای تلفیق دو قانون معارض بکار  باشد. زیرا که

 .واحـد آن را تـصویب کـرده اسـت گذارقانونکه  رودیم

است رسـاننده ایـن مطلـب اسـت کـه قـانون مـی توانـد در شرایطی خاص،  (خاص ناسخ عام)قاعده حقوقی  

. ولی ایـن توضیح هنگامی که پای تلفیق دو داندینمرفتاری را تجویز کند که معمولا یا به نحوی عام آن را جایز 



زومی ندارد که از قانون در میان باشد که به دو نظام حقوقی مختلف و مستقلی تعلق دارند، بکار نمی آید، حتی ل

حتی کافی است اصلی را بکار ببریم که بیش از اصل برتری نظام  .مییبگوسـخن  یالمللنیباصل برتری نظام 

 .، قبول عامـه یافتـه است و آن، استقلال نظام کیفری در مقابل احکام حقوق کیفری بیگانه استیالمللنیب

هنگـامی کـه مـستقیم نباشـد، بلکـه مبنای امری باشد که  استناد به محتوای حقوق ملـی -ی امر آمر قانون. 2

کیفری که امر آمر قانونی را عذری موجه  یهانظاممفید باشد.  تواندیمعامل از مقامی قانونی دریافت کرده است، 

اعد که قدرت آمر مطابق قو خواهندیمکـه ایـن آمر بیگانه باشد بلکه  خواهندینم، دانندیمیا عمل مسقط کیفر 

آورده است مـرتبط  وجودبه قدرت باید با مقررات حقوقی که آن را این  رونیباشد؛ ازاعامل اجرا شده  دربارهحقوقی 

باشـد، در اینجـا باید امری را فرض کرد که مخالف با حقوق بین المللی است ولی مطابق حقـوق داخلـی آشـکارا 

 11.غیرقانونی است

 یالمللنیبو  یدر احکام محاکم ملاعتبار امر مختومه  _گفتار دوم

و  محاکمــه دوبار یارتکاب جرم واحد یبرا توانیرا نم کسچیهقاعــده اعتبار امر مختومه،  یبــر مبنا     

 ییعن یروند دادرســ سراســربلکه در  باشد؛ینممجازات کرد اعمال این قاعده فقط مربوط به مرحله مجازات 

به جرایم و  یصلاحیت رســیدگ یاین که در موارد بهباتوجه 12. مرحله تعقیب، محکومیت و مجازات جریان دارد

مطرح  سؤال این .دیآیمبه وجود  یالمللنیبمحاکــم  یو هم برا یمحاکم مل یهم برا زمانهمطــور  بــه جنایات

در ادامه به اعتبار  ؟شناسندیم صادره توسط یکدیگر را به رسمیت یراآ یالمللنیبو  یکه آیا محاکم مل شودیم

 .پردازیمیاین محاکم م آرا

 ی اعتبار امر مختومه در رویه محاکم مل_بند اول

. نیســت محاکمه ارتکاب یــک جرم، دو بار قابل یبرا کسچیهبــر اســاس اصل منع تعقیــب مجدد متهم،      

قرار گرفته و به حل تعارض  یدادرس قوانین آیین تعداددر  رودیبه شــمار م یاز اصول بدیه یاین اصل که گویا یک

است. نمونه  یعدالتیب هیاعتماد علقابل تضمین، قاعده این . با این اوصافکندیممثبت صلاحیت بین محاکم کمک 

همین مبنا،  بر .باشدیفر مدر خصوص حکم محکومیت و کی یالمللو بین یمل یکیفر یهاتیصلاح نیجمع ب آن

اعتبار امر مختومه دارند  یدر زمان تنها یتصمیمات محاکم خارج"که  کندیم دییتأفرانسه نیز عیناً  یقضای یرویه

ی همهی برا اصل این که اســت ذکر به لازم البته".شــوند مربوط یدر خارج سرزمین جمهور یکه به افعال ارتکاب
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 یرا برا یصلاحیت قانون کیفر1۰-113نگردیده اســت. ماده  ینیبشیپ هم فرانسه از درخارج یارتکاب میجرا

 این . درنمایدیم یپیشبین شودیکه موجب صدمه به منافع ملت م یاز ســرزمین جمهور خارج یجرایم ارتکاب

 تعقیب تحت فرانســه در خارج از قبلاً اگر ً  یحت ،یکه جرایم مربوط به صلاحیت واقع شودیمشرایط، ملاحظه 

و ممکن است  کندینمتعقیب تبعیت  منع از اصل بازهم باشد، صادرشــده هم یها حکمدرمورد آن ای قرارگرفته

در فرانســه، در  اجراقابل یالمللنیب یهاونیکنوانسنتیجه باید گفت که  در .در فرانسه مورد تعقیب قرار گیرد

این  یاجرا شرایط یبررســ.  شوندیاصل منع تعقیب مجدد متهم قائل نم یبرا یترگسترده یالمللنیب عمل تأثیر

 "اعتبار امر مختومه" شناختن است که حقوق فرانسه در به رسمیت یگر تردیدهایاها بیشتر نمایان کنوانســیون

 .دارد ینسبت به تصمیمات محاکم خارج

عنوان مجموعه قانون  بــا 2۰۰2آوریل 2۵قانون   واسطةبهکشورها مانند آلمان نیز  یکرد که در برخ ییادآور باید

بین  رابطةاین اصل، مقررات مربوط به  دییتأ یقرار گرفته اســت. مبنا دییتأاین قاعده مورد  ،یالملل بین یکیفر

 13.با دیوان شکل گرفته است یهمکار یکه در راستا است آلمان یهاو دادگاه یالمللنیب یدیوان کیفر

 یالملل بین یکیفر یهااصل اعتبار امر مختومه در دادگاه_بند دوم

شــده  شــناخته به رسمیت یالمللنیب یاین که اصل اعتبار امر مختومه در حقوق محاکم کیفر بهباتوجه      

 که ســتای ا گونه بهی اختصاص یالملل بین یکیفر یها دادگاه نامهاساساست و در منشــور نورمبرگ و 

 یهاادگاهد ی. اما این سیســتم براکندیم آن مرجحی داخل نوع به رامعمولاًنسبتی الملل بین تعقیب سیســتم

 .پردازیمیها م.در ادامه به توضیح این سیستمرسدینظر م به متفاوت یالمللبین یمختلط و دیوان کیفر

 دادگاه نورمبرگ -الف

. به گذاشتیم اجرا و از بالا به پایین به یصورت عموداساسنامه نورمبرگ اصل منع تعقیب مجدد متهم را به     

 یبرا" یجدید مل یهاتعقیب تجویز ضمن ،یتصمیمات در برابر محاکم مل" یاعتبار امر مختومه"که  یاین معن

از بالا به پایین است و دادگاه صالح  گردد،یبر م جنایتکار شــان به سازمان یا گروهکه مبنای یغیرازآن های یجنایات

 یالمللو مستقل از آنچه قبلا دادگاه بین یاخلاق یمجرم شدن متهم، کیفر از خواهد توانست پس کنندهیرسیدگ

 1۴.تحمیل نماید یاین گروه یا سازمان در نظر گرفته است، به و یدر افعال بزهکارانه یو مشارکت یبرا

                                                           
 113_ ۱۱۱،ص۱3۹2میزان، سال حقوق کیفری بین الملل عمومی،.رضوی فرد،بهزاد،  ۱3

 اساسنامه نورمبرگ۱۱ماده   . ۱4



قابــل محاکمه  هــم یداخل یدوباره در برابر محکمه ،یالملله در دادگاه بیندر این مورد، شخص پس از محاکم

منشور نورمبرگ گویا از  دیگر،عبارتبه .مرتبط با ســازمان یا نهاد بزهکار یجنایات ارتکاب یخواهد بود اما نه برا

منشــور "اســت که  ی.این بدین معنکندیم حمایت قاعده منع تعقیب مجدد متهم به صورت ً کاملا محدود

و هیچگاه اشاره  آوردیاز پایین به سمت بالا سخن به میان نم مجدد وجه از اصل منع تعقیب هیچ نورمبرگ به

 1۵.شود یالمللبین یممکن است منجر به تعقیب در برابر دادگاه نظام یمل یهاکه تعقیب کندینم

 سابق و رواندا ییوگسلاو یهادادگاه _ب

ز بــالا ا ، همزمــانیکنون یاختصاص یهادادگاه یتعقیب مجدد متهم در چهارچوب اساســنامهاصــل منع      

که ماده  شــودیه مگذاشــت اجرا از بالا به پایین به ی.این اصل زمانــکندیبه پاییــن و از پایین به بالا عمل م

 افعال تشــکیل یو برا یگاه ملشــخص در داد یک به عدم امکان محاکمه مجدد ییوگسلاو یاساسنامه1۰-1

 شــودیمحقق م ین. مکانیســم پایین به بالا زمانمایدیاشــاره م یالمللبین نقض شدید حقوق بشردوستانه یدهنده

 حقوق نقض شدید یبرا یحکمه ملمکه توســط  یکه شــخص داردیپیشگفته مقرر م اساســنامه 2-1۰که ماده 

 .خواهد بودن محاکمه قابل یالمللمحاکمه گردیده اســت، ذاتاً در مقابل دادگاه بین یالمللبشردوســتانه بین

 تعقیب منــعی قاعــده ســابق و روآندا به سبب حاکمیت یهمچون یوگســلاو یایالملل بین یکیفر یهادادگاه

 ورودبه باشــدامکان صادرشــدهی نهایی حکم یداخل دادگاهی ازســوی درموردپروندها کهی مجددمتهم،درصورت

 یرغم برتر به یدادگاه داخل یاســت که تصمیم پیشین یمعن دیگراین بدینی عبارت .بهداشت رانخواهند پرونده

 1۶.مانع اعمال صلاحیت او گردد تواندیدر دو وضعیت ویژه م مگر یالملل بین یدادگاه کیفر

 کس هیچ که است . در واقع اصل اینداردیا بیان مرواندا نیز این اصل ر یالملل اساســنامه دادگاه بین( ۹ماده )

 ناقض حقوق بین یبه جرایم ارتکاب مجدد یلذارسیدگ .قرارداد محاکمه تواندوبارموردینم جرم یک رادرخصوص

نخواهد  یرواندا وجاهت قانون یالملل در محکمه بین ،یداخل اولیه در محاکم یالملل بشردوستانه، پس از رسیدگ

الملل  که فرد ً قبلا به دلیل ارتکاب نقض شدید حقوق بین کندیرا بیان م یحالت فوق در بند اول،۹داشــت. ماده  

 یداخل یکیفر دادگاه یک در را او توانینم دوباره لذاف گردید محاکمه روانــدای المللــ بین دردادگاه بشردوستانه

 این ارتکاب دلیل رابه فرد داد. و بر عکس آن، حالت فوق بود که همینبه خاطر همان افعال مورد محاکمه قرار 

 موردمحاکمه روانــدای المللــ بین دادگاه مجدداً در توانی،نمیداخل دادگاه دریکی رســیدگ وســپس جرایم
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را بر این  ینیســت. چون بلافاصله در سه بند اســتثنائات مطلق ماده منظراین از اصل این ظاهراً البتــه .قرارداد

 یدر محاکم داخل یپیشین یرغم رســیدگ یرواندا عل یدادگاه بین الملل یموارد . بنابراین درکندیاصل وارد م

 .را مجددا انجام دهد یرسیدگ بود قادر خواهد

 یالملل بین یدیوان کیفرج( 

 داردیماده بیان م این . اساســنامه دیوان مورد تائید قرارگرفته اســت2۰ماده   در متهم مجدد تعقیب منع اصل    

 :که

که  ینایاتج یسازنده یرفتارها یحاضر، هیچکس توســط دیوان برا یبــه غیر از مقررات مغایر اساســنامه. 1

 .شدباینم محاکمه شده یا تبرئه گردیده، قابل قبلا فرد نسبت به آن و توسط دیوان محکوم

وسط دیوان تقبلا  هک ۵از جنایات مذکور در ماده  ییک یغیر از دیوان بــرا یهیچکــس توســط محکمه دیگر. 2

 د.باشینسبت به آن محکومیت یافته یا تبرئه شده، قابل محاکمه نم

باشد، مجدداً  شده محکوم۸، 7، ۶زیر عنوان مواد   یاز رفتارها ییک یبرا یهر کس توســط محکمه دیگر. 3

 17.باشدیتوسط دیوان قابل محاکمه نم

به محاکم  نســبت دیوان بودن صلاحیت یبر تکمیل یقاعده منع تعقیب مجدد متهم در دیوان مشخصاً مبتن یاجرا

نسبت  یو تقدم یبرتر یاز لحاظ نظر یحت خواهد داشت و نه ی. پس دیوان نه صلاحیت اجبارباشــدیم یداخل

 . خواهد داشت یمل یبه محاکم کیفر

تومه را قضیه مخ اصل اعتباری بشر وامنیت صلح علیه جنایتی درباره الملل بین حقوق کمیســیون طرح12ماده

 . باشــدیدر دو مورد تائید نمود که مورد دوم منوط به اســتثنائات م

ی الملل بینی کیفر به وسیله یک دیوان یبه دلیل جرایم ارتکاب ینخســت به این صورت اســت که فرد وضعیت

 جرا کاملا طور به هممختو اصل اعتبــار صورت این رد شــود احرازی و برائت یا مجرمیت تا شــودیم محاکمه

حیطه ردو  یبر همان فعل یا ترک فعل ارتکاب حاکم یمل قانون فردتابع مجرمانهدوم:عمــلحالت  .شــودیم

 مزبور اســت . در یصلاحیت دادگاه مل
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زیر اعمال  از استثنائاتییک که نخواهدشــدمگراین حاکمهم نویس پیش طرح فردطبق الاصولی عل حالــت ایــن

 .گردد

 یبرا) آن  تریجد و نه در نوع یبه عنوان جرم عاد ی: چنانچه عمل مجرمانه فرد صرفاً به وسیله دادگاه مل الف

 . محاکمه شده است ی(نمونه به اتهام قتل و نه کشتارجمع

 1۸.باشد نبوده ومســتقل طرفانهیبی مل دردادگاهی رســیدگ اگرجریان :ب

یا مخالف  یتشخیص دیوان صور رادارندکه به اعتبارامرمختومهی درصورتی مل محاکم از صادره احکامدر نتیجه 

 1۹.موازین عدالت نباشند

 

 ملی کیفری های دادگاه با خاص های دادگاه صلاحیت رابطه _گفتارسوم

 ملی کیفری های دادگاه با توکیو و نورنبرگ های دادگاه رابطه: نخست بند  

 می قرار تعقیب تحت ملی های دادگاه در نیز الملل بین حقوق فاحش های نقض اول جهانی جنگ از قبل       

 و نورنبرگ های دادگاه تشکیل از قبل که هستند مقدماتی مهمترین ورسای معاهده 227 و 22۸ مواد. گرفت

 المللی بین سطح در فراملی محاکم در المللی بین جنایتکاران محاکمه مورد در اول جهانی جنگ از بعد و توکیو

 نظامی دادگاه جمله از ملی های دادگاه در مجرمین اول جهانی جنگ از بعد. است رسیده ها دولت تصویب به

 محاکمه جهت بودند شده جنگی جنایات مرتکب که متهمینی به دستیابی برای ها تلاش و شدند محاکمه آمریکا

 2۰.گرفت می صورت فاتح های دولت دادگاه در

 جنایات ارتکاب به مظنونین بود شده متعهد آلمان دولت ورسای معاهده 23۰ الی 22۸ مواد موجب به جمله از

 لیست پذیرفتن از آلمان صلح هیات رئیس نر لرس وون کورت آقای اما دهد تحویل فاتح کشورهای به را جنگی

 تقاضا رسما صربستان و رومانی لهستان، ایتالیا، بلژیک، فرانسه، انگلستان، کشورهای سوی از که استرداد مورد افراد

 و جنگ بانیان های مسئولیت کمیسیون توسط که بود مظنون ۸۹۵ شامل که لیست این .کرد خودداری بود شده

 استرداد عدم علت به و سیاسی دلایل به بنا اما. بود شده تهیه 1۹2۰ سال گزارش شرح به ها اجرای مجازات
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 برگزیده کیفری تعقیب برای نفر ۴۵ تنها. نشد تشکیل افراد این محاکمه برای دادگاهی آلمان سوی از مجرمان

 نفر 12 این از و داد قرار محاکمه مورد لایپزیگ در خود ملی های دادگاه در را نفر 12 تنها آلمان دولت و شدند

 .21شدند تبرئه نفر ۶ نیز

 داخلی هدادگا به نسبت متفق کشورهای نظامی دادگاه صلاحیت برتری بر دلالت ورسای معاهده 22۸ ماده بیان

 تعقیب یبرا را متحد و متفق های حق قدرت آلمان دولت که است داشته مقرر ماده این اول بخش. دارد آلمان

 حق برای این مزبور معاهده 22۹ ماده. شناسد می به رسمیت جنگی مقررات و ها نقض عرف به اشخاص متهم

 ها دولت نای های دادگاه در متحد یا متفق های دولت علیه بر مجرمانه اشخاص مرتکب اعمال که کند می تصریح

 اتباع علیه رب جنایات مرتکب اشخاصی اگر که است شده تاکید ماده این در ادامه. گرفت خواهد قرار تعقیب مورد

 به آلمان دولت نهایتا. بود خواهد مربوطه های دولت از ترکیبی کننده دادگاه رسیدگی شوند دولت یک از بیش

 معاهده در .ایدنم ارائه دادگاه به این را لازم اطلاعات و اسناد که شود می معاهده متعهد همین 23۰ ماده موجب

 .نبود مطرح جنگی جنایتکاران محاکمه برای المللی بین های دادگاه تشکیل ورسای

 قواعد قضن به متهم که هایی آلمانی محاکمه برای متفق های دولت حق مزبور معاهده 22۸ ماده موجب به تنها

 ولتد طرف یک از. است شده شناخته رسمیت به ها دولت آن نظامی های دادگاه در بودند جنگی های عرف و

 نماید همحاکم داخلی های دادگاه در را نظر مورد متهمین که بود صدد در خود حاکمیت حق رعایت جهت آلمان

 که داشتند کیدتا الذکر فوق معاهده جمله از پیروز های دولت و المان دولت بین منعقده معاهدات دیگر سوی از و

 پیروز های دولت

 صلا. است شده گفته اساس همین بر. باشند برخوردار جنگی مقررات ناقض های آلمانی محاکمه حق از نیز

 کردند. می سعی که شود شناخته معاهداتی از ناشی تعهدات از تواند می تکمیلی صلاحیت

 همانطور و شود تشکیل آلمان امپراطور دوم ویلیام محاکمه برای المللی بین دادگاه یک که شد مقرر 227 ماده در

 مفهوم به ملی های دادگاه و مزبور های دادگاه بین ارتباط مساله لذا نشد تشکیل اصلا دادگاه این شد بیان که

 دیوان اساسنامه و رواندا و سابق یوگسلاوی های دادگاه یعنی بعدی المللی بین های دادگاه اساسنامه در مطرح

 متفق کشورهای های دادگاه مجموع صلاحیت ورسای معاهده 23۰ الى 227 مواد بررسی با اما. نیست بحث قابل

 الامکان حتی که است شده تاکید دیگر طرفی از. است شده شناخته رسمیت به آلمانی کاران جنایت محاکمه برای
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 فوق های دولت دادگاه بین ارتباط مساله این بنابر. گیرند قرار تعقیب تحت ملی های دادگاه در جنایتکاران این

 افتادن تاخیر به برای متفقین بعدی توافقات هرحال به. شود می مطرح اسناد این در آلمان داخلی دادگاه و الذکر

 تفوق نظریه جابجایی بر دلالت متهمین تعقیب بر دائر حقشان اعمال جای به آلمان های دادگاه در رسیدگی

 های دادگاه که ماندند می منتظر فاتح های دولت یعنی ؟.دارد تکمیلی تر ملایم نظریه با کشورها آن رسیدگی

 ، متهمین تعقیب ضرورت احراز و آلمان دولت اقدام عدم در صورت و نمایند رسیدگی متهمین اتهام به آلمان

 22.کردند می مزبور اقدام کشورهای های دادگاه

 در اقعیو معنای به تکمیلی صلاحیت زیرا شود می بیشتر بعدی المللی بین های دادگاه در مساله این اهمیت

 بین های اهدادگ اساسنامه مقررات بررسی که چرا شد واقع نیز عمل مورد و گرفت شکل ها دادگاه این اساسنامه

 می آشنا موضوع پنهان های جنبه با بیشتر را ما است گرفته شکل آن موجب به تکمیلی صلاحیت اصل که المللی

 .کند

 ملی های دادگاه با رواندا و سابق یوگسلاوی های دادگاه صلاحیت رابطه _بند دوم

 با ای مشابه یتاز وضع ملی های دادگاه با ارتباط مورد در رواندا و سابق یوگسلاوی المللی بین های دادگاه    

 دادگاه این رتباطا رواندا دادگاه اساسنامه ۸ ماده و سابق یوگسلاوی دادگاه اساسنامه ۹ ماده. برخوردارند همدیگر

 این: است تهداش مقرر سابق یوگسلاویدادگاه  اساسنامه ۹ ماده. کنند می توصیف ملی کیفری های نظام با را ها

حقوق بشر  از افتهیکه مسئول تخلفات عمده ارتکاب  یاشخاص گردیپ یبراملی  محاکم و المللی بین های دادگاه

ات هم صلاحیت به بعد بوده است و به مواز 1۹۹1 هیسابق از اول ژانو یوگسلاوی نیدر سرزم یالملل نیدوستانه ب

 کیهر در نیرانسبت به محاکم ملى از حق تقدم برخوردار است. بناب یالملل نیب یدادگاه ها نیخواهند داشت و ا

 یاکم ملو ادله خود رسما از مح یتواند موافق مفاد اساسنامه حاضر و مقررات دادرس یم یدگیاز مراحل رس

 .ندینما دادگاه واگذار نیرا به ا یدگیدرخواست کند که رس

سابق و رواندا  یوگسلاوی یدادگاه ها رایآنهاست ز یجادیا یاز مبان یاه ها ناشدادگ نیا تیعلت تفوق صلاح

دادگاه ها حفظ و اعاده  نیا جادیشده است و هدف از ا جادیا تیامن یشورا یصادره از سو یبراساس قطعنامه ها

فصل هفتم منشور  یدادگاه ها در اجرا نیاساس ا نیمورد نظر است. بر هم یدولت ها نیدر سرزم یالملل نیصلح ب

 تیامن یفصل ناظر بر تعیین حدود و اختیارات شورا نیشده اند و مقررات ا لیسازمان ملل متحد متحد تشک

است.  ازیمتقارن ن تیاز صلاح شتریب یزیهدف چ نیبه ا دنیرس یاست برا یجهت حفظ و اعاده صلح بین الملل
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 زین دهد دادگاه رواندا یدادگاه م نیبه ا یمل ینوع تفوق نسبت به دادگاه ها کی یوگسلاویلذا اساسنامه دادگاه 

 23.مشابه برخوردار است تیاز وضع

بر  یمبتن یمل یبا دادگاه ها یالملل نیدادگاه ها ب نیا نیشود که اساس ارتباط ب یگرفته م جهیاز مراتب فوق نت

مورد بحث به طور همزمان نسبت به  یالملل نیب یاو دادگاه ه یمل یدادگاه ها یعنیاست  یمواز تیاصل صلاح

نوع تفوق در  کی یالملل نیب یدادگاه ها یاست که برا نیدارند اما مسئله مهم ا تیمورد نظر صلاح اتیجنا

تقاضا  یالملل نیاست که هروقت دادگاه صالح ب یمعن نیبه ا تیشده است. تفوق در صلاح ینیب شیپ تیصلاح

. محور تعادل و دیدادگاه واگذار نما نیرا به ا یدگیرس دیبا یمل یدادگاه ها دینما یدگیپرونده رس کیکند که به 

 تیاست. هرچه حاکم تیاصل حاکم یبر مبنا یمل یو دادگاه ها یالملل نیب یدادگاه ها نیبتعیین کننده ارتباط 

 2۴.قابل تصور است یالملل نیب یدادگاه ها یبرا یتر باشد نقش کمتر یدولت قو کی

 یدادگاه ها نیآن را داشته باشند. لذا ارتباط ب بیتصو تایبه امضاء و نها لیگردد که دولت ها تما میتنظ یبه طور

 2۵شده است. میتنظ یبه نحو متعادل تر یلیتکم تیاصل صلاح رشیبا پذ وانیو د یمل

 یمل یشده با دادگاه ها یالملل نیب یفریک یدادگاه ها تیرابطه صلاح _بند سوم

تا همانند  دهیتلفیقی سعی گرد ایدادگاه های بین المللی شده  لیشد، در تشک انیکه مباحث گذشته ب یهمانطور

دادگستری و یا دادگاه اروپایی حقوق بشر، اصول اساسی  یالملل نیب وانیارکان قضایی بین المللی از جمله د گرید

گردد.  تیاستقلال و بی طرفی قضات و ... کاملا رعا نیعادلانه، تضم یارتکابی مانند دادرس میبه جرا یدگیدر رس

دادگاه های کیفری بین  گریمشخص و مدون؛ علاوه بر آن منطبق با اهداف د دادرسی دادگاه ها دارای اصول نیا

 لیباشند. هدف از تشک یخوردار مو آراء آنها از ضمانت اجرای داخلی و بین المللی بر ماتیالمللی بوده اند و تصم

حقوق بشر دوستانه  ژهیبه و یالملل نیدادگاه های بین المللی شده ، مجازات مرتکبان نقض جدی اصول حقوق ب

قانون است. دادگاه  تیاستقرار مجدد حاکم تیاز ارتکاب به جنایات بین المللی و در نها گرانیبازداشتن د زیو ن

کیفری یوگسلاوی سابق و دیوان کیفری  وانیکیفری بین المللی و همانند د وانیهای بین المللی شده برخلاف د

به جرایم بین المللی و داخلی در یک محدوده  یدگیبه منظور رس ورواندا ، نهادهای کیفری موقت محسوب شده 
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گاه ها گونه داد نیا جادیدر ا لیدل نیمشخص تشکیل می شوند ، به هم یخاص و طی یک دوره زمان ییایجغراف

ارکان مختلف سازمان ملل متحد ) عمدتا مجمع عمومی و شورای امنیت ( دارای نقش اساسی هستند و برخلاف 

 نیهای بین المللی و بین المللی شده امکان مجازات اعدام برای مرتکبان با توجه به مجموعه قوان گاهداد گرید

 مجازات کشور مربوطه وجود دارد.

به نحوی در چارچوب نظام  ایکشور مربوط هستند و  ییبعضا به نظام قضا ایموارد  شترینسل سوم در ب یدادگاه ها

 گریاز اتباع کشور مربوطه و د زیدادگاه ها ن نگونهیقضایی داخلی قرار می گیرند. قضات ، دادستان ها و کارکنان ا

 یینسل سوم کشورهامحل تشکیل دادگاه های  نیشوند همچن یکشورها تحت نظر سازمان ملل متحد انتخاب م

نظر  نیدادگاه ها از ا نیا بیترت نیاست. به ا وستهیدادگاه ها در آنجا به وقوع پ نیا تیتحت صلاح میبوده که جرا

محاکم اعم از حقوق ملی و  نیماهوی و شکلی قابل اجرا در ا نیدارای وجوه داخلی و بین المللی هستند و قوان

المللی  نیب ای یحقوق ) حقوق مل نیگرفت که کدام یک از ا جهیطور قطع نت. گرچه نمی توان به استبین المللی 

الملل  نیحقوق ب نیدو ، قوان نیا انیدر مقام تعارض م یدادگاه ها برتری داشته ول نی( در تشکیل هر یک از ا

نسل سوم  یها دادگاه دهیچیفرد و پ بهمنحصر  اتیخصوص نیوالاتر قرار داده است . در واقع هم گاهیخود را در جا

دادگاه  نیحقوقدانان بین المللی را به مطالعه و برطرف کردن نقاط ضعف و ابهام ا اقیعلاقه و اشت زانیاست که م

 2۶.داده است شیها افزا

تلفیقی و دو بعدی دادگاه های بین المللی شده از یک سو به عنوان نقطه قوت و اعتماد ساز آنها ، هم برای  خصلت

 اریبس یها یدگیچیپ جادیباعث ا گر،یالمللی محسوب شده است و از سوی د نیجامعه ب یدولت مربوطه و هم برا

مسائل  زیو ن تیریو بین المللی ، نحوه مد خلیسخت از نظر حقوق قابل اجرا در سطح تخصصی کارکنان و قضات دا

متفاوت است . برخی از دولت  زینسل سوم ن یاست . علاقه مندی دولتها به دادگاه ها دهیدادگاه ها گرد نیا یمال

و پشتیبانی از دیوان کیفری بین المللی که عمدتا یک تأسیس حقوقی مهم و  تیحما لیهای مهم اروپایی به دل

موردی  ۴از  شیاست چندان علاقه و تمایلی به رشد و گسترش دادگاه های بین المللی شدهب اییاروپ رگذاریتأث

کشورهای غیر عضو  شیدادگاه های تلفیقی را مانعی برای گرا ادیشده است ندارد و ازد سیکه در حال حاضر تأس

 گری، هند و د نی، چ کایمی دانند. در مقابل کشورهایی همچون آمر وانید نیکیفری بین المللی به ا وانید

 تیماه لینسل سوم به دل ی، معتقدند که دادگاه ها ندکشورهای مهمی که عضو دیوان کیفری بین المللی نیست

 تیکه از استانداردهای بین المللی در محاکمه مجرمان برخوردار بوده ، خدشه ای هم به حاکم یتلفیقی آنها در حال

دادگاه  ینسل ها گریدادگاه های بین المللی شده بر د دهیو گسترش ا تیتقو جهیدولت ها وارد نمی کنند و در نت
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 حیکیفری بین المللی را ترج وانید ایبین المللی همچون دادگاه های بین المللی یوگسلاوی سابق و رواندا  یها

باورند که با توجه به شکاف های موجود در نظام کیفری جهانی و بهره مندی  نیدهند . گروه سومی هم بر ا یم

کیفری بین المللی و دادگاه  وانیمتشکل از د یاشبکه  جادیبا ا دیشکاف ها با نیمرتکبین جرایم بین المللی از ا

ع صلاحیت در نو نیا جادیکشورها به ا بیکردن صلاحیت جهانی و ترغ نهینهاد نیهای بین المللی شده و همچن

 ینقطه امن چیفراهم آورند که مرتکبان جرایم بین المللی نتوانند ه ایخود شرایطی را در سطح دن ینظام حقوق

  27.زندیاز چنگ عدالت بگر ایو  ابندیخود ب یبرا

ی کشورهایی که المللی به نظام قضای نیب یفریک یدادگاه ها نانیکه با توجه به عدم اطم و در پایان باید گفت 

نکته در  2که هر  یفریک یها به دادگاه هاعدم اعتماد کامل دولت ای ونددیپ یدر آنها جرایم بین المللی به وقوع م

ین المللی دادگاه های ب سیبتوان تأس دیگر شده است، شا وهاصل صلاحیت تکمیلی دیوان کیفری بین المللی جل

ن المللی در نظر نظام قضایی ملی و بی 2هر  زیعنوان حد فاصل و نقطه صلح و تماس اعتقاد آمشده و تلفیقی را به 

 گرفت.

 تعارض در صلاحیت های دیوان بین المل کیفری و محاکم ملی _بحث سومم

ررسی صلاحیت با توجه به مطالب ذکر شده در مبحاث  بالا در مورد دیوان بین الملل کیفری و محاکم  ملی به ب

شاهده شد این کرد های این دو دادگاه در بحث جرائم و ارتباط این دو دادگاه با هم پرداخته شده . لذا مو کا

 شود.می صلاحیت ها در مواردی داری اشتراک و تعارض بوده است و حال در گفتار های زیر این موارد بررسی

 

 محاکم ملیوجه اشتراک صلاحیت محاکم دیوان بین المللی کیفری  و  _گفتاراول

 صلاحیت شخصی  _بند اول

اصل در  نیاست. ا یشخص تیصلاح ،یو محاکم مل یالملل نیب یفریک وانیمشترک د یها تیاز صلاح یکی    

رابطه اجازه  نیشود و بر اساس هم یدولت و انواع آن توجه م انیالملل به رابطه موجود م نیب یحقوق جزا

دولت همواره  کیاتباع  ب،یترت نیشود. بد یاعطا م یمل یبه دادگاه ها ینیاز جرائم فراسرزم یبه پاره ا یدگیرس

کشور باعث خروج آنها  یو خروج از مرزها یمل نیدولت متبوع خود هستند و ترک سرزم ییجزا نیمشمول قوان
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 نیب یفریک وانید یها تیگردد. همانگونه که در بخش مربوط به صلاح یکشورشان نم نیاز قلمرو شمول قوان

که  یقیاشخاص حق میتواند به جرا یبرخوردار است و م یتیصلاح نیچناز  زیشده ن ادیبحث شده نهاد  زین یللالم

 .دینما یدگیسال به بالا داشته باشند، رس 1۸در زمان ارتکاب جرم 

 صلاحیت جهانی _بند دوم

 یفریاست که محاکم ک نیا یفریبودن حقوق ک یبا جهان یجهان تیمطلق نظام صلاح انیو ب ییمفهوم ابتدا    

مرتکب شده است، داشته  نینامع یدر کشور نینامع یرا که فرد یبه جرم یدگیرس تیصلاح دیهمه دولت ها با

که نسبت  ستین یگاه مدع چیهکند،  یخود را اعمال م یجهان تیصلاح هیفرض نیکه به استناد ا یباشند، دولت

دفاع از  یدولت برا نیا نیدارد، همچن یتینسبت به مرتکب آن، حق حاکم ایدهد،  یم فریکه آن را ک یبه عمل

 یآن است که جرم یاقدام نکرده است، دخالت او برا گرید یعلت که دولت نیکند، فقط به ا یمنافع خود اقدام نم

 ینگامدخالت ه نیدارد و ا یدولت، جنبه فرع نینمائند. دخالت ا فریاست بدون ک تیکه بر خلاف مصلحت انسان

 یجهان تیاوست. قاعده صلاح اریمتهم در اخت رد،یگ یکه محاکمه متهم را به عهده م یشود که دولت یآشکار م

 یمآن کشور را اجرا  یمل یکه قانون جزا نیکشور مع کی یمحاکم داخل قیاز طر یکیقابل اجراست،  قیاز دو طر

محکمه  کی قیاز طر یگریآمده است و د رانیا یقانون مجازات اسلام ۸که در ماده  یزیهمان چ یعنیکشند، 

متهم در  یریمحل دستگ یبه قاض تیصلاح یمشترک دارد امروزه اعطا یقانون جزا کیبه  ازیکه ن یالملل نیب

 یونیکنوانس 1۹۶۸در سال  دسازمان ملل متح یمختلف پذیرفته شده است، مجمع عموم یحقوق یها ستمیس

 بیتصو «تیبشر هیعل اتیو جنا یجنگ اتینسبت به جنا یقانون یها تیاعمال بودن محدود رقابلیغ»تحت عنوان 

تواند با  ینم یدولت چیرا دارند و ه یجهان تیصلاح رشیپذ تیمذکور قابل اتیکرد که بر اساس آن دو گروه جنا

و  یجنگ تکارانیبا محاکمه و مجازات جنا ،یشخص ای ینیسرزم تیمثل صلاح تیصلاح گریاستناد به قواعد د

 تینوع از صلاح نیا زین 1۹۴۹چهار گانه ژنو  یها ونیکنوانس ۵۰و  ۴۹مخالفت ورزد، در مواد  تیبشر هیعل انیجان

 نیب یفریک وانیمشترک د یها تیاز صلاح یکیبه عنوان  تیصلاح نیقرار گرفته است. هر چند ا ییمورد شناسا

 تیصلاح ینکته را هم فراموش نکرد که اجرا نیا دیما باشناخته شده است ا تیبه رسم یو محاکم مل یلمللا

 یاولا اختلاف فرهنگ ها و مبان رایز ست،یلازم برخوردار ن ییکشورها، از کارآ یمحاکم داخل قیاز طر یجهان

قاعده  رشیپذ ا،یشود. ثان یدولتها م عملرفتارها و تفاوت در عکس ال فیدولتها باعث اختلاف در توص کیدئولوژیا

 یاسیژست س کیداشته باشد، به  یو واقع ییاز آنکه جنبه اجرا شیب ،یمل نیدر قوان یجهان یفریک تیصلاح

 یکاف زهیکننده منهم وارد نشده، غالبا انگ ریو ملموس به منافع کشور دستگ میاست و چون صدمه مستق هیشب

جرائم،  یبرخ افتهیو سازمان  یالملل نیب تیو ثالثا مهمتر از همه آنکه، ماه ودش ینم دهید یفریک یدگیرس یبرا



قاچاق انسان و به  ت،یعلیه بشر اتیجنا ،یجنگ اتیجنا ،ینسل کش سم،یمثل قاچاق اسلحه و مواد مخدر، ترور

است  جچند دولت خار ای کی اراتیآنها از حیطه قدرت و اخت نیو مجازات مرتکب یدگیاست که رس یگونه ا

 یمجرمانه م یها تینقاط عالم به فعال ینوردند و در اقص یکشورها را در م یمرزها ،یالملل نیجرائم ب نیمرتکب

وادار به سکوت کنند.  دیبا تهد ایداده  بیرا فر یتوانند، دولت یبرخوردارند که م یپردازند و از چنان قدرت و امکانات

 یریشگیل، در خصوص پالمل نیدر حقوق ب یچند جانبه موضوع ای ود یموافقتنامه ها یسنت هیرو گر،ید یاز سو

از منافع  تیو حما یالملل نیمبارزه با مجرمان ب یبرا یموفق و کاف یسمیمکان ،یالملل نیب نیمجازات مجرم ایو 

موثر  یبود که به نحو یالملل نیجامع و ب یبه فکر توسعه مرکز دیالملل نبوده و نخواهد بود، بلکه با نیجامعه ب

 2۸اهداف فوق الذکر را به منصه ظهور رساند.

 ونیسیتوسط کم «یبشر تیصلح و امن هیقانون جرائم عل سیشنویپ بیمشترک، از تصو یقانون جزا نهیدر زم

اساسنامه  بیبا تصو زین یالملل نیب یفریک وانید لیتوان نام برد. تشک یم 1۹۹۶به سال  ILC) الملل نیحقوق ب

در خود دارد. در واقع  زیرا ن وانیدتوسط  یقابل اجرا یماهو یحقوق جزا د،یآ یآن به شمار م سیکه سند تاس

 یکه با اجرا یاست، به طور یجهان تیقاعده صلاح یاز ضرورت اجرا یناش یالملل نیب یفریک وانید سیتاس

که موجب اضطراب  یاتیجنا نیو کارآمد، نسبت به فجیع تر طرف یب یالملل نیب ییمرجع قضا کیقاطع آن توسط 

خاتمه داده شده و از وقوع  فریجرائم و فرار آنها از ک نیا نیمرتکب تیاست به مصون یالملل نیجامعه ب یو نگران

 .2۹فرما شوددر جهان حکم داریو عدالت پا تینظم و امن لهیوس نیشود و بد یریشگیپ یا حانهیاعمال وق نیچن

 صلاحیت موضوعی و ذاتی  _بندسوم

 حیبه تصر رایاست. ز یذات ای یموضوع تیتفاوت در صلاح ،یو محاکم داخل وانیاز وجوه اشتراک د گرید یکی       

نسل  یعنیآن برشمرده شده اند،  یکه برا ینهاد در چارچوب موضوعات نیا ،یالملل نیب یفریک وانیاساسنامه د

دارد. دادگاه ها و  یدگیرس تیصلاح اناز آن کیهر  قیتجاوز و مصاد ت،یبشر هیعل اتیجنا ،یجنگ اتیجنا ،یکش

کشور در  کی یشده نظام حقوق رفتهیشده بنا بر اصول پذ ادی یفریک تیبر اساس قانون صلاح زین یمحاکم داخل

راستا به وقوع  نیکه در ا یدعاو نهیتواند در زم یدارند و م را یواقع ،یجهان ،ینیها اعم از سرزم تیخصوص صلاح
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ممکن است علاوه  یینظام قضا کیاست که در  نیا نجایذکر در ا انی. البته نکته شاندینما یدگیرس وندند،یپ یم

 یدادگاه ها یبرا زین یگرید یها تیصلاح یالملل نیب یفریک وانیشده به موازات د ادی یفریک یها تیبر صلاح

همانگونه که  رانیا یاسلام یجمهور ییشناخته شده باشد، به عنوان مثال در نظام قضا تیبه رسم تیواجد صلاح

 یمتعدد یها تیصلاح یفریبرشمرده شده محاکم ک یمحاکم مل یها تیو بخش مربوط به صلاح کیدر فصل 

 یبرخ یبه دعاو یدگیرس تیلاحوجود دارد، ممکن است ص نهیزم نیکه در ا ییها یبند میدارند و به خاطر تقس

آنها  یکه مجازات قانون یمیبه جرا یدگیرس یاستان برا یفریکمتر باشد. به عنوان نمونه دادگاه ک یو برخ شتریب

آنها قصاص  یکه مجازات قانون یمیبه جرا یدگیرس یحبس دائم باشد و برا ایقصاص نفس، اعدام، رجم، صلب، 

نظر، تنها به منظور  دیتجد یمثلا دادگاه ها ایشود  یم لیتشک یاسیو س یجرائم مطبوعات نیعضو باشد و همچن

 3۰.گردند یم لیو انقلاب در مرکز هر استان، تشک یعموم ینظر در آراء دادگاه ها دیتجد

 تعارض صلاحیت دیوان بین الملل کیفری و محاکم  ملی  -گفتار دوم

 صلاحیت سرزمینی _بند اول

رزمینی است. زیرا اصل یاد شده خاص اولین وجه افتراق دیوان کیفری بین المللی با محاکم ملی، صلاحیت س    

محاکم ملی بوده و در حقیقت دولت ها در اعطای صلاحیت کیفری، معمولا به دو اصل توجه می کنند. اصل 

سرزمینی بودن جرائم و اصل صلاحیت رسیدگی به جرائم ارتکابی توسط اتباع کشور، بدین معنا که اولا قوانین 

کنند که جرمی را که در قلمرو آن کشور ارتکاب یافته است تحت تعقیب و ملی به دادگاه های داخلی تکلیف می 

رسیدگی قرار دهند. ثانیا در شرایطی جرائم ارتکابی توسط اتباع یک کشور حتی در قلمرو کشور بیگانه قابل 

 31.رسیدگی در کشور متبوع مرتکب یا مرتکبین تلقی می گردد

مستقل ی الملل نینهاد ب کی وانید نیا رایز ستیبرخوردار ن ینیسرزم تیاز صلاح یالملل نیب یفریک وانیما دا

در قلمرو آن  یاست که مثلا چنانچه جرم ژهیو نیفاقد سرزم گریاز طرف د ستیخاص وابسته ن یبوده و به کشور

 نیداشته باشد. در ا تیمرتکب شوند، صلاح گریدر کشور د یاتباع آن جرم ایو  دینما یدگیرخ بدهد بدان رس

 افتهینخواهد و نتواند به جرم ارتکاب  یورچنانچه کش یعنیتوجه کرد  وانید یلیتکم تیبه صلاح دیبا نهیزم

                                                           
30  .How Can International criminal Courts have a Greater Impact on National Criminal Proceedings? , 

Yuval Shany, Israel Law Review, November 2013, p435 
 
 .شریعت باقری، محمد جواد، حقوق بین الملل کیفری، انتشارات جنگل ، ۱388، ص 82 3۱



 تیصلاح یها یکاست یتوان وارد عمل شود و به نوع یشود و م یبرجسته م وانیکند، آنگاه نقش د یدگیرس

 .و نواقص آن را برطرف سازد ینیسرزم

 صلاحیت تکمیلی _بند دوم

لحاظ با محاکم  نیاست و از ا یالملل نیب یفریک وانیخاص د ،یالملل نیدر مورد جرائم ب یلیتکم تیصلاح    

 تیاصل صلاح یبرا یمکمل -گذشت  شتریهمانطور که پ یلیتکم تیتفاوت عمده دارد. در واقع صلاح یمل

که به موجب معاهدات  یائمکه به همه جر ستیبنا ن یالملل نیب یفریک وانید رای. زدیآ یبه حساب م ینیسرزم

 نیمربوط به مهمتر وانید تی. صلاحدینما یدگیدارند، رس یالملل نیوصف ب یمل نیو با به موجب قوان یالملل نیب

مشهور است. از طرف  یالملل نیب یاست که مورد اتفاق همه دولت ها و به عنوان جرائم عرف یالملل نیجرائم ب

آنها خواهد بود.  نیگزیو نه جا یبه جرائم مذکور مکمل محاکم مل یدگیسدر ر یالملل نیب یفریک وانید گر،ید

 تیرا به رسم وانید تیبه جرائم مربوط به صلاح یدگیدر رس یمحاکم مل یاصل  تیمعنا که اساسنامه صلاح نیبد

 تداریصلاح یخواهد پرداخت که محاکم مل یدگیبه رس یدر صورت یالملل نیب یفریک وانیشناخته است لذا د

 یلیتکم تیاست که از آن به نام اصل صلاح یزیهمان چ نی. اندینما یدگینتواننده به جرائم مذکور رس ایهند نخوا

 ینسبت به محاکم مل وانید تیبودن صلاح یلیاز همان آغاز، تکم یالملل نیب یفریک وانیشده و در طرح د ادی

بود  افتهی تیمامور 1۹۸۹دسامبر  ۴ خیمتحد در تار للسازمان م یمورد نظر و توجه قرار گرفته بود، مجمع عموم

 نیرا مورد مطالعه قرار دهد، در اول یالملل نیب یفریرا مورد ک یالملل نیب یفریدادگاه ک کی سیکه مساله تاس

اساسنامه  باچهیکرده بود که در د شنهادیعرضه کرد، پ یبه مجمع عموم 1۹۹۴اساسنامه که در سال  سینو شیپ

دستگاه  نیباشد که چن یدر موارد یفریعدالت ک یمکمل نظام ها ستیبا یدادگاه م نیا» آورده شود که: نیچن

جمله فوق در گزارش  ریمزبور در تفس ونیسیکم« در دسترس نبوده و با موثر واقع نشوند یمحاکمه کننده ا یها

در دادگاه  یافراد نیرود چن ینم دیمعمل کند که ا یدادگاه در مواقع نیخود آورده بود که مقصود آن است که ا

و  یموجود مل یدادگاه، نظام ها نیشده است که ا دینکته تاک نیمحاکمه شوند. لذا بر ا یبه نحو مقتض یمل یها

 یدادگاه ها تیکند و قصد آن را ندارد که صلاح یم لیرا تکم یالملل نیب ییقضا یها یهمکار یجار یروش ها

 نیب ییاشکال معاضدت قضا ریسا ای نیدرخواست استرداد مجرم یبرا هابه حق دولت  ایرا منکر شده و  یمل

 ییبه معنا وانید تیبودن صلاح یلیبا توجه به آنچه ذکر شده تکم« موجود لطمه بزند باتیبر اساس ترت یالملل

 32است. یمحاکم مل یدگیبر تقدم رس یبلکه مبتن یمحاکم مل تیبر تقدم صلاح یکه در اساسنامه آمده، نه مبتن
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محاکم  تیحمکمل صلا یالملل نیب یفریک وانید تیاست که صلاح نیبا توجه به آنچه که ذکر شد، اصل ا نیبنابرا

 کی، شود یم یالملل نیب یفریک وانید یدگیدولت مانع از شروع رس کی یدگیآن و رس نیگزیاست که جا یمل

ر به انجام قاد ای لیما قتایحق یمل ممحاک دیاحراز نما وانیاست که د وانیدر د رشیقابل پذ یدر صورت تیشکا

 نیگزیجا ایرقابت کند  یداخل یبا دادگاه ها وانید ستیقرار ن ،یلیتکم تیبه موجب اصل صلاح ستند،ین یدگیرس

 .زات نمانندو مجا یفریبدون ک وانیمهم بر شمرده در اساسنامه د اتیاست که جنا نیآنها شود بلکه به دنبال ا

 صلاحیت واقعی _سومبند 

 یتیحما ،یواقع تیتفاوت در صلاح ،یو محاکم مل یالملل نیب یفریک وانید نیب تعارض  از وجوه گرید یکی     

که موجب خدشه  یبه جرم یدگیرس یکشور برا کی یدادگاه ها تیاصل، صلاح نیاست. بر اساس ا یمنفعت ای

ندارد که جرم در کدام کشور  یشناخته شده و ضرورت تیآن مشته، به رسم تیثیوح تیدار شدن و اصرار به حاکم

که  یمیبه جرا یدگیرس یرا برا یمحاکم داخل تیصلاح ران،یاز کشورها از جمله ا یاریبس نی. قواندیایارتکاب ب

عنوان مثال  بهنموده اند.  ینیب شیگردد، پ یموجب خدشه دار شدن منافع کشور م یول افتهیدر خارج از ارتکاب 

 ندهینما انهیلئو ر»قتل  یبه توطئه برا تونهیل یلر» به نام  یفرد یعنی یلپتون، طرف دعو هیعل کایآمر یدر دعو

نظر داد  تایقرار داده و نها یرا مورد بررس تیراجع به صلاح یها یمتهم شده بود. دادگاه تمام تئور کایکنگره آمر

 یدعو نیدر ا تیو اساس احراز صلاح هیتواند پا یداند که م یم یاصل نیرا مناسب تر یتیدادگاه اصل حما»که: 

کنگره شده و  ندهیبه عنوان نما یو یها تیزودهنگام فعال افتنی انیمذکور باعث پا ندهیباشد، چرا که کشتن نما

توان مسبب  یرا م یکشتن و گریکشته است. از طرف د یمهم دولت فهیوظ کیموجب لطمه وارد شدن به  نیبنابرا

 .33متحده دانست الاتیا تیبالقوه به حق حاکم ایورود خسارت بالفعل 

منافع آن مانند اقتصاد  ریسا ای تیامن یکشور برا نیدر خارج از ا افتهیارتکاب  میهر گاه جرا زیدر حقوق آلمان ن 

 نیبه موجب قوان ن،خواهند بود. افزون بر آ یریگیمان قابل پ۰آل یداخل یجرائم در دادگاه ها نیمضر باشد، ا یمل

 یاگر در خارج از مرزها یدولت حت تیدشه دار کردن امن ایکشور  جیجعل اسکناس را لیاز قب یفرانسه، اعمال

 رانیا یقاعده در قانون مجازات اسلام نیباشند. ا یم یریگیفرانسه قابل پ یفرانسه رخ داده باشند، در دادگاه ها

 3۴.شناخته شده است تیبه رسم زی( ن13۹2قانون  ۵، ماده 137۰صوب قانون م ۵ماده 

                                                           
 ۱4ص پیشین،ئی و مکرمی، موقوفه .33
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 وانید یو موضوع یذات تیطرف صلاح کیاز  رای. زستیبرخوردار ن تیصلاح نیاز ا یالملل نیب یفریک وانیما دا

باشد و از طرف  یو...( در اساسنامه آن م تیبشر هیجرائم عل ،یمحدود به همان جرائم فهرست شده )نسل کش

 تینموده و جرم به حاکم نیین مسئله تعیبه ا یدگیرس یرا برا تداریکشورها خود دادگاه صلاح نیچون قوان گرید

 شود.یاحساس نم وانید یدگیبه رس یازیلذا ن ابد،ی یکشور مربوطه ارتباط م یو منافع مل

 

 نتیجه گیری 

تأسیس یـک دادگـاه کیفـری بـین المللـی کـه صـلاحیت رسـیدگی بـه جـرایم مهـم بین المللی داشته باشد    

با بیم و امیدهایی بسیار همراه بوده و هست. دیوان کیفری بـین المللـی نهاد جدید التأسیسی است که قرار است 

بشریت، جرایم جنگی و جرم تجاوز رسیدگی  به مهمترین جـرایم بـین المللـی یعنـی نـسل کـشی، جرایم علیه

کشور جهان را بر آن داشت که به پیش نویس اساسنامه ای که 12۰نماید. سـرانجام، شـرایط جدیـد بـین المللی، 

به منظور تأسـیس چنین دادگاهی تنظیم گردیده است رأی مثبت بدهند. صلاحیت دیوان چه از نظر جرائمـی 

دادگاههای  ظهور بایـد قـرار بگیـرد و چـه از نظـر نحـوه اعمـال آن و رابطـه آن بـاکـه در قلمرو این مرجع نو 

داخلی کشورها موضوع مذاکرات و مباحثات فراوانی بوده است. و امید اسـت کـه بـا لازم الاجرا شدن اساسنامه و 

ی ترین ارزشهای انسانی در همکاری با این نهاد بین المللی شاهد نقض هنجارها و بی اعتنـایی آشکار به بدیه

 .ابعادی این چنین وسیع نباشیم

دیوان کیفری بـین المللـی در ارتبـاط خـود بـا محـاکم داخلـی از صـلاحیت تکمیلـی برخوردار است و دیوان 

تکمیل کننده صلاحیت محاکم ملی می باشد. بـدین معنـا کـه تنهـا در صورتی که دادگاههای ملی صلاحیت دار 

ا مایل به رسیدگی به جرایم موضـوع اساسـنامه نباشد دیوان کیفری بین المللی صلاحیت رسیدگی به آن قادر ی

جرایم را داشته باشد. بنابراین بایستی در جهت به محاکمه کشیدن مرتکبان جنایات داخل در صلاحیت دیوان 

صورت انجـام تحقیـق و تعقیـب  کیفری بین المللـی در جهت تصویب قوانین مدون و کارآمد اقدام نمود تا در

جـرم از سوی مراجع قضایی داخلی در مورد متهمان این دسته از جرایم محاکمه داخلی قادر بـه اعمـال صلاحیت 

 .باشند و سرانجام همکاری با نهادهای بـین المللـی و تـلاش در جهـت جهـانی شـدن حقوق کیفری

برخوردار گردنــد و وظیفه  ای ویژه اهمیت از داخلی محاکم تا گردد می موجب صلاحیت بودن تکمیلــی اصــل

بااینحال عملکرد محاکم داخلی عملکرد  .ها محول گرددخطیــر محاکمه جنایات بینالمللی در وهله نخســت بدان

 اند سهم بسزائی در رسیدگی به جنایات رواندا توانسته طور مثال محاکم داخلی همگون و یکدستی نبوده است. به



المللی ارتکابی در این کشور ایفا نمایند، اما اساسنامه دادگاه کیفری یوگسلاوی سابق این دادگاه را در امر  بین

، همکاری و تعامل هرچه بیشتر نظامهای حقوقی داخلی هر حال رسیدگی نسبت به محاکم داخلی مرجح میداند. به

اجرای عدالت و هدف غایی ممانعت از مصونیت مرتکبین و محاکم ملی با نظام بینالملل کیفری میتواند در راستای 

 .گشا باشدجنایات بینالمللی بسیار مؤثر و راه

 یالملل نیب یفریک یینقطه عطف در نظام قضا کی یالملل نیب یفریک وانید یسیگرفت که تاس جهیتوان نت یم

توان منکر رابطه و  یجهان را از خود متاثر ساخته است. لذا نم یکشورها ییقضا یو نظام ها دیآ یبه حساب م

 یالملل نیمحکمه ب کی سیتاس گر،ید رتکشورها شد. به عبا یو مل یبا محاکم داخل وانید هینقش فعال و دو سو

دولت  یرا برا یفیالملل، تکال نیبلکه اصول و قواعد حقوق ب ست،یشده ن ادی اتیتنها روش پاسخ به جنا یفریک

به  فی( است، تکلیوا قرارداد یالملل )عرف نیاز قواعد حقوق ب یکه ناش یمهم فیاز تکال یکیکند.  یم جادیها ا

که  نجاستیشده اند. ا ینسل کش ای تیبر ضد بشر اتیجنا ،یجنگ اتیکه مرتکب جنا تاس یمجازات کردن افراد

 یو جهان یواقع ،یتیحما ،یشخص ،ینیو ابعاد گوناگون سرزم یها نهیکه در زم ییها تیو صلاح ینقش محاکم مل

 پردازند. یمسئله م نینقش در ا یفایدارند، سربر آورده و به ا

درمورد اختلاف صلاحیت دادگاه کیفری بینالمللی با مراجع داخلی باید گفت تنها مراجع داخلی حق تقدم در 

ور مزبور، قادر یا مایل به رسیدگی نیست میتواند رأساً رسیدگی دارند و هر زمان که دیوان تشخیص بدهد که کش

های کیفری  بین صلاحیت دیوان کیفری بینالمللی با دادگاه به موضوع رسیدگی کند. در صورت تعارض احتمالی

المللی خاص نظر داد و در  منشور سازمان ملل به نفع دادگاههای بین 2۹ بینالمللی خاص، باید بر اساس ماده

اختلاف صلاحیت دادگاههای کیفری بینالمللی خاص با محاکم داخلی، موضوع در صلاحیت محاکم صورت 

بینالمللی خواهد بود. امروزه بعضی کشورها، قواعد دیگری چون مهمترین رابطه موجود، نوع جرم، منافع ملی یا 

این موارد، اصل نزاکت، علاوه بر  .تحلیل مقایسهای میزان خسارت را جایگزین اصول صلاحیتی سنتی کردهاند

عدم سوءاستفاده از حق یا تقلب نسبت به قانون، رعایت تناسب و موازنه منافع، همگی دیگر عواملی به شمار میآیند 

های با توجه به همه  گون شده را به که زمینه افراط در اعمال صلاحیت کیفری را از میان برده و اختلافات واقع

 .وفصل میکنند این عوامل، حل

 نابع م

 1373، تهران ، انتشارات میزان ، ،  حقوق کیفری بین المللیحسین نژاد، حسینقلی ،  .1
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