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»ســلمان بن عبدالعزیز«، پادشــاه عربستان 
به‌تازگی برخــی مهره‌های کلیــدی را برکنار و 
شــماری از نزدیکان و همفکران خود را به جای 
آنــان تعیین کرده اســت. برکنــاری »مقرن بن 
عبدالعزیــز« از ولایتعهــدی و تعییــن »محمد 
بن نایف« بــه عنوان ولیعهد تــازه و »محمد بن 
سلمان« به‌عنوان جانشــین ولیعهد از این جمله 
اســت. مرکز مطالعــات بین‌المللــی صلح برای 
بررســی بیشــتر پیامدهای تغییــرات در هرم 
قدرت عربستان گفت‌وگویی با نبی‌الله ابراهیمی 

ابراهیمی داشته است:
تغییرات در هرم قدرت عربســتان چه 

پیامد اقتصادی خواهد داشت؟
خیلی تغییر خاصی از راهبرد مشخصی، یعنی 
همان ادامه روند اقتصــادی ملک عبدالله، چون 
تکنوکرات‌هــای زمان عبدالله مثــل النعیمی که 
وزیر نفت اســت و غیره وجود ندارند. اینها کلا از 
لحاظ اقتصادی همــان برنامه‌ها را ادامه خواهند 
داد. ولی از لحاظ اقتصادی تغییر خاصی در قیمت 
نفت نمی‌بینیم. ســلمان و اطرافیانش معتقدند 
که قیمت‌های نفــت باید بین 50 تا 60 دلار باقی 
بماند، چرا‌که عربستان همچنان باید صادرکننده 
نفــت باقی بماند، چون اگــر قیمت نفت به بالای 
70-80 دلار برسد، عربستان موقعیت خود را در 

مقابل نفت شل در امریکا از دست می‌دهد.
از لحاظ مســائل فرهنگی احتمالا ما یک نوع 
بازگشــتی به آن بحث سلفی وهابی‌ که خود نایف 
بن عبدالعزیز با محافل آنهــا رابطه خیلی خوبی 
داشــت، داشــته باشــیم. این موضوع از لحاظ 
فرهنگی هم باید تقویت شود. البته یک مساله‌ای 
هم که وجود دارد، بحث جوانگرایی است. مثلا در 
کنار این مسائلی که وجود دارد، بحث جوانگرایی 
و کمک گرفتن از نیروهای خــارج از خاندان آل 
ســعود، جزء برنامه‌هایی اســت که از لحاظی در 
حوزه‌های فرهنگــی و اجتماعی بیشــتر دنبال 

می‌شوند.
آیا ســاختار جدید هیات قدرت، دست 
گروه‌ها، نهادها و مراکز و نهادهای مذهبی 

در داخل عربستان را بازتر خواهد کرد؟
به‌احتمال زیاد نفوذشان بیشتر می‌شود، یعنی 
اکنون، زمانی بود که آل شیخ‌-‌ســاختار مذهبی 
و دینی در عربســتان- صرفــا در وزارتخانه‌های 
فرهنــگ بودند، وزارتخانه‌هــای فرهنگ و امر به 
معروف و نهی از منکر بودند ولی ما شــاهدیم که 
دو نفر را از وزارتخانه‌هایی که ارتباطی با مســائل 
دینی ندارند هم به آل شیخ واگذار کردند، از جمله 
مثلا وزیر بهداشــت و اینها. این نشان می‌دهد که 
سلمان به‌دنبال هم‌پیمانان قوی و جدیدی است. 
یعنی به جای قبائل آنها نهاد مذهبی محافظه‌کار 

را در عربستان انتخاب کردند.
اگر به پیامدهای این تغییرات در بین مخالفان 
داخلی و در واقع بین شاهزادگان عربستانی توجه 
کنیم، آیا می‌توان گفت که این تغییرات یک نوع 
چنددستگی نوین را در شرایط کنونی یا در آینده 
در بین شاهزادگان عربستانی ایجاد خواهد کرد؟

در حال حاضر بر سر این مساله بحث است که 
آیا واقعا عربســتان دچار یــک تغییرات رادیکال 
شــده یا نه همچنان بر مبنای همان اســتمرار به 
راه خودش ادامه می‌دهد؟ این دو تا نگاه اســت. 

بعضی‌هــا معتقدند که در عربســتان ســعودی 
یک‌ســری تغییرات رادیکال انجام شده، به نظر 
نمی‌رسد که تغییرات رادیکال به‌صورت ریشه‌ای 
و اساســی در عربستان ســعودی رخ داده باشد، 
یعنــی در کوتاه‌مدت نمی‌تــوان پیش‌بینی کرد 
که اینها یک‌ســری تغییرات رادیکال است. این 
تغییرات به هر حال از نســل اول و دوم به نســل 
سوم باید اتفاق می‌افتاد و بحران یمن کمک کرد 
که این مســاله و الگوی انتقــال قدرت تا‌کنون به 
‌آرامی صــورت بگیرد اما این‌که حالا این تغییرات 
بدون کشــمکش و بدون بی‌ثباتی باشــد، مبهم 
اســت. یکی از سناریوها این اســت که در آینده 
بعد از مرگ نســل اول کشمکش اوج بگیرد و این 
احتمال وجود دارد اما تا زمانی که خود ســلمان 
به‌عنوان پادشاه مطرح است، من بعید می‌دانم که 
اختلاف اساســی و کشمکش اساسی به بی‌ثباتی 
رژیم در عربســتان ســعودی منجر بشود، ایجاد 
شــود، هر چند بعــد از مرگ ســلمان احتمال 
کشــمکش درونی میان خود شــاهزادگان نفت 

سوم به‌شدت وجود دارد.
با توجه به وضعیت کنونی در واقع چینش 
قــدرت جدید در عربســتان، چه تاثیری 
در روابط عربســتان با همــه قدرت‌های 
منطقــه‌ای، کشــورهای اتحادیه عرب و 
به‌ویژه رویکرد منطقه عربستان می‌گذارد؟

رویکرد سلمان با سیاســت خارجی، رهبری 
جهان عرب است. این ایده‌شان یعنی فانتزی‌شان 
این است که رهبری جهان عرب را بر عهده بگیرند 

و به‌عنــوان مثال همین امر در یمــن و بحرین و 
دخالت در مصر مشــاهده می‌شــود و دخالت در 
تونس، مداخله در سوریه و عراق را شاهد هستیم، 
این امر نشــان می‌دهد که اینها به‌دنبال رهبری 
جهان عرب‌اند. این از اولویت‌های سیاســت‌های 
خارجه عربستان هســت ولی در این بحث مسیر 
رهبری در جهان عرب، چندین فاکتور مهم وجود 
دارد کــه مقداری مســیر را برای عربســتانی‌ها 

دشوار می‌کند.
مصری‌ها زیر بار رهبری یا هژمونی عربســتان 
در جهان عرب نمی‌روند. این مشــکلی است که 
عربستانی‌ها با آن مواجه هســتند. دوم در مورد 
اخوان‌المســلمین است. سعودی‌ها دیگر آن نگاه 
بدبینانه‌ای را که قبلا نســبت به اخوان‌المسلمین 
داشــتند، ندارند. همین باعث می‌شــود که مصر 
حساســیت پیدا بکند، یک بخــش مهم آن هم 
بخش ایران است. یعنی ایران خیلی از حوزه‌های 
نفوذ و حوزه‌های نفوذ ژئوپلیتیکی عربستان را در 
اختیار قرار گرفته است، یعنی مناطق عمده‌ای از 
خاورمیانه که عربستان می‌توانست رهبری آن را 
داشته باشد، تا حد زیادی به‌وسیله سیاست‌های 
هویتی ایــران این فرصت را از عربســتان تا حد 
زیادی گرفته است. از طرف دیگر، الگویی دیگری 
وجــود دارد که عربســتان را از رهبری در جهان 
عرب وامــی‌دارد و آن یک الگوی عمانی اســت. 
یعنی کشورهای زیادی مانند تونس، حتی لبنان 
یا خیلی از کشورهای عرب کوچک یا متوسط در 
خاورمیانه ترجیح می‌دهند برای جنگ ســردی 

که بین ایران و ســعودی اســت، الگوی عمانی را 
اتخاذ کنند.

آیا این امر می‌توانــد تاثیر عمده‌ای در 
روابط ایــران و عربســتان و در واقع نگاه 
عربســتان به بحران‌های عمده خاورمیانه 

بگذارد؟
بــا توجه به تغییر ســاختاری کــه الان انجام 
گرفته و کســانی که روی کار آمدند، )‌محمد بن 
نایف، سلمان، خود سلمان یا محمد بن سلمان،( 
کلا نگاه مثبتی نســبت به بسط و گسترش رابطه 
بین عربســتان و ایران ندارند، چون معتقدند که 
باید درهای عربستان را روی ایرانی‌ها بست، چون 
اینها می‌آیند نفوذ می‌کنند، شــیعیان را تحریک 
می‌کننــد و حتــی می‌تواننــد در جامعه مدنی 
عربســتان رخنه می‌کنند. آنها یک نگاه انقباضی 
در مقابل ایران دارنــد، در ضمن به رابطه با ایران 
به‌صورت مدیریت شــده نگاه می‌کنند اما همین 
نخبگان نگاهشــان به‌عنوان مثال نسبت به ایران 
همیشــه به نوع رابطه ایران با غرب است، زمانی 
که ما با غرب تنش داشــتیم، این‌ها از تنش بین 
ایران و عربستان اســتقبال کردند و برعکس. در 
واقع تا بحث بحران‌های عراق، سوریه و یمن حل 
نشــود رابطه ایران و عربســتان نمی‌تواند به یک 
آینده مناســب و دورنمای مثبت دست یابد ولی 
در کل نــوع نگاه نخبگان جدید به مســاله ایران 

کاملا امنیتی است.
با توجه به نخبگان آیا ممکن اســت در 
زمینه نگاه عربستان به بحران‌های منطقه 

تغییری صورت گیرد؟
تغییرات اصلا انجام شــده اســت. تغییرات در 
سیاســت‌های خارجه عربســتان از سال 2012 
به بعد انجام شــد. در این بین مــا باید اول منتظر 
باشیم ببینیم پرونده‌های هر یک از این کشورها به 
دست چه کسانی سپرده شده، مثلا یمن در دست 
خود محمد نایف اســت. آیا پرونده ایران همچنان 
در وزارت خارجه عربســتان می‌ماند یا آن هم به 
سازمان اطلاعات عربستان می‌رسد یا غیره. هنوز 
پرونده ایران، پرونده در حقیقت در دســت سعود 
فیصل بوده است. در عربســتان هر کشوری یک 
باکس اســت، یعنی یک باکس دارد و هر باکسی 
دســت یک نفر اســت و آن فرد حــرف نهایی را 
می‌زنــد، بنابراین ما هنوز بایــد منتظر تغییرات 
دیگری در عربستان باشــیم، حالا جبیر هر چند 
وزیــر خارجه اســت، ولی احتمــال دارد همین 
هم موقت باشــد. یعنی سیاســت‌های عربستان 
به‌گونــه‌ای پیش می‌رود کــه آن ثبات قبلی را در 
چینش نخبگان نــدارد و این بزرگ‌ترین ضربه به 
پیکره انســجام داخلی نخبگان اســت که سال‌ها 

وجود داشته است.
این تغییرات چه تاثیری در نگاه عربســتان یا 
در واقع رویکرد عربستان به‌ویژه قطب‌های اصلی 

نظام بین‌الملل دارد؟
گرایش اینان بیشــتر به ســمت امریکا است 
.یــک جریانــی مثل جریــان بندر بن ســلطان 
معتقد بودند که شرکای اســتراتژیک عربستان 
باید متعدد باشــند، یعنی چین، روســیه و غیره. 
ولی جریــان جدید همچنان به این‌که شــریک 
اســتراتژیک عربســتان امریکاســت پایبندند. 
میراث امریکاگرایی در درون این نخبگان جدید 
خیلی قوی‌تر از حتی نخبگان ســابق است. شاید 
بتوان گفت که نخبگان سابق نگرشی بریتانیایی 
داشتند، چون به‌هر حال در دوران استعمار بزرگ 
شــدند، گرایش انگلیسی داشــتند ولی نخبگان 
کنونی مثــل عادل جبیــر و غیره گرایششــان 
امریکایــی کاملا اســت و مورد حمایــت امریکا 
هســتند. به‌خاطر همین ســعی می‌کنند همان 
شریک استراتژیک عربســتان را همچنان امریکا 
تعریف بکنند. حتــی این نــگاه دموکرات‌ها در 
امریکا یک نگاه همراه با شک و تردید است. شک 
و تردید از این جهت کــه آیا اینها واقعا می‌توانند 

عربستان را مدیریت کنند یا نه؟
در مورد روابط با روسیه، چین و اتحادیه 

اروپا چه رخ خواهد داد؟
در مورد با بحث روسیه، چین، یا اتحادیه اروپا 
باید گفت حتی روابط با اتحادیه اروپا گســترش 
پیدا می‌کنــد اما بحث روســیه قبــل از این‌که 
نگاه اینها به روســیه برگردد، به نــگاه تغییر نگاه 
سیاست‌های خارجی روسیه به عربستان سعودی 
برمی‌گــردد، چون روســیه معتقد اســت که در 
خاورمیانــه نباید تمام کارت‌هایــش را به‌عنوان 

مثال همزمان خرج کند. 
شــما می‌دانید که در ســوریه موضعی وجود 
دارد، در یمن یک موضعی دارد. چین در سوریه و 
عراق موضعی را اتخاذ می‌کند و در یمن موضعی 
دیگر را اتخــاذ می‌کند، بنابراین حــالا ما تغییر 
چندانی را بــا آمدن نخبگان جدیــد در رابطه با 

چین و روسیه نخواهیم داشت.

رهبری جهان عرب و امریکاگرایی در عربستان نوین
حسین موسویان، عضو ســابق تیم مذاکره‌کننده هسته‌ای 
ایران در مقاله‌ای درباره اجلاس کشورهای عربی خلیج فارس 
با امریکا در کمپ دیوید، ابراز امیدواری کرد که این اجلاس به 
نیازهــای واقعی منطقه خلیج فارس بپردازد و گام‌های اولیه را 

در مسیر رفع تنش‌ها بردارد.
در مقاله موســویان در پایگاه اینترنتــی »المانیتور« آمده 
اســت: دیدار بــاراک اوباما، رئیس‌جمهوری امریــکا با برخی 
رهبران و مقام‌های ارشــد کشــورهای عضو شورای همکاری 
خلیج فارس در کمپ دیوید در روز 14 مه )24 اردیبهشــت( 
تلاشی در زمینه کســب وجهه و آبروداری از سوی واشنگتن 
است. نشستی با تبلیغات زیاد و پوشش گسترده، تضمین‌های 
لفظی و شــاید قول و قرارهایی درباره حمایت سیاسی بیشتر 
تمام آن چیزی است که از نشست کمپ دیوید انتظار می‌رود. 
از این بیشــتر نمی‌توان و نباید از نشســت کمپ دیوید انتظار 
داشــت، آنان نمی‌توانند از توافق هســته‌ای بین ایران و پنج 
عضو دائم شورای امنیت به‌علاوه آلمان )گروه 1+5( جلوگیری 

کنند. 
دعوت سران این کشــورها به واشنگتن ظاهرا تلاشی بوده 
برای اطمینان دادن به کشــورهای عربی خلیج فارس مبنی بر 
این‌که توافق هســته‌ای با ایران به معنی رها کردن آنها نیست. 
جنبه روانی‌- احساسی این موضوع بســیار آشکار است؛ ابراز 
نارضایتی‌های اولیه عرب‌ها نســبت به توافق هســته‌ای مورد 
انتظار‌- و مهم‌تر از آن پیامدهای بلندمدت نزدیکی روابط ایران 
و امریکا‌-‌حاکی از واکنش‌های غیــر ارادی در برابر این تحول 
بود؛ تحولی که می‌توانــد پیامدهای جدی برای همه از امریکا 
گرفته تا ایران و همســایگان عربش در سواحل جنوبی خلیج 
فارس و در مقیاسی بزرگ‌تر، برای کل خاورمیانه داشته باشد. 
در این‌باره می‌توان یقین داشــت که هرچند ماهیت دقیق 
تحولات آینده مشخص نیســت و محاسبات قدرت منطقه‌ای 
به‌طور ناگزیر از آنچه از زمان انقلاب اسلامی سال 1979 ایران 
و آغاز دشمنی بین تهران و واشــنگتن تاکنون بوده، متفاوت 

خواهد بود. 
در حالــی که با وجود همه مخالفت‌هــا در تل‌آویو و کنگره 
امریــکا و برخی مخالفت‌ها در تهــران، دورنمای توافق نهایی 
هســته‌ای بســیار واقعی اســت، درک دلایل و منطق چنین 
احســاس نارضایتی دشــوار نیســت. چنانکه تحلیلگران در 
منطقــه و در مطبوعات امریــکا بحث کرده‌اند، کشــورهای 
شــورای همکاری خلیج فارس ظاهرا از ایــن قضیه بیم دارند 
که توافق هســته‌ای و لغو تحریم‌ها با مزایــای اقتصادی قابل 
ملاحظه ناشــی از آن‌، به ایــران کمک می‌کند تــا برنامه به 
اصطلاح »بلندپروازی منطقه‌ای« خود را با قدرت بیشــتری 

دنبال کند. 
این یک حقیقت اســت که توافق هســته‌ای پس از نهایی 
شــدن، صرف نظــر از عناصر خــاص و معیارهــای فنی آن، 

نویدبخش دورانی جدید در منطقه خواهد بود. تغییر فضا بین 
ایــران و امریکا و درک و انتظارات آنهــا از یکدیگر، می‌تواند به 
خنثــی کردن بخش مهمی از تنش‌هــا در منطقه کمک کند. 
امریکا و شــریکان ســنتی آن در منطقه نیازی بــه توصیه و 
رهنمود گرفتــن درباره نقش محوری ایــران در صلح و ثبات 

خلیج فارس و کل خاورمیانه ندارند. 
هر چند درســت اســت که اقتصاد ایران در دوران پس از 
تحریم‌هــا در موقعیت نیرومندتری خواهد بود اما برداشــت 
شــورای همکاری خلیج فارس از تهدیدها اعم از سیاســی و 
امنیتی، برداشــت موجهی نیست. هر ناظر جدی مسائل ایران 
می‌دانــد که تهران نیازهــای زیادی در داخــل دارد و بخش 
زیادی از درآمدهای آزاد شــده نفتی، برای بهبود اقتصاد ملی 
و رسیدگی به خسارات اجتماعی ناشی از آن مورد نیاز خواهد 
بود. فراتر از مســائل اقتصادی، تهــران همچنین نیازمند آن 
اســت تا بر تلاش‌ها برای ایجاد ثبات در محیط پیرامونی خود 
تمرکز کند و از جمله به ترمیم روابط با همســایگان بپردازد تا 

از تهدیدهای بالقوه امنیتی داعش در آینده جلوگیری کند. 
این مســاله همانطور که پیش از این نیز در همکاری ایران 
در مبارزه نظامی ضد داعش به منصه ظهور رســیده اســت، 
باید به‌عنوان مبنایی برای تعامــل بهتر منطقه‌ای بین ایران و 
همسایگانش در خلیج فارس و نیز ترکیه و پاکستان عمل کند. 
نگاهی دقیق‌تر به اوضاع همچنین نشــان می‌دهد که موفقیت 
مبارزه ضد داعش که تاکنون تا حدی به‌دلیل تنش بین تهران 
و ریاض با مانع رو‌به‌رو شــده، مستلزم بهبود روابط بین ایران و 
عربستان است. آتش‌بس موقت در یمن اگر زیر نظارت سازمان 
ملل قــرار گیرد و طبق نیاز تمدید شــود، می‌تواند راه را برای 

گفت‌وگوهای مستقیم بین ایران و عربستان هموار سازد. 
با درس گرفتن از گذشته و وضعیت نامناسب امور در خلیج 
فارس، منطقی است که اســتدلال کنیم مشارکت فعال ایران 
و عراق در خصوص درک منطقه‌ای براســاس یک هماهنگی 
امنیتی جمعی، چنانکه در بند هشــتم قطعنامه 598 شورای 
امنیت ســازمان ملل پیش‌بینی شــده، بــرای ایجاد چنین 

هماهنگی یا مکانیزمی ضروری است. 
با در نظر گرفتن مزایای بلندمــدت چنین چارچوبی برای 
امنیت و همــکاری منطقه‌ای، آیا می‌توان انتظار داشــت که 
اجــاس کمپ دیوید به نیازهای واقعــی منطقه خلیج فارس 
بپــردازد و گام‌های اولیه را در این مســیر بردارد؟ باید منتظر 

ماند و دید.

آیا اجلاس کمپ دیوید مشوق 
همکاری منطقه‌ای خواهد شد؟
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چشمداشــت برخی کشــورهای منطقــه از قدرت‌های 
خارجی بــرای تامین امنیت و جلب حمایــت آنها به معنای 
چشم‌پوشــی بر بدیهی‌ترین اصولی اســت که تاریخ و تدبیر 

بارها به ما آموخته است.
بســامد »کمپ دیوید«، نامی که تداعی‌گــر خاطراتی از 
تاریخ معاصر خاورمیانه است، در روزهای گذشته در رسانه‌ها 
و میان تحلیلگران مسائل منطقه‌ای و بین‌المللی شدت یافته 
اســت. در واپسین روزهای هفته گذشــته سران کشورهای 
عضو شــورای همکاری خلیج فارس مهمان »باراک اوباما«، 
رئیس‌جمهور امریکا بودند تا از اعلان حمایت واشــنگتن در 

برابر تهدیدهای امنیتی‌شان برخوردار شوند.
گذشــته از کش ‌و ‌قوس‌هایی که بر ســر رفتــن یا نرفتن 
شخصیت اول سیاسی برخی کشورها چون عربستان سعودی 
به امریکا پیش آمد، نفس گردهمایی سران کشورهای منطقه 
در کمــپ دیوید موضوعی بود کــه واکنش‌های گوناگونی را 

برانگیخت.
یکی از مهم‌ترین این واکنش‌ها، انتقاد مقام‌های بلندپایه 
جمهوری اسلامی ایران از این نشست بود. آیت‌الله خامنه‌ای 
رهبر انقلاب روز شــنبه در دیدار با مسوولان نظام و سفیران 
کشورهای اســامی با تاکید بر اشــتراک منافع کشورهای 
همســایه در زمینه امنیت منطقه خلیج فــارس، تامین این 
امنیــت را بر عهــده کشــورهای منطقه دانســت و دخالت 
قدرت‌هایی چون امریکا را به بهانــه ایجاد امنیت، مهم‌ترین 
تهدیــد در برابر آن خواند. رئیس‌جمهور نیز در ســخنانی از 
رهبران کشورهای مســلمان منطقه خواست تا برای تامین 
امنیــت خود به جای کمپ دیوید به کمپ پیامبر و قرآن پناه 

آورند.
در این ارتباط بیان چند نکته لازم به نظر می‌رسد:

1- به باور بســیاری از ناظران، مهم‌ترین عامل گردآمدن 
سران کشورهای عربی در اســتراحتگاه رئیس‌جمهور امریکا 
در حومه واشــنگتن بهره‌مندی از ضمانــت وی برای تامین 
امنیت منطقه و به‌ویژه در برابر آنچه تهدید ایران می‌خوانند، 
اســت. از دید سران برخی کشورهای حاشــیه خلیج فارس 

تلاش مقام‌های کاخ سفید برای پایان اختلاف‌های هسته‌ای 
بــا تهران به معنای کمرنگ شــدن تعهد امریــکا به مقابله با 

تهدیدهای امنیتی این کشورها است.
تهدیدانــگاری ایران هســته‌ای و قــرار دادن جمهوری 
اســامی ایران در جایگاه بزرگ‌ترین عامــل تهدید امنیت 
منطقه در حالی صورت می‌گیرد که خاورمیانه در شعله‌های 
افراط و دهشــت‌افکنی می‌سوزد و از شــام گرفته تا جنوب 
حجــاز روزانه ده‌ها تن قربانی آتشــی می‌شــوند که کبریت 
آن را برخی کشــورهای عربی و حامیــان فرامنطقه‌ای آنان 
کشــیده‌اند. در این منطقه صهیونیست‌ها در حالی شصت و 
هفتمین سالگرد »روز نکبت« یا همان سالگرد تاسیس رژیم 
اشــغالگر قدس را جشــن می‌گیرند که در طول بیش از نیم 
قــرن از هیچ جنایتی فروگذار نکرده و بر جان، مال، ناموس و 

سرزمین ملت‌های عربی چنگ انداخته‌اند.
2- امنیت مفهومی اســت که در ذهن‌ها شکل می‌گیرد و 
بر رفتارها ســایه می‌افکند. این مفهوم در قالب‌های گوناگون 
بروز می‌یابد و انگیزه عمل بســیاری افراد از شهروندان عادی 
گرفته تا رهبران کشــورها را شکل می‌دهد. در تاریخ معاصر 
خاورمیانه امنیت بیشــتر شــکلی وجــودی و ابتدایی یا به 
عبارتی جهان سومی داشته است؛ شکلی که با گذر سالیان پا 
برجا مانده و همچنان عنصر حیات اصلی‌ترین تراز ســنجش 
امنیت یا ناامنی اســت. این در حالی اســت که در بسیاری از 
کشورهای توســعه یافته با گذار از مفهوم‌هایی نظیر امنیت 
رفاهــی، روانی، حقوقی و ... مفهومی چون امنیت ســایبری 

محل بحث و دغدغه است.
در چنیــن وضعیتــی، دریافــت محدود ســران برخی 
کشورهای منطقه از تهدیدهای پیش رو سبب نادیده گرفتن 
بسیاری از مطالبه‌ها و خواسته‌های مردمی شد که زمینه‌های 
انقلاب‌های عربی یا به عبارتی بیداری اسلامی را باید در این 
نوع دریافت‌ها جست. چنین دریافتی ریشه رفتاری است که 

به جای تــاش برای کاهش اختلاف‌ها و رقابت‌ها به ســوی 
خرید انبوه ســاح‌های پیشرفته پیش می‌رود و خاورمیانه را 

به بزرگ‌ترین مقصد و انبار جنگ‌افزار تبدیل می‌کند.
3- نکتــه قابل تامل این‌کــه برخی کشــورهای عربی با 
وجود خریدهای ســالانه چند ده میلیارد دلاری جنگ‌افزار، 
همچنان خــود را بی‌دفــاع و نیازمند حمایــت قدرت‌های 
فرامنطقــه‌ای می‌بیننــد و بــا کوچک‌تریــن بی‌مهری این 
قدرت‌ها در عرصه سیاســت بین‌المللی بــه لرزه در می‌آیند. 
نمونه چنین رویکردی را در رفتار ایرانِ دوره پهلوی می‌توان 
دید، در سال‌هایی که »محمدرضا شاه« به شکلی بیمارگونه 
بزرگ‌ترین تهدید را از سوی اتحاد جماهیر شوروی احساس 
می‌کرد، کوچک‌ترین خللی را در حمایت امریکا برنمی‌تافت 
و با نادیده انگاشــتن ســیر تحولات داخلی ســرانجامی جز 
سقوط نیافت. در دهه‌های گذشته تسری و نفوذ این دیدگاه 
در میان رهبران، خاورمیانــه را به‌طور کامل به فضای جنگ 
سردی فرو برد؛ فضایی که بسیاری از کشورهای منطقه هنوز 
از پوســته آن بیرون نخزیده‌اند و با تراشیدن دشمنی بیرونی 
همچون روســیه، جمهوری اسلامی ایران و ... به‌دنبال تداوم 

آن هستند.
4- نکته دیگری که برخی از کارشناســان و تحلیلگران بر 
آن انگشت می‌گذارند، منافع ناشی از تهدیدانگاری کشوری 
چون ایران اســت. همچون صهیونیست‌ها که سال‌ها بر موج 
ایران‌هراسی نشسته و منافع و اهداف خود را در سطح جهانی 
و منطقــه‌ای به پیــش بردند، برخی کشــورهای منطقه نیز 
منافع خود را همچنان در جلوه دادن جمهوری اسلامی ایران 
به‌عنوان تهدیدی منطقه‌ای می‌بینند. کنار زدن ایران در بازار 
جهانی انــرژی، تضعیف تهران به‌عنــوان یکی از بزرگ‌ترین 
قدرت‌های منطقه‌ای، به حاشــیه راندن ایدیولوژی تشــیع 
انقلابی و محور مقاومت از جمله هدف‌هایی بود که از مســیر 
ایران‌هراســی محقق می‌شد؛ مســیری که ناهموار شدن آن 

نگرانی برخی ســران کشورهای منطقه را برانگیخته است. از 
این‌رو فعالیت‌های هسته‌ای صلح‌آمیز ایران به کانون ناامنی 
برای برخی دولت‌ها تبدیل می‌شــود و این در حالی است که 
زرادخانه‌های هســته‌ای رژیم صهیونیســتی هیچ نگرانی را 

برنمی‌انگیزد.
5- ناامنی کنترل شــده یا به عبارتــی القای حس ناامنی 
یکی از ترفندهــای قدرت‌های فرامنطقــه‌ای برای حضور و 
پیگیری منافع و اهداف خاورمیانه‌ای در ســال‌های گذشته 
بوده اســت، البته در برخی زمان‌ها این ناامنی کنترل شــده 
جــای خود را به درگیــری و جنگ‌های خونیــن داده که از 
نمونه‌های آن می‌توان به جنگ تحمیلی هشت‌ســاله اشاره 
کرد. فروش چند ده میلیاردی ســاح به کشورهای منطقه، 
در اختیار گرفتــن پایگاه‌های نظامی و همراه ســاختن این 
کشورها با سیاست‌ها و خواسته‌های قدرت‌های فرامنطقه‌ای 
به‌ویــژه امریــکا از پیامدهای حس ناامنی یــا بر هم خوردن 
ثبــات و امنیت به‌شــمار می‌رود. با وجــود بدیهی و تکراری 
بودن این الگو، بســیاری از سران کشورهای منطقه حاضر به 
خروج از تور درهم تنیده و دور باطل کنونی نیســتند و تامین 
امنیت خودپنداشته را در وابســتگی به تهدیدسازان واقعی 

می‌بینند. 
با وجود این، برخی سران کشورهای منطقه با چشم‌پوشی 
از بایســته‌های شــکل‌دهی به فرایند امنیــت درون‌زا از راه 
همگرایی بین کشورهای اسلامی و ترتیبات امنیتی مشترک 
در منطقه، همچنان به ورای ســرزمین‌های اســامی چشم 
دوخته‌انــد و از دولت‌های غربــی تضمینی برای امنیت خود 
می‌جویند؛ دولت‌هایی که هنوز ادبیات جنگ‌های صلیبی بر 

زبان برخی رهبرانشان جاری می‌شود. 
گذشــته از آنچه گفته شــد، امنیت مفهومــی همپیوند 
با‌ثبات اســت. در شرایطی که شــماری از کشورهای عربی با 
پشــتیبانی دولت‌های غربی در یمن، سوریه، عراق و ... آتش 
جنگ و کشتار را برافروخته، بر آن می‌دمند و ثبات منطقه را 
به خطر می‌اندازند، این پرسش مطرح است که جنگ افروزان 

چگونه می‌توانند انتظار تامین امنیت خود را داشته باشند؟

کمپ دیوید، نشستی برای دلداری اعراب 


