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از دیرباز پیرموان سیاست و امر سیاسی 
سخن ها بسیار گفته شده است و نظرها 
به تناوب ایراد گشته است، اما اینجانب 
که  هم  میزان  هر  سیاست  که  دارم  باور 
پیچیده باشد، زیبایی و کارایی آن منوط 
به این مسئله خواهد بود که به ساده ترین 
تمامی  برای  تا  گردد  بیان  ممکن  شکل 
کاری هم  باشد!  فهم  قابل  اقشار جامعه 
ایراد  از سیاست  تعاریف متعددی که  با 
!چراکه  داشت  نخواهم  است  گردیده 
پلی  منزله  به  من  برای  سیاست  همیشه 
و  رویدادها  جغرافیای  که  است  بوده 
وارد  آن  بر  گزندی  تواند  نمی  حوادث 
نماید و آن را محدود سازد. سیاست یکی 
تار  با  انکار است که  از حقایق غیرقابل 
و پود زیست انسانی گره خورده است. 
انسان ها در هر زمان و مکانی، پیوندی 
ناگسستنی با مسائل سیاسی برقرار نموده 
همچون  مسائل،  ترین  کوچک  از  اند. 
تا  تغییر در ساعت رسمی کشور گرفته 
اقتصادی،  آموزشی،  کلان  های  حوزه 
زیست محیطی و... همگی به نوعی در 

پیوند با سیاست می باشند.

آنچه در این شماره از فصلنامه سیاست 
و  بررسی  پرداخت،  خواهیم  بدان  نامه 
مختلف  های  حوزه  در  است  کنکاشی 
علم سیاست که به نوعی با مسائل روز 
تلاش  و  است  خورده  گره  سرزمینمان 
شده است تا دغدغه خود را برپایه آگاهی 

بخشی به اذهان جامعه قرار دهد.
می  اعلام  بشر  حقوق  29اعلامیه  ماده 
اجتماعی که در  به  دارد: هرکس نسبت 
آن، رشدِ آزاد و کامل شخصیت او امکان 

پذیر است، مسئول است.
امید که ما دانشجویان، بعنوان نسل جوان 
توانسته  سرزمینمان  فردای  ساز  آینده 
باشیم قدمی هرچند مختصر، اما تاثیرگذار 
و سرشار از حسِ تعهد و روحِ ماندگاری 

برای ایران عزیزمان برداریم.
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فاطمه نوروزی - دانشجوی کارشناسی علوم سیاسی دانشگاه یزد
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دکتر محمد کمالی گوکی - هیئت علمی علوم سیاسی دانشگاه یزد

داستان علوم انسانی، در جامعه ما داستان هوموساکر1  در افسانه های 
رومی است. علوم انسانی به جرمی که مرتکب نشده است، از 
حق حیات و حق حضور در عرصه قدرت محروم است. علوم 
انسانی متهم به دردی است که هیچ درمانگری ندارد. علوم انسانی 
نه تنها میوه شیرینی به جامعه نمی دهد، بلکه تفاله های تلخی از 
اندیشه های منحط را به جامعه تزریق می کند. پس چرا باید به 
اگرچه،  اخیر،  این است که در سال های  بپردازیم؟ واقعیت  آن 
بسیاری از صاحب نظران، روشنفکران، علما و صاحبان قدرت 
در ردای علوم انسانی و اهمیتش، سخنوری ها کرده اند، همایش ها 
برگزار کرده اند، کتاب ها نوشته اند و شاید بهتر بگوییم، جنگل ها 
خراب کرده اند تا کتاب در باب اهمیت علوم انسانی بنویسند. 
اما این همایش ها نه برای نشان دادن اهمیت علوم انسانی، بلکه 
برگزار شده اند که صرفاً همایشی برگزار شده باشد. سخن گفتن 
از اهمیت علوم انسانی امری عبث است، چراکه بارها گفته اند و 
ما در این وجیزه نمی خواهیم راه آن صاحب منصبانِ دلسوز را 
برویم. مشکل در پی بردن به اهمیت علوم انسانی نیست، بلکه 
مشکل در بی اهمیتی انسانِ به ما هو انسان در جامعه است. زمانی 
که برای مردمان یک جامعه جان یک انسان به اندازه یک اسکناس 
ارزش ندارد و هدف و غایت هر کس پول و ثروت است و عاملِ 
تشخُص، عزت، منزلت و بزرگی نه انسانیت که پول است. زمانی 
که الگوهای جامعه نه عالمان علم که بی عالمان پرمدعاست و 
عالمان در کُنج خانه و ناعالمان بر سردست ها و شانه های مردم اند، 

چگونه می توان از انسان و علومش سخن گفت.
بلکه  نیست،  انسان  مسئله  مهم ترین  »انسان«  جامعه  این  در 
»ساخته ی دست انسان« مهم ترین مسئله است. پس بهتر نیست 
دخمه های تنگ و تاریکی که بر سردرشان نام دانشکده علوم 
انسانی گذاشته شده است را برافکنیم و جای آن را به اموری که به 
چیزی غیر از انسان می پردازند، بدهیم. چه اهمیتی دارد که بدانیم 
تفاوت نفس و بدن در چیست؟ در دوران قاجار مردم چگونه 
می زیستند؟ تفاوت حرف نکره از معرفه چیست؟ مناسبات میان 
نظام  که  دارد  اهمیتی  چه  همچنین  باشد؟  شکل  چه  به  مردم 
سیاسی مطلوب کدام است؟ روش های تربیت صحیح انسان کدام 
است؟ این مسائل اساساً نیاز به علم ندارند و اگر هم داشته باشند، 

گذشتگان به آن پرداخته اند و ما صرفاً آن ها را تقلید می کنیم.
جامعه بیش از آنکه به علوم بی ثمر انسانی محتاج باشد به  مهندس 
و پزشک محتاج است. مهندسی که به عمران و آبادانی کشور 
برسد، و ابزار مورداحتیاج انسان را در این عصر تکنولوژی فراهم 
کند، مهندسی باشد تا نیاز مردم به خانه های مجلل، ماشین های 
زیبا و لباس های شیک، تفریحگاه های باشکوه، و اساساً ابزارهای 

مورداحتیاج انسان ها را تأمین کند.
به آن  این تفکر غالب در جامعه کنونی ماست، هرچند کسی 
از تصمیم سازانِ مهندس و پزشک در  اذعان نمی کند. بسیاری 
جامعه ما می پندارند که غرب زمانی پیشرفت کرد که علوم طبیعی 
و مهندسی رشد کردند. تکنولوژی انسان را متحول کرد و به آن 

مشکِلِه ای به نام علوم انسانی
هومو ساکر جامعه ما - میرزا کرامتی
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رفاه و آرامش بخشید. انسان با فناوری های هسته ای، علوم 
فضایی و علوم سایبری به چنان رشدی دست یافت که در 
بر علوم  با تکیه  امریکا  بود.  نیافته  طول هزاران سال دست 
سایبری تبدیل به ابرقدرت شد و سایر قدرت های جهانی با 
تکیه بر فناوری های مهندسی، سرور و صاحب قدرت جهان 
شدند. پس بهتر نیست که به جای تکیه بر علومی به نام علوم 
انسانی که به تاریخ پیوستند، به دنبال علوم مهندسی برویم. 
این استدلال بخش عظیمی از صاحب منصبان سال های اخیر 

در ایران است.  2
این تفکر اگرچه در ظاهر درست و پر زرق و برق است، اما 
واقعیت چیز دیگری است. قدرتِ مایشاء غرب امری نیست 
که طی چندین دهه به دست آمده باشد و اساساً علوم مهندسی، 
هسته ای، سایبری و فضایی علومی نیستند که در خلأ به وجود 
آمده باشند. آن ها حاصل انباشت تفکر فلسفی اند. آن ها حاصل 
انباشت تفکر دکارت، هیوم، کانت و هایدگرند، آن ها حاصل 
پیرامونش هستند.  زندگی  و  انسان  درباب  تفکر  پانصدسال 
علوم  دید،  تفکیک شده  به صورت  نمی شود  را  علوم  اساساً 

به هم پیوسته و به هم وابسته اند. منتها در این بین، 
برخی علوم بسیار مهم و پایه ای برای سایر 

علوم هستند.
چگونه  غرب  اینکه  بررسی  برای 
تاریخ  باید  رسید  قدرت  این  به 
رنسانس  از  پس  آن  ساله  پانصد 
را مشاهده کرد. رنسانس اروپا بر 
و  شد  گذاشته  انسانی  علوم  پایه 
اساساً نخستین متفکران رنسانس، 

که اومانیست می خوانندشان، عالمان 
علوم انسانی بودند، آن ها برای انسان 

به محاق رفته در قرون وسطا، نسخه هایی 
در هنر، معماری، تاریخ و فلسفه چیدند و بدین 

گذاشتند.  پایه  را  اروپا  در  علم گرایی  ریشه های  ترتیب 
آغازگران رنسانس به تبعیت از فلسفه شکوهمند یونان باستان، 
که انسان را معیار همه امور می دانست، با توجه ویژه به انسان، 

زمینه ارجمندی و شکوهمندی انسان را فراهم کردند.
است،  درخت  یک  رشد  به سان  علمی  رشد  شک  بدون 
همان طور که یک درخت زمانی میوه می دهد که ریشه سالمی 
داشته باشد. رشته های مهندسی به سان میوه های یک درخت اند 
اما آن ها از ریشه های علوم انسانی تغذیه می شود. بی توجهی به 
علوم انسانی به سان بی توجهی به ریشه های یک درخت است. 
آن ها اگرچه در زیرزمین پنهان اند، اما پایه های تنومند یک نظام 
علمی بر روی آن ها استوار است. اگر علوم انسانی را نادیده 
بگیرم، سایر علوم هم نمی توانند رشدی داشته باشند، وضعیت 
رکود در علوم مهندسی در سال های اخیر ناشی از بی توجهی 
به علوم انسانی بوده است. این مسئله را حتی می توان نه در 
تاریخ غرب که در سنت و تاریخ فکری خودمان مشاهده کرد. 

اسلامی  تمدن  و  ایران  و شکوفایی  رونق  دوره  اوج 
مربوط به سده های سوم و چهارم و پنجم ه.ق است. 
که بنا به اذعان برخی مانند آدم متز، جرج کرمر، الیور 
لیمن و محمد ارکون دوره ای است که به انسان توجه 
بسیاری می شود و به علوم انسانی در وجوه مختلفش 
توجه می شد. در همین برهه بود که فیلسوفانی مانند 
فارابی و ابن سینا، ابوالحسن عامری، ابوحیان توحیدی 
و ابن مسکویه دست به اندیشه ورزی زدند و در کنار 
آن ها مهندسانی چون ابوریحان بیرونی، خوارزمی و 
جابربن حیان توانستند رشد کنند. زمانی که ابوحیان 
مسئله  مهم ترین  »انسان،  که  زند  می  فریاد  توحیدی 
گوشزد  سازان  تصمیم  و  حاکمان  به  است«  انسان 
می کند که هدف نهایی تمام تلاش انسان، شکوفایی 
و کمال انسان است، نه شکوفایی و توسعه ابزارهای 

ساخته ی دست انسان.
ما این پیشینه عظیم را داریم، اما متأسفانه امروزه گویی 
هدف تصمیم سازان ما توسعه صرف ابزارهای ساخته 
آن ها  نهایی  غایت  گویی  است  انسان  دست 
دست  ساخته  خدمتکار  انسان  و  هستند 
خودش است، طنز تاریخی این است 
که ما به همه شئون تمدن غربی نقد 
از  بالنعل  النعل  طابق  اما  می کنیم، 
سبکِ زندگیِ مصرف زده ی انسانِ 
در  می کنیم.  پیروی  غربی  مدرنِ 
متناقضی  ترکیب  که  جامعه   این 
وجود  عمل کردن ها  و  تفکرات  از 
دارد. انسان ها، دیگر تصوری از آینده 
ندارند و گرفتار نوعی آفت »هیچ انگاری 
زیست شناختی3 « می شوند. در نزد آنان هیچ 
ارزشی، دیگر ارزش نیست، تمام ارزش ها بی معنا 
و بیهوده می شوند، تنها یک معیار برای تمیز خوب از 
بد وجود دارد و آن »راحتی تن« انسان است. آن چیزی 
که وعده ی لذت دهد خوب، و آن چیزی که وعده ی 

رنج دهد شر است.
»انسان« امروزه در جامعه ما به محاق رفته است که تنها 
می توان با علوم انسانی آن را باز یافت، علوم انسانی در 
واقع درمانگر این درد است، نه مُشکِلهِ ی رشد جامعه. 
علوم انسانی حق حضور در تصمیم گیری ها را دارد 
نه اینکه در مورد او تصمیم گیری شود. علوم انسانی 

هوموساکر نیست.

سنگ ِ رهایی خود را بر دوش می کشم
حصاری دیگر برپا می کنم

تا رهایی شاید،
ناسروده ای دیگر، طرح لب کند.
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پانویس ها

1  Homosacer.  
 هوموساکر اصطلاحی باستانی متعلق به  عصر رومی ها است، اما در 
فلسفه  اخلاقی و سیاسی معاصر، فیلسوف ایتالیایی جورجیو آگامبن 

آن را برای سخن گفتن پیرامون شیوه  عمل کردن سیستم های 
سیاسی معاصر در دنیای امروز به  کار می گیرد. در عصر رومی ها 
»هوموساکر« به  کسی اطلاق می شد که  متهم به  ارتکاب عملی 

ناشایست بود، اتهامی که  سبب شده  هرگونه  حقوقی، چه  حقوقش 
در مقام شهروند و چه  حقوقش به  مثابه  انسان را از دست بدهد. 
هنگامی هم که  این حقوق را از دست می داد هر کسی اراده  می 
کرد می توانست  او را بکشد؛ بدون این که  این قتل او را درگیر 

هیچگونه  مسئولیتی کند.

 2  این گفته ها را به صورت سلبی در سخنان معاون علمی رئیس جمهور و رئیس بنیاد 
ملی نخبگان، سورنا ستاری که مهندس مکانیک است و وزیر علوم فعلی که شیمی خوانده 

است و رئیس دانشگاه آزاد که فیزیک خوانده است قابل مشاهده است. انتخاب چنین 
اشخاصی برای سیاست گذاری علم در ایران، خود گواه دیگر این مدعاست.

  3  هیچ انگاری زیست شناختی یعنی سقوط همه ی ارزش ها و از 
میان رفتن هر چیزی که ما را از سطح زندگی زیست شناختی و لذائذ 

آن فراتر می برد . در جامعه ای که علوم انسانی بی اهمیت و علوم 
مهندسی و پزشکی تصمیم سازان امور مملکت باشند، انسان ها را به 

سطح حیات زیست شناختی تقلیل می دهد. جامعه فروکاسته می شود 
به مکانیسم محرک/پاسخ. محرکی که خوشی می دهد پاسخ آری 

دریافت می کند و محرکی که ناخوشی می دهد پاسخ خیر. »بدن« خود 
به ایدئولوژی و معیار نهایی قضاوت درباره ی چیزها بدل می شود. 
هیچ انگاری زیست شناختی معکوس کردن متافیزیک سنتی است: 

به جای روح این بار بدن است که به معیار هر چیزی بدل شده است. 
آن هم نه بدنی آزاد و رها، که جسمی اسیر خواسته های اولیه زیستی. 

این آزادی جسم نیست، دوباره حیوانی کردن آن است. اکنون این 
هیچ انگاری زیست شناختی است که مردم را به حرکت وا می دارد. 
آن ها به کسی رای می دهند که وعده ی لذت و سرگرمی بدهد؛ آن 

کسی که آن ها را از دین، معنویت، تفکر، اگاهی و هر چیز والا دور 
کند:  شعار انسانها در جامعه ما این است: »ما به سرگرمی و لذت نیاز 

داریم، نه به تفکر، کار و زحمت« این شعار را چه کسانی در جامعه 
غالب کرده اند؟ جز مهندسان و پزشکان پوزیتیویست تصمیم ساز؟!
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مهدی قطب الدینی - دانشجوی کارشناسی ارشد روابط بین الملل دانشگاه یزد

به مانند تمام مناسبت های دیگر در تقویم جمهوری اسلامی ایران این روز نیز به 
نام دانشجو و دانشجویان نام گذاری شده است. فارغ از فلسفه وجود چنین روزی 
در تقویم ملی، در این روز چه اقدامی برای دانشجویان و در حقیقت آینده سازان 
کشور انجام می شود؟ مانند مناسب های دیگر از جمله روز درخت کاری که در 
مدت زمان کوتاهی پرستیژ طبیعت دوستی و حفاظت از محیط زیست به خود 
گرفته و با کاشت چند نهال، رویای نجات طبیعت به وقوع می پیوندد و در ادامه 
روزهای سال همان روند تخریب و آلودگی محیط زیست با همان شدت ادامه پیدا 
می کند و یا روز زن یا روز مادر که برای ساعاتی، ارزش و اهمیت فرا انسانی زنان 
یا مادران گوش فلک را کَر می کند و پس از آن نیمی از جامعه مجددا به دست 
محدودیت های جنسیتی رها خواهند شد؛ به نظر می رسد که روز دانشجو نیز در 

محاق فراموشی قرار گرفته است.
پذیرش بی رویه دانشجو و به طبع آن افزایش بیکاری، مدرک گرایی، سطح پایین 
کیفیت تحصیلی و آموزشی، دروس اجباری غیر مرتبط به رشته، افزایش آمار 
افسردگی، خودکشی و مصرف مواد مخدر بین دانشجویان، بی انگیزگی و نا امیدی 
نسبت به آینده نامعلوم، محدودیت های بی منطق خوابگاهی و دانشگاهی، فشارها 
و  اعمال محدودیت ها در کنش ها و واکنش های دانشجویی، امکانات ناکافی و 
ضعیف زندگی دانشجویی، ستاره دار کردن، اخراج و محرومیت دائمی از تحصیل 
و بسیاری عوامل دیگر که به سیستم آموزش عالی بر می گردد، همه مشکلات 

عمده دانشجویان است.
در این روز و در این مناسبت چه قدمی در جهت برطرف کردن چنین مسائلی 
برداشته می شود؟ به غیر از سخنرانی ها با وعده های عملی نشده، چه اقدام عملی 
انجام گرفته است؟ اگه بگوییم »هیچ« شاید اغراق نکرده باشیم. دانشجویانی که 
روزانه با مصائب و مشکلات سخت تری دست و پنج نرم می کنند و یا انصراف 
از ادامه تحصیل و ورود به بازار کار را انتخاب کرده و یا ادامه تحصیل پس از 
مهاجرت را در اولویت قرار می دهند. افزایش آمار مهاجرت نخبگان و سرمایه 
های انسانی کشور که در سال های اخیر روند افزایشی قابل توجهی را شاهد 
بوده است نشان از آن دارد که نخبگان دانشجویی کمتر علاقه ای به حضور در 
وطن خود دارند و ظاهرا زندگی را در جایی جست و جو می کنند که علم و 

تخصصشان معیار توجه به آنهاست.

روز دانشجو
تشریفات یا تمهیدات؟
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در این طرف سیاست زدگی زندگی روزمره و سنجیدن 
تمام افراد با وزنه ی سیاست و اعتقادات و همچنین مقابله 
و مخالفت با اقدامات انتقادی دانشجویی و در آن طرف 
شرایط بهتر زندگی در کشورهای دیگر و توجه بهتر و 
والاتر به جامعه دانشجویی و مواردی این چنینی باعث می 
شود تا جامعه دانشجویان در ایران در انزوا و خاموشی و 
تیرگی خود فرو رفته و خروج از این اجتماع را راهی در 
پیش روی خود در نظر بگیرند. در حال حاضر گویا نگاه 
آینده نگرانه دقیقی راجع به اثرات بلند مدت و پیامد های 
منفی کم توجهی به دانشگاه و رکود دانشجویان در نظر 

گرفته نشده است.
در این قسمت می توان با دو دیدگاه کلان به مسئله نهاد 

دانشگاه و دانشجویان نگاه کرد:
یک. نگاه بالا به پایین: در این بخش مسئولان مربوطه 
موظف خواهند بود تا شرایط منصفانه تر و مطلوب تری 
را برای دانشجویان فراهم کنند. بدین منظور که از ابتدا با 
اصلاح ساختار کنکور و پذیرش دانشگاهی، وقایعی مانند 
مدرک گرایی و تحصیل بی حاصل را به کمترین حد 
خود رسانده و نیاز جامعه و بازار کار را با میزان ورودی 
دانشجویان تنظیم و هماهنگ نمایند. در این مورد یکی 
از نکات کلیدی، ایجاد عدالت در پذیرش با اقداماتی 
مانند تعدیل و بازنگری در پذیرش سهمیه ها و همچنین 
بازنگری دقیق تر و کنترل بر پردیس های دانشگاهی و 
موسسات آموزش عالی و یا دانشگاه های غیر انتفاعی می 
باشد. در ادامه نیز مطلوب است سیستم آموزش دانشگاهی 
به صورتی اصلاح و پایه گذاری شود که دانشجو نتواند 
صرفا با مطالعه جزوه های مختصر و مطالب تکراری و غیر 
کاربردی این مرحله را پشت سر گذارد. اگرچه اقدامات 
متعددی مانند: ارتقاء سطح کیفی و کمی دانشگاه ها در 
سطح داخلی و بین المللی، بازنگری در چارت تحصیلی 
و کارآمدتر و کاربردی کردن، علمی تر و عملی تر شدن و 
به روز رسانی دروس، آزادی عمل بیشتر به دانشجویان و 
استاید، توجه ویژه به سلامت روان دانشجو، کاهش نگرانی 
نسبت به آینده و موارد از این دست بر دوش مسئولین 
سنگینی می کند؛ اما نگاه تک بعدی و تقلیل گرایانه به این 

بخش نباید مانع از دیدن وظایف دانشجو شود.
دو: نگاه پایین به بالا: بی شک بزرگ ترین تغییرات و با 
ثبات ترین آنها از پایین، یعنی از اجتماع معترض و منتقد 
رقم خورده و خواهد خورد. در این بین نیز اساتید و به ویژه 
دانشجویان نقش بسیار موثری را ایفا خواهند کرد. در طول 
دهه ها و سال های متمادی، دانشجویان همواره بازیگران 
مهمی در زمینه انتقاد، اعتراضات مدنی و ایجاد تغییرات 
موثر بوده اند. اما چه می شود که پس از گذشت چند دهه 
از بنیان گذاری روز دانشجو، امروز شاهد رکود، خمودگی 
و بی اهمیت شدن وقایع ملی و بین المللی برای دانشجویان 

هستیم. از صعود اعتماد ملی به دانشگاه و دانشجویان تا سقوط به 
کم توجهی و انفعال دانشجو.

به جرات می توان گفت یکی از دلایل مهم رکود فعالیت 
دانشجویی، احساس عدم تاثیرگذاری مهم در وقایع و حاصل 
نشدن تغییرات مطلوب، همچنین ایجاد مشکلات متعدد برای 
بخش فعال آنهاست. اما آنچه عیان است مشخص خواهد کرد 
که نه تنها انفعال و کاستن از کنش و واکنش دانشجویی پیامد 
و تغییرات مثبتی را ایجاد نخواهد کرد؛ بلکه به مراتب شرایط 
غیر مطلوب را نه تنها برای نهاد دانشگاه، بلکه برای کل جامعه 
و ملت به ارمغان خواهد آورد. در این بخش لازم است تا با 
اقداماتی مانند ایجاد انگیزه مجدد، افزایش فعالیت تشکل ها، 
کانون ها و انجمن های علمی- دانشجویی، فعالیت هایی فراتر از 
کلاس و دروس پیش فرض، انتخاب صحیح و فعالیت در حوزه 
مورد علاقه دانشجو، امکان گردهمایی و همفکری دانشجویی، 
برقراری ارتباط متدُوالِ بین دانشگاهی در سطح استانی، ملی و 
حتی فراملی، ایجاد فرصت آزاد به منظور تفکر راجع به مسائل 
روز، افزایش دانشجو محوری و مواردی از این قبیل که بخش 
عمده آن بر عهده خود دانشجو می باشد، تلاش شود تا جنبش 
دانشجویی در ابتدا در سطح دانشگاه و پس از آن در ابعاد فراتر 
یعنی بعُد ملی و حتی فراملی به کنش مندی موثر خود ادامه دهد.
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هدی یوسفی - دانشجوی کارشناسی ارشد مطالعات خاورمیانه دانشگاه علامه طباطبایی

از دغدغه  به یکی  مسائل زیست محیطی در سال های اخیر 
 های مهم برای کشورهای جهان تبدیل شده است. در خاورمیانه 
بسیاری از مشکلات زیست  محیطی در حال تبدیل شدن به 
مشکلات  دارند.  نزاع  و  تنش  ایجاد  قابلیت  و  هستند  بحران 
زیست محیطی در خاورمیانه در دو بخش عمده قابل ارزیابی 
هستند؛ نخست مشکلاتی که منشأ طبیعی دارند، مانند گرم شدن 

تدریجی کره  ی زمین. دوم، مشکلاتی که منشأ انسانی دارند.
عمده  ی بحران  های زیست محیطی موجود در خاورمیانه، در 
دسته  ی دوم جای می  گیرند؛ آلودگی های ناشی از نفت و گاز 
یکی از مهم  ترین آنهاست. نفت و گاز در زمان استخراج و 
انتقال، موجب آلودگی دریاها شده و در زمان سوخت نیز تولید 
کربن در جو کره ی زمین را افزایش می  دهند. در خلیج فارس، 
پروژه  های مختلفی باعث افزایش آلودگی ناشی از نفت و گاز 
شده است؛ انتقال نفت از خلیج فارس به دریای سرخ توسط 
عربستان و نیز اکتشاف نفت در جنوب یمن توسط امارات از 
جمله جدیدترین عوامل بحران زا هستند که به زیستگاه  های 
دریایی آسیب  های زیادی وارد کرده  اند. ایجاد جزایر مصنوعی 
توسط کشورهایی مانند امارات، عربستان و قطر نیز اکوسیستم 

موجود در خلیج فارس را با تغییرات منفی مواجه کرده است.
علاوه بر آن پروژه  هایی مانند پروژه  ی گاپ ترکیه هم شرایط 
آبی منطقه را به میزان قابل توجهی بحرانی کرده است. ترکیه با 
ایجاد سدهایی بر رودخانه  های دجله و فرات، بحران خشکسالی 

را در عراق و سوریه رقم زده است و این امر آسیبی جدی برای 
محیط زیست منطقه تلقی می شود. امور سیاسی و امنیتی نیز در 
نهایت، تهدیدهای محیط زیستی محسوب می شوند. برداشت 
دارند،  یکدیگر  از  خاورمیانه  منطقه ی  کشورهای  که  تهدیدی 
زمینه  ساز معمای امنیت شده و کشورها را به سمت خریداری 
هر چه بیشتر تسلیحات نوین سوق می  دهد. سلاح هایی که هم 
در مراحل تولید و هم در زمان استفاده آسیبی جدی برای محیط 

به حساب می آیند.

اجلاس خاورمیانه سبز
بنا بر آنچه به صورت اجمالی بیان شد، حفاظت از محیط زیست 
شاید اصلی ترین وظیفه  ی حاکمان منطقه  ی خاورمیانه باشد. 
جاری،  سال  ماه  آبان   سوم  در  تا  شد  سبب  امری  چنین  لزوم 
نخستین اجلاس خاورمیانه  ی سبز به دعوت محمد بن سلمان، 
ولیعهد عربستان سعودی در ریاض برگزار شود. در این اجلاس، 
مقامات  نیز  و  آفریقا  شمال  و  خاورمیانه  کشورهای  رهبران 
بین المللی در حوزه  ی محیط زیست حضور داشتند و تصمیماتی 
مبنی بر کاهش استفاده از کربن، جلوگیری از آسیب به زیستگاه 

های طبیعی و افزایش استفاده از انرژی های تجدیدپذیرگرفتند.
شاهزاده محمد بن سلمان در سخنرانی آغاز اجلاس، در مورد 
هدف اصلی اجلاس و برنامه  ها و پروژه  های مطرح  شده در آن 
گفت: »در این اجلاس گرد هم آمده ایم تا تلاش  ها برای حفاظت 

پروژه های زیست محیطی در خاورمیانه
حفاظت از محیط زیست اصلی ترین وظیفه حاکمان!
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از محیط  زیست و مقابله با تغییرات اقلیمی را هماهنگ و 
نقشه  راهی برای کاهش انتشار گازهای گلخانه  ای در منطقه 
به میزان 1۰درصد بیشتر از مجموع مشارکت های جهانی 
تهیه کنیم. در این راستا، طبق برنامه  ای که بزرگ  ترین برنامه 
درختکاری جهان محسوب می شود ۵۰ میلیارد درخت در 
درختکاری  میزان  از  درصد   ۵ که  کاشت  خواهیم  منطقه 

هدف در جهان را شامل می شود«.
یک  ایجاد  های  طرح   سعودی  پادشاهی  این،  علاوه  بر 
صندوق سرمایه  گذاری برای فناوری  های منطبق با »اقتصاد 
چرخشی کربنی« در منطقه و همچنین راه  اندازی یک ابتکار 
جهانی به  منظور تامین سوخت پاک، هم  زمان با تامین غذای 
بیش از ۷۵۰ میلیون نفر در جهان را نیز در نظر دارد.  به 
گفته شاهزاده محمد بن سلمان، ارزش کل سرمایه  گذاری 
در این دو طرح نزدیک به 39 میلیارد ریال سعودی )بیش از 
1۰میلیارد دلار( خواهد بود که عربستان سعودی برای تامین 
مالی آن با کشورهای مختلف و صندوق  های توسعه منطقه  
ای و بین  المللی همکاری خواهد کرد. بنابر بیانیه منتشر 
شده، عربستان سعودی حدود 1۵درصد از سرمایه مورد نیاز 

برای این طرح  ها را تامین خواهد کرد.
پیش از این نیز در بسیاری از کشورهای منطقه طرح  هایی 
در راستای توسعه  ی پایدار و حفظ محیط زیست برنامه 
ریزی و اجرا شده بود که به تبیین تعداد محدودی از آنها 

می  پردازیم.

عربستان
آلودگی  عربستان  نفت  انتقال  پروژه  های  آنکه  وجود  با 
های آبی زیادی ایجاد کرده است و آرامکو )شرکت نفت 
عربستان( یکی از بزرگترین تولیدکنندگان کربن در جهان 
است، اما در سال های اخیر محمد بن سلمان ابتکاراتی را 

در جهت جبران آلودگی  های محیطی ارائه کرده است. عربستان 
سعودی در زمان ریاست خود بر گروه بیست، دو ابتکار جهانی 
آغاز کرد، »ابتکار ایجاد پلتفرم جهانی برای تسریع تحقیقات 
در صخره  های مرجانی« و »ابتکار جهانی جلوگیری تخریب 
زمین و حفظ زیستگاه  های حیات وحش« که متعلق به بازسازی 
اکوسیستم  های زمینی است مورد استقبال بین المللی قرار گرفت.
 The line جدیدترین طرح زیست محیطی عربستان پروژه  ی
است که خود بخشی از طرح بزرگ تر نئوم به حساب می آید. 
طبق طرح The line عربستان اقدام به ایجاد شهری بدون خیابان 
و بدون خودرو خواهد کرد که فواصل مکان های آن بیش از 2۰ 
دقیقه نباشد و بتوان به راحتی به همه  ی نقاط دسترسی داشت. 
این شهر پوشش گیاهی قابل توجهی خواهد داشت، لذا علاوه 

بر عدم ایجاد آلودگی، به تولید اکسیژن نیز کمک خواهد کرد.
زیست  های  طرح  دیگر  جمله  از  نیز  سرخ  دریای  پروژه  ی 
ایجاد  جهت  در  سعودی  حاکمان  است.  عربستان   محیطی 
تنوع در منابع درآمدی دولت، زیرساخت های گردشگری را 
بعنوان یکی از گزینه  های مطلوب ارتقا داده  اند. در همین راستا 
قصد دارند از یکی از سواحل دور افتاده در این کشور، مرکز 
گردشگری توریستی بسازند؛ اما آنچه جالب توجه است، شعار 
سازندگان این مقصد گردشگری است. آنها معتقدند:«تهی کردن 

محیط طبیعی قابل قبول نیست«
به همین دلیل سازه  های خود را با فاصله  ی زیاد از جزایری 
که زیستگاه لاک پشت ها و پرندگان مهاجر بوده است بنا کرده 
آنها  کردن  بجا  جا  به  مجبور  که  مرجانی  های  و صخره   اند 
بودند را مجددا کاشتند تا اکوسیستم محیط را با تغییرات منفی 
مواجه نکنند. هدف این پروژه  ها افزایش سهم سرانه فضای 
سبز در عربستان، افزایش درصد کل فضاهای سبز در کشور، 
بهبود کیفیت هوا با کاهش دی اکسید کربن، افزایش اکسیژن 
و رطوبت و کاهش گرد و غبار، کاهش دمای هوا و کمک به 
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کاهش مصرف انرژی و افزایش ظرفیت جذب و بهره 
برداری از آب باران و کاهش اثرات آن عنوان شده است.

قطر
در جدیدترین کابینه  ی قطر، وزارتخانه  ای تحت عنوان 
وزارت محیط زیست و تغییرات آب و هوایی ایجاد شده 
اهمیت مسائل زیست محیطی  از  نشان  است که خود 
انداز  چشم  سند  در  دارد.  کشور  این  حاکمان  برای 
2۰3۰ قطر، توسعه ی پایدار در چهار محور پیش بینی 
شده است. بر اساس این سند قطر تا سال 2۰3۰ باید به 
توسعه  ی اجتماعی، اقتصادی، انسانی و زیست محیطی 
دست یافته باشد. پس از تدوین این سند در سال 2۰۰۸، 
برای آنکه منابع انرژی و محیط طبیعی برای نسل  های 
بعد هم باقی بماند قطر توجه ویژه ای را به انرژی  های 
تجدید پذیر معطوف کرد و با همکاری با شرکت  های 
انرژی های نو اروپایی، پنل های خورشیدی را در بیابان 
 های کشور مستقر کرده و در تلاش است تا وابستگی 
به انرژی های کربنی را تا حد ممکن کاهش دهد. قطر 
در جدیدترین اقدام خود، هتل شناوری ساخته است که 
برق آن از انرژی بادی تامین می شود و به دلیل شناور 
برای  را  ایجاد شده  آسیب  های جزایر مصنوعی  بودن 

اکوسیستم زیر آب نخواهد داشت.

امارات
مقامات اماراتی نیز طرح هایی را برای حفاظت از محیط 
زیست ارائه کرده اند. در یکی از طرح ها، امارات قصد 
دارد تا سال 2۰۵۰، نیمی از برق خود را به وسیله  ی انرژی 
های پاک تولید کند. امارات یک نیروگاه خورشیدی با 
3۰۴ میلیون پنل در یکی از شنزارهای این کشور ایجاد 
کرده است که 1۰2 گیگاوات ظرفیت تولید برق دارد و 

قادر است برای 9۰ هزار خانوار برق تولید کند.
امارات،  در  بحث  برانگیز  های  پروژه   دیگر  از  یکی 
به  شهری  پروژه  این  است.   Xeritown شهری  پروژه ی 
منظور مصرف بهینه انرژی و جلوگیری از هدر رفتن آن 
ارایه شده است تا در فهرست پروژه  های سبز ساختمانی 
جایگاه ویژه ای را به خود اختصاص دهد. این پروژه از 
با بدنه  های  تعداد بیشماری ساختمان  های معلق سبز 
مشبکی خورشیدی تشکیل شده که به صورت مورب در 
زوایای مختلف هندسی در کنار یکدیگر جا گرفته  اند. 
تطبیق کاربرد سیستم های زیست  محیطی به منظور جذب 
انرژی  های باد، خورشید و آب باران از جمله مهمترین 
اقدامات صورت گرفته در این پروژه نوین سبز محسوب 
می شود. منابع اکولوژی در زیربناهای ساختمان  های شهر 

به نحوی به کار گرفته شده است که می  تواند در جذب بیشترین انرژی  
های طبیعی و تولید انرژی  های تجدیدپذیر نقش مؤثری را ایفا کند.

فرجام
تغییرات اقلیمی، خشکسالی، گرم شدن کره  ی زمین و آلودگی  های ناشی 
از انرژی  های کربنی، وضعیتی بحرانی را برای محیط زیست خاورمیانه 
به  انگاشته شود،  نادیده  پیامدهای آن  اند که اگر خطرات و  ایجاد کرده  
نابودی محیط منطقه خواهد انجامید. طرح های ارائه شده از جانب برخی 
کشورهای منطقه، به شرط اجرای صحیح قادر به ایفای نقش مهمی در 
در  کشورها  آسیب  زای  عملکرد  همزمان  اما  بود،  محیط خواهند  حفظ 
زمینه ی استفاده از تسلیحات و نیز انتقال نفت، باید به میزان قابل توجهی 

مدیریت و محدود شود.
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دکتر سعید عطار - هیئت علمی علوم سیاسی دانشگاه یزد

دوستان فصلنامه سیاست نامه، خواستند تا برای شماره جدید 
مجله، یادداشتی برایشان بنویسم. فهرستی از موضوعات کلی 
هم ارسال کردند که راستش را بخواهید، آنقدر کلی و درسی 
بود که انگیزه ای برای نوشتن در مورد آنها نداشتم. هر چه 
فکر کردم در مورد چه موضوعی بنویسم چیزی به ذهم خطور 
نکرد. یکی از سخت ترین کارها در »شرایط حساس کنونی« 

پیدا کردن موضوعی غیرحساس است.

از بیم ها ننویس
ما در دوره ای از تاریخمان هستیم که انواع و اقسام بحرانها، 
جامعه ما را محاصره کرده اند. نوشتن در مورد بحرانها برای 
دانشجویان که قاعدتا باید ذهن بیدار جامعه باشند، شاید کار 
بی راهی نباشد. بالاخره اگر قرار است قدمی در حل بحرانها 
برداشته شود، باید اول این بحرانها را شناخت و برای شناخت، 
چه گروهی بهتر از جوانان و به خصوص دانشجویان. اما یک 
مشکل وجود دارد: آیا جوانان و دانشجویانی که خودشان در 
جامعه زندگی می کنند و با همین بحرانها، دمخور هستند، 
از بحرانها  این، نوشتن  بر  ندارند؟ علاوه  از بحرانها  خبری 
در روزگار شبکه های اجتماعی که اینقدر مطالب متعدد در 
مورد همین بحرانها وجود دارد و روزانه دست به دست می 
متعدد  های  دادن  بیم  کند؟  می  درمان  را  دردی  مگر  شود، 
به جامعه ما، خودش بخشی از بحرانهای ماست. جامعه ای 
که در زندگی روزمره اش، مدام تجربه کرده که »در لحظه 
حساس کنونی است« و اضطرابی جانکاه بر روانش خراش 
های جدی وارد کرده، به اندازه کافی مستاصل و خزیده به 
درون شده که چنین بیم دادن هایی، نه تنها دردش را درمان 

نکند بلکه حتی ممکن است نمکهایی باشد بر زخم هایش.
از امیدها ننویس

امیدها بنویس. به  از  بیم ها،  با خودم گفتم: قبول. به جای 
نظر، یادداشت مناسب تری می آمد. نوشتن در مورد امیدها 
برای دانشجویان که نیروی پیش برنده کشور هستند، شاید 
کار بی راهی نباشد. بالاخره اگر قرار است قدمی برای حل 
بحرانها برداشته شود، باید انرژی کافی برای این کار وجود 
داشته باشد. جامعه به نیروی امید نیاز دارد تا بتواند با تکیه 
بر آن، گره ای از گره های بزرگ کشور را باز کند. امیدوارم 
عصبانی نشوید اگر بگویم که باز هم یک مشکل وجود دارد: 
در کشوری که سالها در بازار سیاست، کالایی با برچسب امید 
به مردم فروخته شده و بعد از زمانی کوتاه، همه فهمیده اند که 

آن کالا تقلبی بوده، و همین انداختن جنس تقلبی به مردم، بحران 
بی اعتمادی به وجود آورده، آیا می شود بدون اینکه دیگران 
طعنه بزنند یا پوزخندی تحویلت دهند، از امید حرف زد؟ به 
فرض که من یادداشتی بنویسم در مورد امیدها، آیا نمی پرسند 
اگر دیروز امیدی در ما ایجاد نمی کردند، امروز اینقدر تلخکام 
نبودیم؟ واقعا می شود امید را در حد یک شعار و یک یادداشت 
پائین آورد؟ حق با شماست. جامعه زمانی امیدوار می شود که 
امورات  و  تغییرات زندگی روزمره  را در  امید  از همین  ردی 

جاری محله، شهر، استان و کشورش ببیند.

جامعه مسئولیت پذیر: جامعه رو به آینده
حتما مستاصل شده اید و قصد دارید به خواندن این مطلب 
بیم  از  نوشتن  کنید. درست است که  ندهید. کمی صبر  ادامه 
فکر کردن  اما شاید  نکند  را حل  امیدها، شاید مشکلی  و  ها 
به مسئولیت های ما در برقراری وضعیت موجود، بتواند گامی 
باشد رو به جلو؛ مخصوصا نوشتن در مورد »مسئولیت مشترک 
ما« برای دانشجویان که باید وجدان بیدار جامعه باشند، مهم 
است. می پرسید کدام مسئولیت؟ مگر تقصیر ماست که کشور 
این قدر بحران زده شده؟ با شما هم نظرم که مسئولیت اول 
مشکلات موجود در کشور، بر عهده کسانی است که بر صندلی 
های تصمیم گیری نشسته اند. اما اگر از من دلخور نمی شوید 
باید صادقانه بگویم که من و شما هم در آنچه امروز بر کشور 
ما می گذرد مقصر هستیم. اجازه بدهید یک مثال سربسته بزنم. 

بحثی خودمانی در مورد خود ما
یادداشتی برای دانشجویان
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دانید و شاید به نظرتان، همین بلیه ها باشند که وضعیت امروز کشور 
ما را تیره کرده اند. اما برای فهم دقیق تر مساله کافی است فقط ۴۸ 
ساعت خودتان و اطرافیانتان را زیر نظر داشته باشید. روشن است که 
هر کس بر حسب محدوده اختیاراتش عمل می کند و میزان انجام این 
کارها برای من که مدرس دانشگاه هستم کمتر است چرا که محدوده 
اختیاراتم بسیار محدودتر از مثلا وزیر فلان وزارتخانه یا فلان مقام 

است.
نمی خواهم بگویم که هر آنچه در بالا می بینید و انتقاد می کنید 
ضرورتا خودتان هم در پائین انجامشان می دهید. حرفم این است 
اعماق جامعه  در  باید  را  نادرست  رویه های  از  بسیاری  ریشه  که 
جستجو کرد. کشوری که از نظر شاخصهای فساد از میان 1۸۰ کشور 
دنیا، در سال جاری در رتبه 1۴9م قرار دارد را فقط دولتش به این 
جایگاه رفیع نرسانده است. حتما دولت مقصر اصلی است اما رد 
فساد، پارتی بازی، تقلب و غش را می توان در کلاسهای درس و در 
رفتارهای دانشجویان و اساتید نیز یافت. ریشه های فساد را می توان 

در ریاکاری های روزمره خود ما یافت.
خلاصه کنم. باید فکر کنیم که کدام یک از پندارها و کدام کردارهایمان، 
مشابه بدی هایی هستند که از آنها انتقاد می کنیم؟ مثلا اگر از یک مقام 
دولتی انتقاد می کنیم که پاسخگوی سیاستهایش نیست، فکر کرده ایم 
که آیا ما هم در تعاملات روزمره مان در مقابل کارهایی که می کنیم یا 
نمی کنیم، پاسخگو هستیم یا اینکه عادت کرده ایم که تقصیرها را به 

گردن دیگران بیاندازیم؟ اگر تبعیض را بد می دانیم، فکر کرده 
ایم که آیا ما در زندگی خودمان به همه افراد از هر جنسیت 
با هر باوری احترام می گذاریم یا اینکه ما هم ارزشی برای 

حقوق برابر انسانها قائل نیستیم؟
به نظرم جامعه رو به آینده، جامعه ای است که پرسشهای 
خودنگرانه را مطرح کند. یعنی مثلا بیش از آنکه بپرسد »آنها 
باید  دهند؟«  نمی  انجام  درستی  به  را  درست  کارهای  چرا 
بپرسد »کجای باورها، پندارها و کردارهای ما نادرست بوده 
که چنین بحرانهایی را به وجود آورده؟« پرسشهای خودنگر، 
پرسشهایی رو به آینده و افق گشا هستند و مسیرهایی باز می 
کنند برای حرکت به سمت جلو. در تقلاهای جامعه برای 
حرکت رو به جلو، شاید مسئولیت جمعی ما این باشد که 
بیش از بیم دادن ها یا از امید حرف زدن ها که کار راحت تر و 
احتمالا بی فایده تری است، کار سخت تر و احتمالا مفیدتری 
انجام دهیم یعنی کمی بیش از گذشته به رد پاهای خودمان 
در وضعیت موجود فکر کنیم و تغییر را از زندگی روزمره 
خودمان آغاز کنیم. آینده را بیم ها و امیدها نمی سازند بلکه 
آن آینده متفاوت با امروز، احتمالا از درون جامعه ای بیرون 
می آید که درجه ای از مسئولیت پذیری را تمرین کرده و یاد 

گرفته باشد.
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زهرا نژاد ابیض - دانشجوی کارشناسی علوم سیاسی دانشگاه تبریز

دیباچه
نوشتاری  زبان  آن  راستای  در  که  زبان،  یا  حرف  انقلاب 
ترکی استانبولی از الفبای عربی به الفبای لاتین تغییر کرد، 
یکی از اقدامات اصلاحی و تجدد گرایانه ی مصطفی کمال 
آتاتورک2  بود که زیر سایه و لوای انقلاب فرهنگی1ِ سال 
192۸م. صورت پذیرفت و موجب دگرگونی های وسیع و 
وافری در ساختار سیاسی- اجتماعی ترکیه ی معاصر شد. 
ما در این نوشتار خواهان این هستیم که اهمیت این رویداد 
عظیم اصلاحی در تاریخ معاصر ترکیه را بیان کرده و نیز 

دلایل و نتایج این تصمیم مهم آتاتورک را بررسی نماییم.

کلام نخست
اساس  بر   . نوامبر 192۸م۴  یکم  تاریخ  در  انقلاب حرف 
قانونی به شماره ی 13۵3 و با نام قانونِ پذیرش و تطبیق 
تصویب  با  و  آتاتورک  مستقیم  دستور  با  ترکی۵،  حروف 

1 . Harf devrimiبه زبان ترکی استانبولی
2. Mustafa Kemal Atatürk
3. Kültürel devrimبه زبان ترکی استانبولی
دهم آبان 4.۱۳۰۷ 

مجلس ملی کبیر ترکیه6، صورت پذیرفته و با انتشار این 
قانون در روزنامه ی رسمی ترکیه در سوم نوامبر 192۸م، 
رسمیت یافت. بر اساس این قانون، الفبای ترکی استانبولی 
دیگر مطابق الفبای عربی دوران عثمانی نبوده و به الفبای 
لاتین تغییر داده شد. در متمم های این قانون، برای برخی 
واج ها و واژگانی که در زبان ترکی استانبولی وجود داشته 
و مورد استفاده قرار می گرفتند، اما معادل لاتین آن ناموجود 
بوده، معادل هایی۷ ایجاد شدند. علاوه بر این، طی این قانون 
با  و  داده۸   خوانش  و  واج  تغییر  لاتین  واژگان  از  برخی 
خوانش جدید مورد استفاده قرار گرفتند و برخي دیگر از 
حروف لاتین نیز حذف شدند9 . این تغییرِ مهم چندین دلیل 
و نتیجه ی مهم داشت که به دلیل محدودیت های خاص 
نشریه ای و عدم امکان رسیدگی به تک تک دلایل و نتایج،2 

ما تنها به بررسی پاره ای از این دلایل و نتایج می پردازیم.
دلایل تغییر الفبایی زبان

5.  Türk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkında Kanunبه زبان ترکی استانبولی
6.  Türkiye Büyük Millet Meclisiبه زبان ترکی استانبولی
7.  Çچ , Şش , Ğق , Iع , İای , Öَع , Üعو
8.  Cج
9.  Q براي نمونه اين حرف در زبان تركي استانبولي حذف شد و مورد استفاده قرار نگرفت

انقلاب حرف1 در ترکیه
تغییر زبان ترکی اقدامی سیاسی یا دینی؟
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و  ادیبان  از  بسیاری  اعتقاد  به  زبان شناختی:  دلیل  الف(     
تئوریسین های ترکیه یِ آن زمان، الفبای لاتین دارای انعطاف 
لازم نسبت به الفبای عربی، برای صرف و نحو بود و این 
انعطاف سبب مطابقت بیشتر آواها و نکات فونتیک زبان ترکی 
با الفبای لاتین می شد. این تئوریسین ها و ادبا، بر این باور 
بودند که الفبای عربی دارای حروف و الفبایی نیست که ترک 
زبانان ترکیه بتوانند توسط آن حروف، کلمات رایج زبان خود 
را همانطور که بیان کرده و به زبان می آورند، بنویسند؛ به 
همین سبب الفبای لاتین که توانایی تطابق بیشتری با زبان 
ترکی دارد، باید جایگزین الفبای عربیِ دوران عثمانی شوند. 
علاوه بر ادبای کشور ترکیه )ادبایی همچون چلبی1۰ ، نامیک 
کمال11 ، شمس الدین سامی12(، برخی از تئوریسن ها و ادبای 
ترک زبان سایر کشورها نیز بر لزوم تغییر حروف الفبایی ترکی 
تاکید می کردند. میرزا فتحعلی آخوندزاده، بنیان گذار ادبیات 
برای  الفبا  تغییر  . ضرورت  سال 1۸6۰م13  در  ایران،  در  نو 
ترک ها را مطرح کرد، اما این موضوع توجه کسی را به خود 
جلب ننمود. موفقیت و اقبال نسبی مردمی در تغییر الفبایی 
زبان ترکی از عربی به لاتین، به سالِ 1922م1۴ . در منطقه 
اتحاد جماهیر  ی آذربایجان که جز مناطق تحت حاکمیت 
شوروی بود، سبب شد تئوریسین های این طرح مصمم تر 
باشند و الگوی دقیقی برای طرح خود ارائه بدهند و تعداد 

معتقدین و پیروان این طرح افزایش یابد.
   ب( نزدیکی به زبان علم روز: پیروان این طرح معتقد بودند 
که جمهوریِ نوپای ترکیه، برای حصول پیشرفت های علمی 
در علوم متعدد، لازم است که به الفبای لاتین که الفبای رسمی 
از عوامل  یکی  آنها  نظر  در  بیاورد.  است، روی  علم مدرن 
اصلی عقب ماندگی امپراتوری عثمانی، عدم استفاده از الفبای 
انقلاب حرف رخ داد،  علم نوین بود. در سال 192۸م. که 
تنها حدود 1۰٪ از مردم 1۴ میلیونی ترکیه دارای سواد بودند. 
این تعداد در بازه ی زمانیِ 192۸م. تا 193۸م. از 1۰٪ به ٪2۴ 
افزایش یافت. تئوریسین های مدافع این طرح بیان می کردند 
این میزان پیشرفت در طی 1۰ سال، نشانگر این مهم است که 
ترکیه باید این رفورم1۵  الفبایی را حفظ کرده و روز به روز به 
علم جدید نزدیکتر شده و تعداد باسوادان و محصلان ترکیه 

باید از این طریق افزایش یابد.
   3ج( نزدیکی به زبان های رایج در اروپا: مطرح کنندگان 
این طرح مدعی بودند چون همسایگان شمالی و غربی ترکیه 
همگی کشورهای اروپاییِ دارای الفبای لاتین بودند، جمهوری 
ترکیه بایستی برای برقراری ارتباط فرهنگی زبانی با آنان و 
ایجاد نزدیکی بیشتر در امر گفتمانی و اندیشه ای، الفبای خود 
را تغییر داده و به الفبای لاتین رجوع کند. ژنرال عصمت پاشا، 
معروف به دست راست آتاتورک، از مدعیان و حامیان اصلی 

این طرح بود.
10.  Çelebiبه ترکی استانبولی
11.  Namık Kemalبه ترکی استانبولی
12.  Şemsettin Samiبه ترکی استانبولی
۱۲۳۹شمسی.13 
۱۳01شمسی.14 
15.    Reform

   د( لزومِ نوسازی زبان: دلیل دیگر معتقدین امر لزومِ تغییر 
الفبایی در ترکیه این موضوع بود که بسیاری از حروف و 
کلمات ترکی دوران عثمانی، دیگر کارایی خود را از دست 
داده و مورد استفاده قرار نمی گیرند و یا به کلی تغییر معنا 
داده اند. آنها مدعی بودند بسیاری از کلمات دوران ابتدایی تا 
اواسط دوران امپراتوری عثمانی – از 1299م. تا 1۷۵۰م16.- 
که به کتابت نیز درآمده اند، حتی افراد تحصیل کرده در 
صرف و نحو زبان عربی نیز نمی توانند آنها را بخوانند و 
معنایشان را بفهمند. آنها نوسازی در زبان ترکی استانبولی را 
لازم می دانستند و مدعی بودند اگر ترکان زبان ترکی مدرن 
خود را تغییر الفبایی ندهد، باید تمام آثار گذشه ی خویش 
را ویراستاری و ساده سازی کنند و این استدلال پاسخی بود 

در نقد برخی از زبان شناسان و تاریخ پژوهان.
از عوامل     ۴ه( تشکیل دولت-ملت1۷ ترکیه: زبان، یکی 
اصلی ایجاد و انسجامِ یک ملت است. زبان علاوه بر وظیفه 
ی انتقال کلمات، سبب انتقال احساسات و افکار نیز می 
شود و همین، سببِ افزایش گفت و گو و درک درست 
نسبت به  یکدیگر می شود و گروه های جدا از هم را با 
هم پیوند داده و به صورت یک توده ی متصل به هم، یا 
همان ملت1۸، در می آورد. علاوه بر این موضوع، زبان ستون 
اصلی فرهنگ19می باشد. فرهنگ به مثابه ی روح ملت تجلی 
پیدا می کند و وجود روح ملی )فرهنگ( یکی از الزامات 
تشکیل دولت-ملت است. در بیان این مسئله احتمال دارد 
برخی بگویند که ترکیه در زمان پیش از انقلاب حرف نیز 
دارای زبانی مشترک و با قدمت بود و با این حساب نیازی 
به ایجاد تغییر در حروف زبان خویش نداشت و این کار 
)تغییر الفبا( کاری بیهوده بود؛ در پاسخ به این سخن بجا و 
منطقی باید گفت عاملی که در اینجا محرک اصلی انقلاب 
حرف محسوب می شد، تغییر الگوی امت محوری دوران 
عثمانی به الگوی دولت- ملتی ترک بوده است. آتاتورک و 
اعضای حزب وی2۰، که خود موسس و رهبر آن حزب بود، 
بر این باور بودند که ترکیه برای مدرن شدن باید از مفهوم 
امت گذار کرده و به مفهوم دولت-ملت برسد و یکی از 
الزامات این گذر، گسست کامل از مفاهیم ارتباط دهنده ی 
مردم با مفهوم امت بود. در نظر آنان اگر الفبای ترکی تغییر 
نکند، شاهد تغییر فرهنگ مردم نخواهیم بود و یا اگر فرهنگ 
نیز تغییر کند، سرعت این تغییر بسیار کند خواهد بود. در 
مردم  تغییر،  این  بودن سرعت  کند  یا  تغییر  صورت عدم 
به سوی مدرنیته به سختی گام بر خواهند داشت و بیشتر 
خواهان حفظ وضع موجود خواهند بود؛ به همین دلیل باید 
زبان، که ستون اصلی فرهنگ است، به صورت اساسی تغییر 
کند تا در حداقل ترین زمان ممکن، مردم ترکیه به سوی 
فرهنگ جدید گام نهاده و از باور امت محور دور شده و به 

  از ۶۷۸ ش. تا ۱۱۲۹ ش.16
 17. Nation-State
18. Mellatبه زبان ترکی استانبولی
19. Kültür به زبان ترکی استانبولی
2.. Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)
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سمت دولت ملی با ساختار دولت-ملت گام نهند.
   و( دوری از زبانِ دین: مصطفي کمال آتاتورک اعتقاد 
زیادی به دین اسلام نداشت، به طوری که حتی در اواخر 
عمر خویش نام خود را تغییر داد و کلمه مصطفی را از نام 
خویش حذف نمود. آتاتورک خواهان ایجاد کشوری با 
ساختاری سکولار بود و به همین دلیل، می خواست تمام 
مظاهر دینی را از سر تا سر جامعه و کنه فرهنگی ترکیه 
و رجل  بزرگان حزب خلق جمهوری خواه  کند.  پاک 
آتاتورک و سردمداران  اصلی  که حامیان  ترکیه  سیاسی 
عرصه ی سیاسی ترکیه بودند، غالبا بر این نظر متفق القول 
بودند که ترکیه تا زمانی که نتواند از دین اسلام دور شود، 
نمی تواند به سوی مدرنیته21 حرکت کند. در نظر آنان 
الفبای عربی نقطه اتصال ترکیه با دین اسلام بود و این 
نقطه اتصال باید برای رسیدن به توسعه و پیشرفت، به 
کلی برچیده و حذف می شد. این عامل نیز یکی از عوامل 
گوناگون انقلاب حرف در ترکیه محسوب می شد که به 
نوعی سبب لائیک22 شدن فرهنگ سیاسی و اجتماعی 

ترکیه شد.
 ۵  ز( حذف دین گرایان از عرصه های مختلفِ جامعه: با 
این تغییر، دیگر افرادی که به علوم دینی آگاه بوده و سواد 
دینی داشتند، رسما از لحاظ آکادمیک23  بی سواد محسوب 
می شدند و پیروان سکولار آتاتورک می توانستند آنها را با 
استفاده از این طریق، از عرصه ی سیاست و سایز حوزه  
ها کنار بگذارند. برای نمونه، حدود ۵۰۰ استاد دانشگاه 
که مخالف سکولاریزاسیون2۴ و تغییر الفبایی زبان بودند 
و اکثرا افرادی با گرایش های دینی محسوب می شدند، 
با این دلیل که دیگر از لحاظ علمی نسبت به الفبای لاتین 
بی سواد هستند، از دانشگاه ها اخراج شدند و این حرکت 
به پاکسازی دانشگاه ها از دین باوران و اسلام گرایان، 

معروف شد.

سخن منتقدان این طرح 
الف( شروع همه چیز از صفر: رجب طیب اردوغان2۵، 
و  عدالت  حزب  رهبر  و  ترکیه  کنونی  جمهور  رئیس 
توسعه26، در سال 2۰1۴ م. حین سخنرانی بیان می کند: در 
حالی که ما زبانی غنی داشتیم که برای تولید علم بسیار 
مناسب بود، یک شب خوابیدیم و صبح روز بعد زبانمان 
از بین رفته بود. اکنون ما به سطح کشوری رسیده  ایم که 
به زبان  های خارجی علم می  آموزد و کلمات کنونی زبان 
این عقیده،  کند.  نمی   فلسفه ورزی کفایت  برای  ترکی 
چه در سال  های نخست تغییر الفبا و چه در زمان حال، 
همیشه طرفدارانی داشته است. این افراد معتقد هستند که 
در عرض یک شبانه روز، تمام افرادی که سواد خواندن 

21.  Modernity
22. Laïcitéبه زبان فرانسوی
23. academic
24. Secularization
25. Recep Tayyip Erdogan

و نوشتن داشتند، بی  سواد شده و نیازمند آموزش خط جدید 
گشتند. به اعتقاد اینها، چندین سال طول کشید تا که جامعه 
به زبان جدید تطابقت پیدا کرده و به صورت کامل آن را در 
خود هضم نموده و تولید علم کند، و این اقدام کاری جز 
اتلاف وقت نبوده است زیرا با اصلاحات جزئی در حروف 
عربی، همانند اضافه کردن چندین حرف به الفبای عربی و یا 
تغییر واجی برخی از حروف، می  توان نقص الفبای عربی را 
برطرف ساخت. این طیف از منتقدین همچنین مدعی هستند 
که افزایش 1۴٪ افراد باسواد در طی 1۰ سال، 192۸ تا  193۸، 
معلول تغییر الفبا نبوده  است، بلکه به دلیل اتمام جنگ جهانی 
اول و بهبود وضعیت رفاهی، امنیتی و فرهنگی جامعه، مردم 
فرصت تحصیل پیدا کرده و آموزش از کالای لوکس به کالای 
لازم تغییر جایگاه پیدا کرد و به موجب این رویدادها، تعداد 

محصلین و افراد باسواد افزایش یافته است.
6ب( ضربه ای مهلک به زبان ترکی استانبولی: این طیف که 

اغلب شامل زبان شناسان2۷ می  باشد، مدعی هستند که با تغییر 
الفبا، نحوه ی تلفظ کلمات نیز به طور جدی تغییر پیدا کرده 
است. اینان با پذیرش این نکته که الفبای عربی تواناییِ کاملی 
برای ادای صحیح کلمات ترکی را ندارد، می  گویند: الفبای 
لاتین نیز چنین توانایی را ندارد، اما با اضافه کردن و نیز تغییر 
تلفظی برخی از حروف و نیز حذف چندین حروف از الفبای 
لاتین، تطابق نسبتا خوبی بین زبان ترکی استانبولی و الفبای 
لاتین ایجاد شده است. آنها با بیان این نکات مدعی هستند 
که اگر ملاک، ایجاد تطابق بیشتر بود، بهترین کار این بود که 
تطابق بین الفبای عربی، که زبان نوشتاری چند صد ساله ترکیه  
ای  ها بود، با ترکی استانبولی ایجاد شود؛ در این صورت دیگر 
نیازی به تغییر الفبا نبود و زبان ترکی استانبولی نیز به گسست 

زبان شناختی نمی  انجامید.
ج( گسست تاریخی-فرهنگی2۸: منتقدانِ این عرصه، اغلب 
اساتید تاریخ و پژوهشگران تاریخی هستند که مدعی  اند: با 
الفبایی زبان، نسل جوان آن روز و نسل  های بعدی،  تغییر 
دیگر نمی  توانند زبان و نوشتارهای اجداد خویش را بخوانند 
و به تاریخ خود پی برده و از آن عبرت بگیرند. این طیف از 
منتقدان در زمان اعمال این قانون در سال 192۸ م. مدعی 
بودند که با این انقلاب، جامعه ی ترکیه دچار شکاف تاریخی-
تنها علتِ  نه  این شکاف و گسست  فرهنگی شده است و 
پیشرفت نخواهد بود، بلکه سرآغاز افول جمهوری ترکیه می 
 شود. آنان می  گفتند نقش الفبای عربی در عدم پیشرفت ترکیه 
در زمان عثمانی نه تنها بسیار ناچیز بوده است، بلکه حتی این 
الفبا گاهی سبب هویت بخشی به مردمان ترکیه آن روزگار و 

انسجام هویتی آنان گردیده است.
د( برزخ هویت29 شرقی- غربی3۰: با تغییر الفبایی زبان ترکی 
تغییر، گسست  بعد  و  تغییر  قبل  زمان  مردم  بین  استانبولی، 
معنایی-مفهومی ایجاد می  شود و با گذشت زمان این گسست 

 26. Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP)
27. Dilbilimcileriبه زبان ترکی استانبولی
28. Tarihsel-kültürel kırılmaبه زبان ترکی استانبولی
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قوی  تر شده و منجر به عدم شناخت دقیق مردمان، نسبت به 
گذشته ی خویش می  شود. این شرایط سبب ایجاد نوعی برزخ 
در حوزه ی هویت می  شود. دیگر مردمی که با گذشته ی خود 
ارتباطی ندارند، نمی  دانند که متعلق به چه فرهنگ و تاریخی 
هستند و این ندانستن سبب می  شود که بین هویت دوگانه ی 
شرقی-غربی )قدیم-جدید( گیر افتاده و نتوانند از این بحرانِ 
هویت خارج شوند. این بحران و برزخ سبب می  شود که 
مردم جامعه در انتخاب نوع سبک زندگی دچار تشدید آرا 

شده و انتخاب نادرستی انجام دهند.
۷ه( تقلید صرف31: مردمی که نمی  دانند که هستند و چه هویتی 

دارند، به تقلید روی می  آورند. با تغییر نوع فرهنگ و نحوه ی 
نگرش به زندگی، مردمان آن جامعه دیگر هیچ چیز متعلق به 
خود ندارند؛ اگر علمی تولید کنند، آن علم اکتشافی32 نیست 
بلکه علم تقلیدی33 است، اگر فرهنگ جدیدی ایجاد شود، آن 
فرهنگ، فرهنگ اصیل مردم منطقه نبوده بلکه فرهنگ مورد 
پسند و تقلید حاکمیت از سایر کشورها بوده است. این تقلید، 
سبب یک شکلی و همانندسازی مردم می شود و این همانندی 
اصلی  ماهیت  بلکه  شود،  نمی   ملت  ایجاد  سبب  مردم،  در 

فرهنگ و گفتمان ملت را تهدید می کند.
و( ماهیت پان  ترکیسم3۴ِ انقلاب حرف: در ترکیه علاوه بر ترک 
زبان  ها، مردمانی که نژادهای دیگری دارند، همانند کردها3۵، 
علیه  تبعیضاتی  باعث  زبانی،  رفرم  این  زندگی می کنند.  نیز 
مردمان آن نژادها می  شود، چنانچه برخی از منتقدانِ تندرو 
مدعی هستند که امحای اقلیت  های ترکیه در ساختار دولت-
ملت مبتنی بر نژاد ترک، جزء اهداف اصلی این رفرم حرفی 
بود. این منتقدان مدعی هستند زبان مردمان کرد بعد از این 
رفرم نه تنها پیشرفتی نکرد، بلکه دچار وضع بسیار بدی نسبت 
به قبل خود شد، زیرا هیچ حرف مورد استفاده ی این زبان به 
الفبای جدید اضافه نشد و حتی آن حروفی که در کردی زیاد 
مورد استفاده قرار می  گرفتند نیز، از الفبای لاتین جدید ترکی 
حذف شدند و استفاده از آن کلمات36 تا سال 2۰13 ممنوع 
بود و جرم تلقی می  شد و افرادی که از این حروف استفاده 

می  کردند، به اتهام تجزیه  طلبی3۷ زندانی می شدند.
ز( ماهیت ضد دینی: به اعتقاد بسیاری از منتقدان این رفرم، 
هدف اصلی آتاتورک نه ملت  سازی بود و نه خدمت به زبان 
ترکی استانبولی، بلکه ضدیت با دین اسلام بود که سبب شد 
تا آتاتورک مسئله ی تغییر الفبا را مطرح سازد. این طیف از 
منتقدین مدعی هستند با تغییر الفبا، مردم ترکیه دیگر توانایی 
خواندن حتی چند آیه از آیات قرآن را، بعد از رفرم ندارند و 
برای برطرف کردن این نقیصه باید به سوی مساجد آمده و از 
علمای دین یاری بجویند. به نظر آنها حتی آتاتورک فکر این 

29.  kimlik Arafبه زبان ترکی استانبولی
30. Eastern-Western
31. Mere imitation
32. Exploratory science
33. Imitation science
34. Türkçülükبه زبان ترکی استانبولی
 کردها35 
 36.W برای نمونه
37. Ayrılıkçılıkبه زبان ترکی استانبولی

مسئله را نیز کرده بود. از سال 192۸م. تا 19۴۰م. به دستور 
حکومت حتی یک مسجد نیز در ترکیه ساخته نشد، برخی از 
مساجد بزرگ بنابه دلایلی تبدیل به موزه شدند و علمای دین 
یا از کار اخراج شدند و یا در تنگنا قرار گرفتند. مرحله ی بعد، 
مرحله ی دخالت در زبان قرآن و دین بود. به پیشنهاد آتاتورک 
و  اعلام شد  ممنوع  عربی  زبان  به  دینی  کتاب  های  انتشار 
علمای این حوزه مجبور شدند مطالب دینی را به زبان ترکی 
و با الفبای لاتین به رشته ی تحریر در بیاورند و با تأسیس 
فرهنگستان زبان ترکی در سال 1932م.، قوانین جدیدی برای 
حذف و اصلاح کلمات عربی ارائه شد؛ برای نمونه بر اساس 
یک قانون دیگر خواندن اذان به زبان عربی ممنوع اعلام شده 
و مؤذنین بایستی اذان را به زبان ترکی می  خواندند و یا قرآن 
بایستی به زبان ترکی استانبولی و با الفبای لاتین نوشته و چاپ 
می  شد تا مجوز انتشار پیدا می کرد. این اقدامات سبب شد تا 
مردم به صورت نسبی از نهاد دین مستقل شده و دین  داران 
دیگر نیازی به رجوع به علما، برای یادگرفتن زبان عربی و 
دین نداشته باشند. همه ی این دلایل و موارد دیگر موجب شد 
بسیاری از دین  گرایان به صورت شدید این رفرم را طرد کنند 
و این رفرم را مبارزه ی آشکار و علنی آتاتورک با دین اسلام 

و فرهنگ اسلامی قلمداد کنند.

بررسی نهایی و فرجامِ سخن8
از سال 192۸م. تا به امروز، نوامبر-دسامبر 2۰21م.، حدود 
93 سال می  گذرد. در این 93 سال بحث های گوناگونی در 
عرصه های مختلف، بین موافقین و مخالفین انقلاب حرف، 
صورت پذیرفته است. در دو دهه ی اخیر و بعد از حاکم شدن 
حزب اسلام  گرای عدالت و توسعه در جمهوری سکولار 
پیدا کرده و حتی  به روز شدت  این اختلافات روز  ترکیه، 
بین این سال  نیز تبدیل شده است. در  به جدل  های شدید 
یافته  افزایش  از ٪9۰  بیش  به  ای  ترکیه   باسوادان  تعداد   ها، 
و جامعه ی ترکیه به ملتی تبدیل شده است که نه از تاریخ 
خود گسست کامل پیدا کرده و نه از دین اسلام؛ اما در کنار 
این مسائل، روز به روز به شدت ظلم  ها علیه متکلمین سایر 
زبان  ها افزوده شده است و مردمان نژادهای غیر ترک که زبان 
مادری  شان ترکی نیست، در مضیقه و تنگنا قرار گرفته  اند 
انتقاد گرفتن سیاست  های زبانی- اقدام سبب مورد  این  و 
نژادی در ترکیه، توسط سازمان  های بین المللی و اروپایی شده 
است. در بحث تولید علم اگر ملاک  مان کسب جایزه ی نوبل 
باشد، می توان بیان کرد که اورهان پاموک3۸، نویسنده و داستان  
نویس ترک، در سال 2۰۰6م. موفق به کسب جایزه ادبیات 
ترکیه ای-آمریکایی،  شیمیدان  سنجر39،  عزیر  و  شده  نوبل 
توانست در سال 2۰1۵م. جایزه نوبل شیمی را کسب کند؛ و 
اگر ملاک  مان میزان درصد باسوادین موجود در کشور باشد، 
پیش  تر گفتیم که بیش از 9۰٪ مردم ترکیه در سال 2۰19م. 

 38. Orhan Pamuk
 39. Aziz Sancar
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سواد خواندن-نوشتن را دارا بوده  اند و این کشور در این 
حوزه جزء 3۰ کشور برتر جهان می  باشد. رشته  های 
در  امروزه  که  است  دروسی  شناسی جز  دین   و  تاریخ 
ترکیه طرفداران زیادی دارد و از سوی دولت نیز منعی در 
جهت فعالیت این رشته  ها وجود ندارد، بلکه بالعکس در 
چند سال اخیر و با دستور مستقیم رجب طیب اردوغان، 
تحصیل در علوم دینی فقط با زبان و الفبای عربی ممکن 
می  باشد؛ در کنار این موضوع، قانون جدیدی نیز در سال  
های اخیر وضع شد که طی این قانون دانش  آموزان ترکیه 
 ای می  توانند آزادانه و با خواست خویش، درخواست 
تدریس زبان عربی را در حوزه ی آموزش زبان خارجی، 
از مدارس خود داشته باشند و مدارس نیز موظف هستند 
در صورت دریافت چنین خواسته  ای، پاسخ مثبت داده 
و آن خواسته را عملی نمایند. نکته ی قابل اهمیتِ بعدی، 
در مورد زبان کردی و سایر زبان های غیر ترکی می  باشد. 
چنانچه در سطور پیش اشاره کرده بودیم، از لحاظ قانونی 
کردها نمی  توانستند تا سال 2۰13م. از برخی حروف در 
زبان خود استفاده کنند، زیرا این حروف در زبان ترکی 
وجود نداشته و استفاده از آن حروف نماد تجزیه  طلبی 
شمرده شده و افراد مختلف زندانی می  شدند؛ اما بعد 
آنرا  اکثریت  که  با تصویب مجلس،  و  از سال 2۰13م. 
نمایندگان حزب عدالت و توسعه تشکیل می  دادند، این 
قانون ملغی اعلام شد و آزادی  های نسبی به سایر نژادها، 
به ویژه کردها در جهت نوشتن و خواندن کلمات زبان 

مادری خویش، داده شد.9
مجموعا باید گفت که تغییر الفبا و انقلاب حرف، سبب 
شد که جمهوری ترکیه در 3۰ سال نخست تشکیل خود، 
یعنی در سال  های 192۸م. تا 19۵۸م.، با ایجاد گسست 
نسبی از پیشینه ی امتی-دینی خود، از دوران افول گذر 
با  توسعه  و  نوسازی  البته  نوسازی،  ریل  روی  و  کرده 
اما این گسست موجب نشده  سرعت کم، قرار بگیرد؛ 
را  تاریخ خویش  و  دین  کلی  به  ترکیه  مردم  که  است 
فراموش کرده و از آن دور بیافتد. از لحاظ زبان شناسی 
نیز، زبان ترکی توانست تطابقت خوبی با الفبای لاتین، 
نسبت به الفبای عربی، ایجاد کند و با ابداع واژگان ویژه ی 
واژگان لاتین،  از  برخی  استفاده ی خود و حذف  مورد 
ایده  آل خود برسد. در بحث  از لحاظ فونتیک به حد 
ملت  سازی۴۰ نیز این تغییر سبب شد مردم ترکیه، به جز 
مرم مناطق کردنشین جنوب شرقی ترکیه، به صورت یک 
ملت واحد۴1 درآمد و تا به امروز به مشکل خاصی در 
این حوزه برنخورده و در امر گفتمانی دچار تضاد قرار 
امروز  به  تا  ابتدا  از  که  انقلابی  انقلاب حرف،  نگیرند. 
موافقان و مخالفان خاص خود را داشته  است که هر یک 

40.  Ulus inşasıبه زبان ترکی استانبولی
41. tek bir ulusبه زبان ترکی استانبولی

با استدلال  های خاص، به دلایل موافقت و مخالفت خود 
در باب این رفرم سخن گفته  اند، اما این رفرم با تمام مزایا 
و معایبی که داشته  است، همچنان با قدرت در جمهوری 

ترکیه مورد اجرا قرار می گیرد.

منابع و مآخذ 
سیاست،  و  جامعه  مایکل.  راش،   .۱
سیاسی،  جامعه شناسی  بر  مقدمه ای 
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امیرحسین حاتمی زاده - دانشجوی کارشناسی ارشد روزنامه نگاری دانشگاه صدا و سیما

خبری متفاوت توجه ام را به خود جلب می کند.
29آذر/ مقارن با 19 دسامبر 2۰2۰؛

»موافقت 197 نفر از نمایندگان مجلس سفلی اسپانیا با 

مرگ خودخواسته«!
گویندۀ خبر آن را از دستاوردهاي بزرگ در حوزۀ آزادی 
فردی قلمداد می  کند. شاید فکر کنید متن پیش رو دربارۀ 
دنبال  به  نویسنده  حتی  یا  است،  خودکشی  علل  بررسی 
خودکشی  های  عقوبت   دربارۀ  خواننده  داشتن  برحذر 

است؟! خوشبختانه هیچ کدام!
به جریره  دلیل دست  اخیر،  قرون  در  فلسفی  یک حرف 
بردنم شده: »اگر من مالک بدن خود هستم، پس حق دارم 

هر زمان که بخواهم جان خود را بستانم«.
این جمله که »من مالک بدن خود هستم«؛ »مال خود«، »موی 
سر خود«، »حیوان خانگی خود« هستم، ابتداي مناقشه ایست 

که جامعۀ ایرانی را به چند دستگی کشانده است.
در نوشتۀ پیش رو قصد دارم به بررسی این دیدگاه بپردازم 
که »مواجهۀ نظام لیبرالیسم با آزادی های فردی و اجتماعی با 

چه منطقی صورت مي  گیرد«؟

چرا لیبرلیسم؟!
شاید با یکدیگر هم عقیده باشیم که تمدن غالب در قرن 21، 

همین لیبرالیسم و نئولیبرالیسم است. هرچند برخی متفکران 
از پایان آن بسیار سخن می  رانند. اما اگر ذهن پرسشگری 
دارید شاید صحبت از ماهیت لیبرالیسیم بتواند پاسخ بهتری 

به سوال اول بدهد.
آنچه که امروز با آن مواجه  ایم؛ یک نظام تکامل یافته  ایست 
دانست.   16۸۰ های  دهه   می توان  را  آن  شروع  مبدأ  که 
جایی که انقلابی لیبرالی بنا بر اندیشه  های فیلسوفی شهیر، به 

نام جان لاک بنا نهاده می شود.
این ایده که »اگر من مالک خود هستم، پس هرکاری دلم 
خواست انجام می دهم«، را رابرت نوزیک به شکل افراط 
 گونه ای از جان لاک به عاریه گرفته است. اما مگر جان لاک 

چه گفته، که می توان از او بعنوان پدر لیبرالیسم یاد کرد؟

جان لاک را می توان با سه شعار اصلی شناخت:
نداشته  آنها  آخرت  به  کاری  کنید،  آباد  را  مردم  1(دنیای 
باشید. )در رساله »نامه ای در باب تساهل« وی به رفتار ما 
در برابر جامعه  ای که افراد مذهبی و دیندار با آراء مختلف 
در آن حضور دارند می  پردازد و چگونگی مواجهۀ مردم با 

یکدیگر را تشریح می کند(.
2(نظریۀ حق مالکیت خصوصی بر اساس قوانین طبیعی، 
چگونه اختیارات نظام حکمرانی را محدود می کند؟ )او در 

جانِ لیبرالیسم
مواجهه ی ما در جامعه ی دین دار چگونه باید باشد؟!
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»رساله ای در باب حکومت«، به بیان حدود و قوانین دولت 
مطلوب خود می پردازد(.

3(نحوۀ تعلیم  و تربیت فرزندان و آموزش همگانی چگونه 
باید باشد؟

در این نوشته با حفظ سؤالات کلیدی  که در ابتدای بحث 
وارد آمد، به بررسی دو دیدگاه رایج جان لاک می  پردازیم.
شرایط زندگی و محیط پیرامونی یک فیلسوف را حتما 

بخوانید؛
این که یک فیلسوف در چه برهه ای از زمان زیست می 
 کند و شرایط جامعۀ پیرامون او چگونه است از واجباتی 
است که در اثبات چرایی آن، مقاله  ها باید نوشت. اما اگر 
بخواهید این نکته را ) نقد( از من بپذیرید. سخن کوتاه 

می کنم و از جان لاک برایتان می نویسم.
لاک؛ یک بچۀ روستایی انگلیسی است. دماغ کشیده و 
موهای بلند زردش اصالت انگلیسی بودنش را حفظ کرده 
است. دهۀ 16۴۰ و جنگ  های داخلی انگلیس، باعث شد 
تا از درک حضور پدر، که کاپیتان ارتش پارلمانی بود، 

محروم باشد.
تحصیل در کالج آکسفورد و تمرکز در رشته  های فلسفه 
و پزشکی باعث شد آغازی باشد بر شکل گیری مؤثرترین 
رابطۀ زندگی اش. کنت شفستبری )رهبر گروه پرنفوذی 
که سعی در محروم کردن برادر چارلز دوم از جانشینی 
سلطنت پادشاهی انگلستان داشت( بخاطر بیماری  اش به 
جان لاک مراجعه می کند و مداوای او توسط لاک، علت 
این آشنایی می  شود. دسیسۀ چینی  های شفستبری علیه 
پادشاه باعث زندانی شدنش می شود و حالا جان لاک 
مسئول جلسات مخفیانه ای است که »در سال های 16۷9 
تا 16۸3، استعدادهای روشنفکرانۀ او را برای به دست 
دادن توجیهی نظری، به  منظور مقاومت در برابر حاکم 
مختار شکوفا کرد و افزودن نکاتی تکمیل  کننده به آن 
نظریه  ها در سال  16۸9 باعث شد دیدگاه او برای دفاع از 

انقلاب لیبرالی به کار برده شود.
پیش از تبعید وی در سال 16۸3 به هلند، عنوان مأمور 
اتاق بازرگانی نهاد حکومت، باعث شد لاک تاجری پول 
دار و ثروتمند شود. این امر کاملًا روشن می  کند که چرا 
جان لاک تا این اندازه علاقه  مند به حفظ نهادهای مالکیت 

خصوصی است.

بررسی دیدگاه اول
مواجهۀ ما در جامعۀ دین  دار چگونه باید باشد؟!

لاک در رسالۀ »نامه ای در باب تساهل« ضمن احترام به 
تمام عقاید مذهبی در جامعه، شیوۀ حکمرانی بر اساس 
دین را مخدوش می  داند. او معتقد است آن قدر ادیان 
دچار تحریف و رأی  های متفاوت و گاه متناقض هستند 

که اساساً نمی  توان از دین بعنوان معیاری برای قانون  گذاری 
و حکمرانی استفاده کرد.

وی در دفاع از نظر خود واژۀ تساهل را بعنوان راه برون 
 رفت از اختلافات و درگیر های جامعه به کار می برد و این 
طور می  نویسد: »تساهل یعنی؛ آزادی فرد در پذیرش و 
اعتقاد به مذهب که با بسط دادن در زمینه های دیگر به هر 
نوع رأی و عقیده  ای تلقی می  شود؛ خواه مذهبی، خواه 

سیاسی، خواه اجتماعی«.
جان لاک در دفاع از تساهل دو نوع استدلال را بیان می کند:
1(اصل استدلال اصولی: »دینداری و ایمان، اصولاً با زور 
قلبی  و  امری شخصی  ایمان،  که  چرا  شود،  نمی   تدارک 

است«.
2(استدلال ابزاری: »ابزار زور، برای رسیدن به غایت دین؛ 

یعنی رستگاری انسان کارآمد نیست«.
او در بخش هایی از کتابش این گونه می  نویسد:

» اگر قرار بود کافران با زور به مسیح ایمان آوردند و اگر 
قرار بود آنهایی که بر حقیقت چشم بربسته اند، با استفاده از 
سربازان مسلح از خطا بازداشته شوند، به خوبی می دانیم که 
انجام این کار برای مسیح با سپاه آسمانی  اش بسیار آسان تر 

بود تا برای فرزندان کلیسا.
تساهل دینی با آنان که با مسیح اختلاف نظر دارند چنان 
مورد تأئید انجیل و عقل سلیم بشری است که برای مردم 
هیچ چیز شگفت آورتر نیست که بدان حد کور دل باشند 
که با وجود روشنی بسیارش نتوانند ضرورت و فایده آن را 

درک کنند...
به هر حال هیچ دسته ای حق ندارد روحیه ستمگری و ظلم 
و بیداد غیر مسیحی خود را با تظاهر به حفظ و حراست 
از سعادت ملت یا مراقبت از قوانین رنگ و لعاب دهد. 
همچنین هیچ کس حق ندارد به بهانه دین، توقع بخشودگی 
مجازات عیاشی و هرزگی خود را داشته باشد. در یک کلام، 
هیچ کس حق ندارد به بهانه وفاداری به پادشاه و فرمان 
بهانه دلسوزی و اخلاص در پرستش  به  یا  او  از  برداری 

خداوند چیزی را بر خود یا دیگری تحمیل نماید.
به نظر من بیش از هر چیز ضروری است که امور مربوط 
به مدنی و امور مربوط به دین از یکدیگر تفکیک شوند و 
قلمرو فعالیت هریک دقیقا مشخص گردد. اگر این تفکیک 
صورت نگیرد، نمی  توان به مجادلات دائمی بین کسانی که 
نگران سعادت ارواح انسان ها هستند از یکسو و بین آنهایی 

که نگران حفظ حکومت هستند از سوی دیگر پایان داد.«
به  را  همانطور که توقع می رود جان لاک کثرت گرایی 
رسمیت شمرده و حق آزادی فرد و سرنوشت خویش را 
صرفا متعلق به خود فرد می داند و نه پادشاه و کلیسا. او 
سعی دارد با کلید واژه تساهل تمام عقاید و افکار را بر سر 

یک میز بنشاند .
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بررسی دیدگاه دوم
برای آنکه جاذبه دیرپای دکترین لیبرالیسم را کشف کنیم، 

باید به واکاوی پیش فرض های جان لاک پرداخت.
توزیع  چگونگی  و  سیاسی  قدرت  حق  درک  برای  لاک 
کرده  استفاده  حیاتی  و  مهم  فرض  پیش  چند  از  قدرت 
است. اگر از لاک بپرسیم که چرا باید دولت تشکیل داد؟ و 
اختیارات دولت چقدر است ؟ یقیناً او به »رساله ای درباره ی 
سرچشمه، وسعت و فرجام حکومت مدنی« اشاره می کند. 
به رقیبش »سر رابرت  پاسخ های جان لاک  رساله ای که 

فیلمر« جنجال های فراوانی آفرید.
که  است  پادشاهی  نظام  های  تئوریسن  از  یکی  فیلمر 

حکومت مطلقه پادشاه را ترویج می دهد.
در جایی از این رساله این طور می خوانیم: قدرت پادشاه 
جز به منظور خیر، صلاح  و صلح انسان ها در جامعه ای 
که او را برگزیده به او تفویض نشده است. از این رو این 
هدف به تنهایی معیار و مقیاسی است که باید چارچوب 

حکومت را شکل بدهد.
در پاراگراف بعد جان لاک ادعای سلطنت مطلقه را خواه 
ادعا شود منشاء آن حق الهی است؛ خواه تصدیق و قبول 
مردم، مردود می شمرد؛ زیرا »نمی توان تصور کرد که مردم، 
به دلیلی غیر از حراست از خود، آمریت تسلط بر خود را 
به یکی یا تعدادی از هم نوعان خود بدهند، یا محدوده ی 
اختیارات قانونی آن را فراتر از محدوده ی این جهان گزینش 

کنند«.
مشاجره لاک و فیلمر در جای جای رساله جان لاک قابل 
مشاهده است. آنگاه که لاک از حق وراثت، اصل و نسب 
و حق پدری حرف می زند دقیقا در حال کنکاش برای نقد 

نظریات فیلمر است.
به عقیده فیلمر سلطنت امری طبیعی است؛ یعنی همانطور 
که در یک خانواده در یک غار یا قلمرو حیوانی یکی سلطان 
است، در جامعه بشری نیز چنین است. خداوند چون بر 
این امر واقف است، لذا از پیش فردی را بعنوان پدر جامعه 

انتخاب کرده است.
فیلمر سلطنت آدم بر حوا را عطیه ای از جانب حق تعالی می 
داند که این عطیه از طریق اصل و نسب و قدرت پدری به 

پادشاهان رسیده تا آنها اوامر الهی را اجرا کنند.
به راستی استدلال جان لاک برای به چالش کشیدن چنین 

دیدگاهی چیست؟
گرهی که جان لاک در نقطه اوج متن نویسنده باز می کند 
همان گره آغازینی است که نویسنده در سر مخاطب ایجاد 
کرده تا در اینجا به آن پاسخ بدهد. پاسخ این است » آزادی 

فردی و مالکیت خصوصی« !
تنها  دارند.  کامل  آزادی  ها  انسان  است  معتقد  جان لاک 
قانونی که بر آنها حاکم است، قانون طبیعت است. قانون 

از  به اجازه گرفتن  انسان ها  طبیعت وضعیتی است که 
کسی نیاز ندارند، تابع اراده دیگری نیستند و همگی در 
شرایط مساوی و برابرند. در چنین وضعی هیچ کس حق 
ندارد به زندگی، سلامت و آزادی دیگری آسیب بزند. 
زیرا همگی آفریده خداوند هستیم و برای اجرای اوامر او 
به دنیا آمده ایم و غایت دنیا همین صلح و بقای بشریت 

است.
حال اگر کسی در وضعیت طبیعی قصد جان دیگری را 

کرد چه؟
برپایی  برای  پیمانی  هم  به سوی  ها  انسان  اینکه  علت 
جامعه مدنی می روند وضعیت جنگ است! زمانی که 
انسانی برای کشش به سوی شهرت و اعتبار به دنبال تولید 
شادی بیشتر و رنج کمتر است و هنگامی که روح سیری 
ناپذیر انسان قانون طبیعی را بر هم می زند به همگان اعلام 
جنگ کرده است. لذا در وضعیت طبیعی هر انسانی بیم آن 
دارد که هر لحظه جان و مال و آزادی اش توسط دیگری 
به تاراج رود و همین احساس ترس و عدم پایداری سبب 

ایجاد جامعه مدنی می شود.
لاک معتقد است انسان خود مختار و آزاد تحت سلطه 
هیچ قانون گذار و آمری نخواهد رفت؛ مگر آنکه اراده و 
قوانینی که با توافق همگان برقرار شود. پایه همه تصمیم 

ها باید رای عموم و اکثریت باشد.
جان لاک در حوزه آزادی فردی در برابر فیلمر چنین می 
نویسد: رابرت فیلمر به ما می گوید آزادی آن است که 
هر کس هر چه می خواهد انجام دهد و هر گونه که می 
خواهد زندگی کند و تحت سلطه هیچ قانونی نباشد. اما 
آزادی انسان این نیست. آزادی یعنی انسان تحت فرمان 
قاعده و قانونی باشد که برای خود و همه ی اعضای جامعه 
یکسان است. همانگونه که آزادی طبیعت این گونه است 

که هیچ محدودیتی جز قانون طبیعت سد راه آن نیست.
جان لاک حق حیات و زندگی کردن را متعلق به خود 
شخص نیز نمی داند؛ یعنی در پاسخ سوال اول متن که 
»چون جان خودم است، پس می توانم آنرا هر زمان که 
بخواهم بستانم » جان لاک جوابی منفی می دهد. زیرا خدا 
مالک نفس آدمی است و حق مالکیت خدا برترین حق 
است. لذا هیچ انسانی حق ندارد به موجب یک پیمان خود 

را به بردگی دیگری و در اختیار دیگران قرار دهد.

جان لاک و نظریه مالکیت خصوصی
»چه به عقل رجوع کنیم و چه به کتاب وحی متوجه می 
شویم که خداوند با فرمان آباد کردن زمین فرمان آمریت 

خود را صادر کرده«
فرمان آمریت خداوند نیازمند کار و ابزار کاری است که 
بتواند زمین را آباد کند. حال زمانی که نیروی کار ما با 
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چیزهایی که متعلق به ما نیستند در هم می آمیزد حق 
مالکیت ما را بر آن ایجاد می کند و چون ما مالک نیروی 
کار خویش هستیم، لذا مالک آن چیزهایی  که بر روی 

آن کار کرده ایم نیز هستیم.
جان لاک اینگونه مثال می زند که: »مثلا علفی که اسب 
بیرون  ریشه  از  من  خدمتکار  که  چیزی  خورده،  من 
کشیده، سنگ معدنی که من با زحمت از زمین استخراج 
کرده ام، آهویی که یک سرخ پوست کشته است و زمین 
بایری که من روی آن کار کرده ام، از آن محصول چیده 
ام هر چند در ابتدا یک حق همگانی بوده است؛ اما چون 
روی آن کار کرده ام مجازم که خود را مالک آن بدانم.«

»ممکن است کسی نسبت به من عتراض کند که اگر 
گردآوری زمین تاثیر حق مالکیت آنهاست، ممکن است 
هر کسی خود را تا جایی که امکان دارد مالک آن بداند و 
دست به احتکار آن بزند. پاسخ من به چنین فردی منفی 
است؛ زیرا خداوند هر چیزی را به گونه ای آفریده که 
اگر کسی دست به احتکار بزند و بیش از مصرف جمع 
آوری کند آن شی ء فاسد می شود. لذا هر کس حق دارد 
به اندازه ای که حیاتش را تضمین می کند کار و تلاش 
کند و تا آنجا که هنوز زمین دست نخورده برای دیگران 

باقی است به آباد کردن زمین بپردازد.«
چرا انسانی که در وضع طبیعی از هیچ کسی نباید اطاعت 
می کرد خود را در قیمومت یک سلطان و پادشاه و قانون 

در می آورد؟
نقطه نظرات وی را در پاسخ به این سوال به صورت زیر 

می توان دسته بندی نمود؛
1- در وضع طبیعی قانونی وجود ندارد که همگان به آن 
پایبند باشند و برای حل موضوعات خود به آن مراجعه 

کنند.
2- در وضع طبیعی انسان ها به داوری شناخته شده و بی 
طرف نیاز دارند که آمریت حل اختلاف آنها را بر اساس 

قانونی عادلانه حل کند
برای  کافی  قدرت  ها  انسان  طبیعی  وضعیت  در   -3

پشتیبانی از حقوق و جان و مال خویش را ندارند.
»انسان ها وقتی جامعه سیاسی تشکیل می دهند در واقع 
دو قدرت که در وضع طبیعی وجود داشت را به جامعه 

محول می کند.«
اولا انجام هر کاری برای بقای خود و دیگر انسان ها تا 
آنجا که جامعه بقای او و خانواده اش را تامین کند. ثانیا 
قدرت کیفر دادن به دیگران را. انسان ها در وضع طبیعی 
هر جا احساس خطر کنند ممکن است مورد حمله واقع 
شوند و به خود اجازه دهند تمامیت جان شخصی که به 
او سوء ظن دارد را در خطر بیاندازد. اما در جامعه این 

قدرت را به حاکم اجرایی می دهد.«

از منظر لاک علت های غایی تشکیل یک جامعه سیاسی 
موارد زیر است:

1(اختلاف مردم توسط داوران صادق حل شود )قوه قضائیه(
2(جلوگیری از هجوم و تعرض دیگران )وزارت دفاع(

3(حفظ امنیت جامعه )پلیس(
۴(برقراری صلح و آرامش همگانی

نتیجه گیری:
در جهت  بود  تلاشی  نظریه جان لاک خواندیم  از  آنچه 
شناخت بیشتر لیبرالیسم و مرد شماره یک آن که منزله جانِ 
پیکره لیبرالیسم شناخته می شود. در همین نظریه به وفور 
شاهد نقش خداوند در زندگی جمعی و فردی انسان ها 
هستیم. رفرنس های جان لاک به آبادی زمین، حق ارث 
پدری، مالکیت بی قید و شرط خداوند، همه و همه نشان 
از این است که هر چند برخی نواندیشان در تلاش برای 
حذف خدا و حرکت به سمت انسان محوری هستند؛ اما 
دیدگاه جان لاک  این  اساساً  است.  دیگری  واقعیت طور 
با مفاهیمی چون مالکیت بی قید و شرط بر خود نیز در 
تناقض است؛ چراکه اگر در اسپانیا نمایندگان آن به قتل 
نفس خویش رای مثبت می دهند و آن را از قوانین مترقی 
لیبرالیسم می خوانند، با دیدگاه های پدر معنوی لیبرالیسم 
در تناقض آشکار بوده و نیازمند بازتعریف سر فصل های 

ایدئولوژیک خود هستند.

منابع:
-لاک، جان، 1398، »نامه ای در باب تساهل«، ترجمه شیرزاد 

گلشاهی کریم، نشر: نی، چاپ هفتم.

-لاک، جان، 1399، »رساله ای درباره حکومت«، ترجمه حمید 
عضدانلو، نشر: نی، چاپ هشتم.

-لاک، جان، 1400، »جستاری در فهم بشر«، ترجمه رضازاده 
شفق، نشر: شفیعی، چاپ ششم.
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سیاست عرصه تکرار بازی است؛ این سخن را کسانی به زبان می 
آورند که در عرصه شطرنج قدرت به هر دلیلی بازنده هستند و با 
این شاید به اصطلاح ضرب المثل به امید پیروزی بر رقیب در بازی 
های احتمالی آینده هستند. داستان ایران اما دگرگونه است؛ درست 
است که بازی تکرار می شود اما این تکرار آنچنان هم به نفع ایران 
نبوده است؛ چه آن زمان که در قالب بازی بزرگ میان بریتانیای کبیر 
و روسیه تزاری، فلات ایران عرصه و جولانگاه رقابت میان این دو 
قدرت در عصر ناصری و بعد از او برای حفظ هندوستان بعنوان نگین 
مستعمراتی بریتانیا بود؛ چه اکنون که ایران به محل رقابت میان چین 
و آمریکا تبدیل شده است. شاید اکنون بی پناهی شاه قاجار را بیشتر 
درک کنیم آنجا که برای مقابله با توسعه طلبی تزار روس ناچار شد 
دست یاری به سمت ناپلئون دراز کند؛ اما با بدعهدی جهانگشای 
غرب، در جنگ های بعدی با روس ها شکست خورد و ناچارا تن به 
آنچنان عهدنامه های ننگین داد؛ البته که صفویان و شاه عباس در باز 
کردن پای انگلیس به خلیج فارس بیشترین نقش را داشتند و جالب 
تر آنکه هیچکس از صفویه و شاه عباس خرده ای نمی گیرد! شاید 
هم دلیل آن این است که ما به در دسترس ترین متون برای درک 
وقایع تاریخی مراجعه می کنیم، این در حالی است که تاریخ نیاز 
به مطالعات عمیق همراه با بلندنگری حزم اندیشانه دارد. قصدم از 
نوشتن این سطور تبرئه قاجار و قاجاریه نیست؛ هدف بیان تنهایی 
و بن بست استراتژیکی است که ایران در طول تاریخ خود بارها آنرا 
تجربه کرده است؛ چه تجربه تلخی! گویی دست ایران نمک ندارد! 
شاید هم نگرانی از تکرار این تاریخ است که باعث شده در حال 
حاضر ایران با اینهمه فشاری که نظام بین المللی برای تحمیل الزاماتش 
بر آن وارد می کند حاضر نیست حتی برخلاف تصورات عمومی به 
روسیه به چشم یک متحد راهبردی نگاه کند. شاید اگر ایران به روسیه 
امتیازی می داد سفیر این کشور حاضر نمی شد در سالگرد کنفرانس 

مشهور تهران با سفیر انگلیس در سفارت این کشور عکسی 
مشترک منتشر کند؛ این عکس حاوی این پیام به دولتمردان 
ایران بود مبنی بر اینکه اگر در قالب مذاکرات هسته ای حاضر 
به امتیازدهی بیشتر نشوید باردیگر قدرت های بزرگ برایتان 
تصمیم خواهند گرفت. قصه امروز ایران رقابت میان چین و 
آمریکاست که البته شیوه بازی در قالب انگاره مکیندری قلب 
زمین قابل درک است؛ رقابت میان یک قدرت بری یعنی چین 
با همکاری روسیه و یک قدرت بحری یعنی آمریکا برای 
کنترل جزیره جهانی یعنی اورآسیا و به تبع آن کنترل جهان. 
یکی یعنی چین قصد دارد در قالب ابتکار یک کمربند و یک 
جاده از ایران عبور کند )همان طور که در همه قرن نوزدهم 
و بیستم روسیه تزاری قصد داشت از مسیر ایران عبور کرده 
و به آبهای آزاد و نهایتا به هندوستان دسترسی پیدا کند( و 
به اروپا نگین شاید به تعبیری اغراق گونه استعماری ایالات 
متحده آمریکا دسترسی پیدا کند و قدرت بحری یعنی آمریکا 
به هر ابزاری متوسل می شود تا مانع از دستیابی چین به اروپا 
از مسیر ایران شود )همانطوری که انگلستان در قرن نوزدهم 
و بیستم در برابر روسیه انجام داد(. شاید این انگاره بدبینانه 
باشد اما سوالی که ذهن نویسنده را رنجور کرده این است 
نامه ای خارج شد که  از موافقت  که چرا آمریکای ترامپ 
حاصل نزدیک به دو دهه چانه زنی میان قدرت های بزرگ 
و ایران بود. مگر در این موافقت نامه چه چیزی جز عادی 
شدن وضعیت ایران در نظام بین الملل به این کشور هدیه 
داده شده بود که امپریالیست آمریکایی حتی این را نیز تحمل 
نکرد! شاید باید بدبین بود و این مسئله را در قالب رقابت 
میان آمریکا و چین تفسیر کرد؛ جایی که یکی به دنبال حفظ 
هژمونی خویش بر عرصه جهانی است و دیگری با آرامش 
دارد! شاید هم  این جایگاه  به  نزدیک شدن  در  تمام سعی 

نویسنده دچار بدبینی است.

بازی تلــخ با ابر قدرت ها 
ایران قربانی رقابت میان قدرت های بزرگ برای کنترل اوراسیا

دکتر ابراهیم طاهری - هیئت علمی علوم سیاسی دانشگاه یزد
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شاید شالوده ای که جهان بر آن استوار است عدالت باشد.عدالت کلمه رهایی بخش تمام دولتها در برابر ناعدالتی هایی است 
که ملت ها می بینند حتی اگر به مصادیق عدالت اعتنایی نداشته باشند .همه ما در یک چیز مشترکیم هنگامی که واژه عدالت 
را می شنویم لبخندی روی لبما ن می آید و درذهنمان یاد ترازویی می افتیم که دو کفه اش برابر است حال می خواهیم این 

تراز را در دست بگیریم وهر چیزی را در درونش میزان کنیم .
اما آیا میشود که اعضای یک جامعه از آزادی  های برابری فرصت برخوردار باشند آن هم در جایی که نابرابری ایجاد شده 

است؟!
وقتی از عدالت و ارتباطش با آزادی سخن می گویم نام جان راولز فیلسوف آمریکایی با آن عینک بزرگش که تعادل را 

درچهره اش برقرار کرده در گوشه ذهنم چراغ سبز نشان می دهد.
فلسفۀ سیاسی جان راولز یقینا فلسفه  ای مخاطره  جوی، بلندپروازانه و منحصر به فرد است. یگانگی این فلسفه، از جهتی 
پارادوکسی است. از نظر ایدئولوژیکی دیدگاه  های راولز به هیچ روی نا آشنا نیستند. او از مدافعان سنتز سیاسی معاصراست 
که دموکراسی لیبرال، اقتصاد بازار و دولت رفاه باز توزیع  کننده را با هم تلفیق می  کند و به نظریه  ای سیستماتیک و یکپارچه 
برای توجیه این سنتز روی می  آورد. به  طور کلی در توضیح و ارزیابی نظریۀ راولز لازم است به میزانی بیش از حد معمول، 

به استدلال  های طولانی،  بسته و منطقی توجه کنیم.
کتاب نظریه ای در باب عدالت راولز، علیرغم عنوان غیر جنجالی  آن بیش از هر کتاب دیگر در سال های اخیر تأثیرگذار 

بوده است.
راولز، عدالت )اجتماعی( را چگونه تعریف می کند؟ عدالت؛ فضیلتی است که نظام  های اجتماعی زمانی از خود بروز می 
 دهند که قادر  باشند برخی مسائل را که راولز آنها را »مسائل عدالت« می  نامد، به طریق صحیح حل کنند. اعضای منفرد 
جامعه منافع مشترکی دارند، اما به طرز حقارت  آمیزي تضاد منافعی هم میان آنهاست. »اشخاص نسبت به این مسئله که منافع 
و سود های بیشتری که از طریق همکاری آنان به دست می  آید بی  اعتنا نیستند و هریک از آنان برای رسیدن به اهدافشان 
ترجیح می  دهند سهم بیشتری دریافت کنند و نه کمتر« آنان ادعای ناسازگاری را نسبت به هم مطرح می  کنند و هرکدام 
می  خواهند سهم بیشتری از سود به دست بیاورند. به همین جهت می  خواهند قواعد اجتماع را طوری تنظیم کنند که سهم 

بیشترشان تضمین شود.
این مسئلۀ عدالت است؛ عدالت زمانی حاصل می  شود که به »توزیع درست سود و مسئولیت در همیاری اجتماعی« برسیم؛ 
یعنی زمانی که حقوق و تکالیف بنیادینی که جامعه طبق قواعدش به افراد محول می  کند با این توزیع درست همخوان باشد. 

عدالت به مثابه انصاف جان رالز
برابری فرصت در جامعه ی نابرابر

فاطمه نوروزی - دانشجوی کارشناسی علوم سیاسی دانشگاه یزد
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راولز فرض را بر این می  گذارد که حقوق و تکالیف با 
مزایای اجتماعی نمی تواند کاملا برابر باشد. »نابرابری ها، 
بنابه فرض، در ساختار پایه  ای هر جامعه ای گریزناپذیر 
هستند« و ما باید این مسأله را دریابیم که چگونه نابرابری 

 هایی، می  توانند عادلانه باشند.

»مسئله ی عدالت تضاد منافع«
نظریۀ عدالت راولز، از جمله نظریات قرارداد اجتماعی 
هیچ  اجتماعی  قرارداد  قدیمی،  روایت  ابرخلاف  است. 
استفاده ای از وضع طبیعی نمی  کند. نظریه  های قدیمی تر 
وضع طبیعی انسان  ها را بسیار نارضایت  بخش، بی  حکم 
و بی  مهار و انسان  ها را صاحب نفعی مشترک در اینکه 
بر آنان حکومت شود می دانستند و به  طور طبیعي چنین 
انسان  هایی با هم توافق می  کردند که حکومت را مستقر 
سازند. در نظریۀ راولز که نظریۀ عدالت است، طرف های 
خیالی قرارداد باید راهی برای حل مشکل تضاد منافع پیدا 
کنند. او بر این باور است که آنچه مسألۀ عدالت را پیش 

می  آورد، منافع متضاد است.
دو اصل عدالت مشهور راولز چنین  اند:

اصل اول: هر شخصی باید حقی برابر نسبت به گسترده  
ترین نظام جامعه  )آزادی  های پایه  ای  همچون آزادی 
 های سیاسی، آزادی  های بیان و اجتماع، آزادی وجدان 
داشتن  حق  با  همراه  آزادی شخص،  اندیشه،  آزادی  و 
مالکیت خصوصی، آزادی از بازداشت خودسرانه، آزادی 
 های شراکت، آزادی  نقل مکان و آزادی انتخاب شغل( 
برابر داشته باشند که با نظام مشابه آزادی، برای همگان 

منافاتی نداشته باشد.
اصل دوم: نابرابری  های اقتصادی و اجتماعی باید چنان 
نا برخوردارترین  برای  را  نفع  بیشترین  که  یابند  سامان 
افراد داشته باشند و به مناصب و مشاغلی وصل باشند 
که در شرایط منصفانه و برابر از نظر فرصت به روی همه 

گشوده باشد.
مفهوم خاص عدالت راولز را می  توانیم براساس چهار 
اصل بیان کنیم. این اصول قابل اعمال بر هرجامعه  ای 
نیازهای مادی همۀ  تأمین  هستند که ثروت کافی برای 

اعضایش داشته باشد:
1- نیاز های بنیادین و مادی همۀ افراد باید تأمین گردد؛

بندی  ساخت   به  نسبت  برابر  ادعایی  شخصی  هر   -2
کاملا مناسب حقوق و آزادی  های پایه ای برابر دارد که 
این ساخت  بندی، با ساخت  بندی همانند برای همگان 

منافاتی ندارد؛
3- فرصت  ها برای دستیابی به موقعیت اجتماعی مطلوب 
باید در نظام اجتماعی چنان توزیع شده باشد که فرصت ها 

را برای نابرخوردارترین طبقه بیشینه کند؛
ثروت  که  یابد  باید چنان سامان  اقتصادی  نابرابری   -۴

نام گذاری  تفاوت،  بیشینه کند. )اصل  فقیرترین طبقه را 
شده چرا که راولز معتقد است نابرابری اختصاصاً درحوزۀ 
اقتصاد است که ناگزیر است و در شرایط معین می توان به 

نابرابری عادلانه رسید.(
مي  توان به این نتیجه رسید که توجه راولز به عدالت، با 
آنچه که در اندیشۀ مارکسیستي وجود دارد، کاملا متفاوت 
است. او با وجود ارائۀ یک طرح اساسي در جهت اصلاح 
عرصۀ عمومي، همچنان فرد را محور تحلیل قرار مي  دهد 
انساني را دارد؛ هرچند عدالت را صفت  و دغدغۀ فرد 

نهادهاي اجتماعي مي  داند.
بدین ترتیب راولز به اصطلاح قضیه خود را کامل می  
کند. او از فرض  های قرارداد اجتماعی آغاز کرده است. 
تر  پیچیده   مفهوم  سپس  و  عدالت  عام  مفهوم  نخست 
خاص عدالت را که  قابل اعمال در کشورهای پیشرفتۀ 
اقتصادی )نظیر کشورهای اروپای غربی و ایالات  متحده 
( است و سرانجام مجموعه  ای از نهادهای اجتماعی را 
که مشتمل بر دموکراسی لیبرال، اقتصاد بازار و دولت رفاه 
می  را  کوشش جسورانه  این  کل  می گیرد.  نتیجه  است 
توان بعنوان کوششی برای نشان دادن انسجام و به نمایش 
گذاشتن بنیادهای فلسفی لیبرالیسم سیاسی توصیف کرد؛ 
یا شاید بتوان گفت؛ روایت ترجیحی راولز از لیبرالیسم 

سیاسي!

عدالت توزیعی»رابرت نوزیک«
می  راولز  منتقد  را جدی  ترین  نوزیک  رابرت  بسیاری 
لیبرال  دانند. گرچه راولز و نوزیک هر دو از فیلسوفان 
معاصر و همکار دانشگاهی در هاروارد بودند؛ اما تفاوت  
های چشمگیری بین نظریه  های  عدالت آنان وجود دارد، 
به  طوری  که می توان گفت: کتاب »بی  دولتی، دولت و 
آرمان  شهر« نوزیک که در سال 19۷۴ منتشر شد، تا حد 
زیادی، پاسخی به کتاب نظریه  ای در باب عدالت راولز 
بود. با وجود تفاوت  های چشمگیر فکری بین این دو 
راولز چنین می  کتاب  از  نوزیک در تحسین  فیلسوف، 
 نویسد: »نظریه  ای در باب عدالت، اثری قدرتمند، عمیق، 
دقیق، وسیع و روشمند در فلسفۀ اخلاق و فلسفۀ سیاسی 
استوارت  های جان  نوشته   زمان  از  آن  مشابه  که  است 
میل دیده نشده است... این اثر گنجینه  ای از اندیشه  های 
روشنگر است، که توامان در یک کل دلفریب، یکپارچه 
باید در چارچوب  یا  اکنون  فیلسوفان سیاسی  اند.  شده  
نظریۀ راولز کار کنند یا توضیح دهند چرا چنین کاری 

نمی کنند«.
 )libertarianism( در سنت فکری لیبرالی، او به اختیارگرایی
اشتهار دارد. از این دیدگاه، آزادی بر بنیان خودمختاری 
انسان استوار است، از این رو هرچه به دامنۀ اختیار او 
افزوده شود به همان میزان به آزادی بیشتری دست خواهد 
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یافت.
نباید  انسان،  آزادی  دامنۀ  گسترش  برای  اساس  این  بر 
گزینه  های فراروی انتخاب او را محدود کرد. نوزیک دو 
نظریۀ مهم در عرصۀ اندیشۀ سیاسی دارد: 1( نظریۀ دولت 

کمینه یا حداقلی؛ 2( نظریۀ عدالت استحقاقی
چگونگی  از  او  تحلیل  بر  دولت  دربارۀ  نوزیک  نظریۀ 

شکل  گیری و ماهیت دولت استوار است.
از نظر او دولت نقش شبگرد دارد. بر این اساس وظیفۀ 
اصلی دولت فراهم آوردن چارچوبی برای نظم و صلح 
است تا شهروندان بتوانند هرطور بهتر می دانند زندگی 
پایۀ نظریۀ دولت حداقلی، سه  اداره کنند و بر  خود را 
داخلی  نظم  از: 1(حفظ  عبارت اند  دولت  اصلی  وظیفۀ 
بین  اختیاری  موافقت  نامه های  یا  قراردادها  اجرای   )2
شهروندان؛ 3(حمایت از مردم در برابر حملۀ خارجی. 
نقش اقتصادی دولت نیز حفظ ابزار پایدار مبادله یا پول 
محکم )تورم پایین یا صفر(، پیشبرد رقابت از راه کنترل 

انحصار قدرت و تثبیت قیمت  ها است.

عدالت استحقاقی:
از نظر نوزیک، سه راه برای تصاحب و مالکیت مشروع 
دارایی  ها وجود دارد که عبارت  اند از: تصاحب اولیه، 
انتقال داوطلبانه و تصحیح بی عدالتی  های گذشته. این 
سه راه در واقع معرف سه راه اصلی پدید آمدن استحقاق 
بنابر نظریۀ استحقاق، یگانه  شکل توزیع عادلانۀ  است. 
براساس  امکانات و دارایی  ها، توزیعی است که صرفاً 
انتقال حاصل شده  رعایت اصول عدالت، در تملک و 
باشد. عدالت استحقاقی بطور خلاصه بر مالکیت و انتقال 
دارایی بر اساس استحقاق را معیار عدالت توزیعی می داند 

و هیچ گونه محدودیتی را بر آن پذیرا نیست.
از نظر رابرت نوزیک عدالت سه اصل دارد:

اصل اول، عدالت در کسب و کار است؛ بدین معنا که کار 
فی نفسه ارزش دارد و هرکس هر چیزی به دست آورده 
است صاحب آن است. نوزیک البته در مورد عدالت در 

اکتساب اولیۀ یک مال هم بحث می  کند.
اصل دوم، عدالت در انتقال است؛ بدین معنا که هرکس 

ثروتش را به وراثش منتقل می  کند.
اصل سوم، استحقاق است؛ بدین معنا که انسان براساس 
استحقاقش توانایی پیدا می کند، به شرطی که دو اصل قبل 
نام عدالت  به  چیزی  اساساً  نوزیک  باشد.  رعایت شده 
توزیعی را قبول ندارد. از نظر او، ما نمی توانیم هیچ معیار 
نهایی  را برای الگوی توزیع انتخاب کنیم، چرا که اولاً 
اگر چنین کنیم باید مستمراً در زندگی مردم دخالت کنیم 
و ثانیاً اینکه هر آدمی به شیوه  های گوناگونی دست به 
انتخاب می زند. بنابراین الگویی مطلوب برای یک انسان، 

ممکن است برای انسان دیگر نامطلوب باشد.

نوزیک در این مقاله در مورد نظریۀ اکتساب لاک نیز بطور 
آن   تا  »مالکیت  است  معتقد  است. لاک  گفته  مفصل سخن 
جایي جایز است که از کل مایملک به اندازۀ کافی و نیکو 

باقی بماند«.
نوزیک همچنین دولت را یک انجمن، مثل دیگر انجمن  ها 
می داند. از نظر او دولت باید حداقلی باشد. نظریات نوزیک در 

مقابل نظریات افرادی چون هگل و روسو قرار دارد.
اولاً، دولت تمام انجمن  های دیگر را در درون خودش جای 
داده است و آنها تابع دولت هستند. ثانباً، ورود به انجمن ها 
حق  دولت  حالی که  در  نیست،  تحمیلی  و  است  داوطلبانه 
حاکمیت دارد و همه در آن عضو هستند و انجمنی که بخواهد 
بر این حدود وارد شود، با لویاتانی به نام دولت روبه رو می 
 گردد. نوزیک همچنین تعریف خودش از آنارشی را دارد. از 
نظر او هر فردی باید اتوپیای خودش را داشته باشد. او معتقد 
است آنارشی در مقابل دولت است، ولی بدون وجود دولت، 
شهرهای  آرمان   باید  دولت  بلکه  نمی گیرد؛  شکل  آنارشی 
مختلف را به رسمیت بشناسد و دولت نباید یک اتوپیایی را 
بعنوان الگو در نظر بگیرد و برای همه اجرا کند. در اینجا نظر 
نوزیک شبیه به مخالفت پوپر با داشتن یک ایدئولوژی کلی 
برای بشریت است که به جای ساخت بهشت، جهنم را روی 

زمین خواهد ساخت.



فصلنامه علمی تخصصی سیاست نامه

سال چهارم، شماره ششم، پائیز1400

26

شریعتی، لیبرالیسم وآزادی
بر  به معنای آزادی خواهی است که خود را  لیبرالیسم 
از فرهنگ آن شده  جهان غرب تحمیل کرده و جزئی 
است. در لیبرالیسم وقتی سخن از آزادی گفته می  شود 
بیشتر منظورشان آزادی از چیزی می باشد تا آزادی برای 
کاری، که در اصطلاح به آن آزادی منفی و آزادی مثبت 

می گویند.
تا قرن بیستم معمولا آزادی به صورت منفی تعریف می 
شده است که منظور این بوده که فرد از مداخله دیگران 
مصون باشد و دولت یا جامعه در کار او دخالت نکنند و 

اینکه برای چه کاری آزاد است کمتر مطرح بوده است.
ولی در قرن بیستم اندیشمندان متوجه شدند که انسان 
وقتی که از دخالت دیگران مصون باشد دلیلی نمی شود 
که آزاد است، ممکن است آزاد باشد در انجام کاری ولی 
توانایی انجام آن را نداشته باشد و کسانی که دارای قدرت 
یا سرمایه بیشتر باشند از این آزادی خود بیشتر بتوانند 
استفاده کنند. بنابراین علاوه بر آزادی منفی، بحث آزادی 
این است که آزادی  به معنای  نیز مطرح شد که  مثبت 
برای چه کاری و اینکه انسان ها توانایی چه کارهایی را 
دارند و واقعا می توانند آن را انجام دهند. وگرنه وقتی 
امکانات نداشته باشند از آزادی نمی توانند استفاده بکنند. 
»در لیبرالیسم این واژه )آزادی( معمولا به صورت »آزادی 

از«چیزی تعریف می شود نه »آزادی برای«.
در طول تاریخ همیشه انسانها به یکدیگر ظلم کرده اند 
و به آزادی یکدیگر تجاوز می نموده اند. ولی این دولت 
بوده است که عامل بازدارنده و مانع اصلی آزادی است 
و به خاطر همین، متفکرین لیبرال فرد را در مقابل دولت 
قرار می دادند و خواستار حمایت از فرد در مقابل دولت 
بوده اند و اینکه فرد اصیل تر و مهم تر از جامعه و دولت 
است و دولت تنها نگهبان و حافظ منافع افراد می باشد 
و به اصطلاح دولت یک شر ضروری است که انسان ها 
پذیرفته اند تا اینکه منافع خود را حفظ کنند و از آزادیشان 

در مقابل یکدیگر پاسداری شود. 
بحث آزادی در آثار متعدد شریعتی مطرح است و یکی 
از ابعاد اصلی زندگی را آزادی می داند و انسان را بدون 
آزادی ناقص می داند. فردگرایی یکی از اصول اساسی 
لیبرالیسم است و آزادی نیز از همین فردگرایی استنتاج 

می شود.شریعتی بر خلاف لیبرالیسم، اجتماعی بودن و 
گرایش به جمع را یکی از خصوصیات انسان می  داند که 
او را از حیوان متمایز می کند. شریعتی از اینکه اعلامیه 
حقوق بشر به جمع و اجتماع توجه ندارد از آن انتقاد می 
بر اساس حفظ حقوق  اعلامیه همه مواردش  »این  کند 
فردی است و روح حقوق اجتماعی در آن انعکاس ندارد«

تفاوت سیاست با پلیتیک )Politics( و مقوله آزادی 
نکته دیگری که در فلسفه سیاسی شریعتی می توان آنرا 
مورد توجه قرار داد که در آن زمینه نفی آزادی وجود دارد، 
پلیتیک و سیاست می باشد. آنچه  تفاوت گذاشتن بین 

مورد قبول وی است سیاست است نه پلیتیک.
 سیاست در معنی لغوی خود تربیت کردن اسب وحشی 
است. بنابراین اصل تغییر و تربیت و تکامل در سیاست 
مطرح است . چنین حکومتی وظیفه دارد که مردم را از 
وضع روحی، اخلاقی، فکری و اجتماعی که اکنون دارند 
به وضع روحی اخلاقی، فکری و اجتماعی که ندارند و 
باید داشته باشند منتقل کنند. ولی پلیتیک بر اصل ساختن 
تکیه ندارد؛ بلکه بر اصل »داشتن« تکیه دارد و چنانکه 
ریشه لغت )پلیتیک( و نیز منشأ تاریخی آن حکایت می 
کند هدفش کشورداری است. نه براساس  »ایدئولوژی 
انقلابی«بلکه بر طبق ایده عمومی و نه برایرشد فضیلت 
خوش  در  مردم  به  خدمت  و  رضایت«،  »کسب  بلکه 

زیستن و نه »اصلاح« مردم برای خوب زیستن است
پس سیاست وظیفه اش مردم سازی است نه مردمداری. 
در کنار همین بحث است که وی بین سعادت و کمال 
نیز تفاوت می گذارد که وظیفه سیاست رساندن به کمال 

است و وظیفه پلیتیک رساندن به سعادت است.
 نکته بعدی که مورد توجه می باشد این است که دکتر 
شریعتی به آزادی چگونه نگریسته است. اینطور به نظر 
رسید که اساسا فلسفه سیاسی او آزادی را حداقل در دوره 
موقت نفی می کند؛ به دلیل اینکه او حکومتی را که وظیفه 
اش اداره کردن هر چه بهتر جامعه و دادن احساس لذت 
و احساس آزادی  به مردمان آن جامعه را نمی پذیرد و 
این نوع حکومت را نفی می کند. وی حکومتی را می 
پذیرد که وظیفه آن هدایت و پیشرفت سریع جامعه است 
و رساندن افراد و جامعه را به کمال با اصل آسایش و 

بهزیستی مردم در تضاد می بیند.

آزادی وسیله یا هدف؟
مقایسه اندیشه سیاسی علی شریعتی و مرتضی مطهری

دکتر امیر روشن - هیئت علمی علوم سیاسی دانشگاه یزد
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دکتر شریعتی برای ساختن جامعه ای ایده آل و انسان ایده 
به  دارد  ای  نقشه  و  طرح  باشد  می  نظرش  مورد  که  آل 
نام »طرح هندسی مکتب« که در آن مبانی هستی شناختی 
وانسان شناسی خود را مطرح می کند و تقریبا همین مبانی 
است که وی را به سوی نتیجه گیری هایی می برد که قبلا 

یاد کردیم.
علی شریعتی به یک ایدئولوژی همه جانبه ای می رسد 
زندگی  های  جنبه  همه  برای  که  است  این  قصدش  که 
انسانی برنامه ریزی کند و انسان را به سوی ایده آلی که آن 

ایدئولوژی قبول دارد برساند. 
همچنین شریعتی قصد دارد دین را تبدیل به یک ایدئولوژی 
کند. وی چنین می نویسد: «یکی از همفکران از من پرسید 
به نظر تو مهمترین رویداد و درخشان ترین موفقیتی که 
ما در سال های اخیر کسب کرده ایم چیست؟ گفتم در 
یک  به  فرهنگ  یک  از صورت  اسلام  تبدیل  کلمه:  یک 
»ایدئولوژی«. شریعتی به این دلیل درصدد بود که دین را 
از آن سلاخی بران بسازد برای  ایدئولوژی قرار دهد که 
مبارزه و به حرکت در آوردن مسلمانان و پی ریزی جامعه 

ای که خود آن را جامعه توحیدی می نامد.
همین ایدئولوژی سازی شریعتی می تواند زمینه ای باشد 
برای از بین رفتن آزادی ،چون ایدئولوژی به سرعت تبدیل 
به یک مرامنامه می شود و بین خود و دیگران خط کشی 
کرده و براساس آن افراد را به مخالف و موافق تقسیم می 
می  اتخاذ  موضعی سخت  مخالفان  برعلیه  طبیعتا  و  کند 
کند. خود شریعتی می گوید ایدئولوژی تعصب و تعهد و 
تکلیف ایجاد می کند. »یدئولوژی خواهان صلابت است و 
این صلابت در اندیشه های واضح یافت می شود و بس، 
و همین وضوح است که به سرعت به قشریت می انجامد«.
آزادی  که  بود  این  پژوهش  این  در  ما  فرضیات  از  یکی 
در اندیشه شریعتی جنبه ی به وسیله ای دارد و آن برای 
رسیدن به ایده آل و هدف های متعالی تر استفاده می شود.
شریعتی این نکته را که آزادی بایستی برای دیگر اهداف 
می کند  صحبت  اگزیستانسیالیسم  درمورد  ،وقتی  باشد 
گوشزد می کند و در نقد آن می نویسد که آزادی برای چه 
هدفی» انسان را آزاد می کند و به صورت اگزیستانسیالیست 
های اروپا در می آورد،وآزادی که جهت مشخص نباشد 
باز به صورت ذلت و تنزل در یک منجلاب فساد و کثافت 
در می آید و نتیجه قطعی  اش یک نوع آزادی کثیف می 

باشد«.
اساساً لیبرالیسم ایدئولوژی هایی را که سعی دارند انسان 
ها را یکدست کنند و تفاوت آنها را نادیده بگیرند و دارای 
اصولی تغییرناپذیر باشند مردود می شمارد و هیچ هدفی 
خارج از وجود انسان را نمی پذیرند که بتوان آن را برای از 

بین بردن آزادی یا محدود کردن آن توجیهی قرارداد.
لیبرالیسم با اهمیت والایی که برای آزادی یا اختیار قائل 

می شود خود را از سایر آموزه های سیاسی متمایز می کند. 
تاکید لیبرالیسم بر این اصل به حدی است که مفسران هوادار 
این اصل  براساس  اجازه می دهند فقط  به خود  این مکتب 
»تعریف محدودی«از لیبرالیسم ارائه دهند. در لیبرالیسم هیچ 
یک از اصول ]برابری دموکراسی عدالت[ با تعهد نسبت به 

آزادی برابری نمی کند...
»آزادی وسیله رسیدن به یک هدف سیاسی متعالی تر نیست 

بلکه فی نفسه عالی ترین هدف سیاسی است«
بنابراین آزادی در عقاید سیاسی شریعتی جنبه ی وسیله ای 
داردو برای رسیدن به هدف های متعالی تر استفاده می شود.
در نظر او هدف و تحقق آن یعنی رسیدن به پیشرفت و کمال 
منظورنظر است و آزادی بدون هدف معنی ندارد. این طرز 
تلقی با بینش لیبرالی که عالی ترین هدفش آزادی است رو 
در روی هم قرار می گیرند و نمی شودافراد را به بهانه فضایل 
آزادی محروم کرد ولی  از  برای مدتی کوتاه  برتر هر چند 
در بینش شریعتی آزادی وسیله ای است که انسان را برای 
تبدیل  آزادی  این  اگر  می کند حال  یاری  مقصد  به  رسیدن 
به مانعی شد که در رسیدن به هدف  اختلال ایجاد کند آن 
تعطیل می کند.بنابراین در فلسفه سیاست  را هرچند موقتاً 
پیشنهادی دکترشریعتی، »آزادی« از اهداف اولیه نیست. بلکه 
هدف حکومت و رهبر رساندن افراد آن جامعه به کمال می 
باشد و کمک به»شدن« افراد،آن گونه که باید باشند اما نیستند. 

اندیشه سیاسی مطهری و جایگاه آزادی
با مطالعه آثار مطهری متوجه می شویم که وی یک نظریه 
سیاسی منسجم را مطرح نکرده است و مطالبی که راجع به 
سیاست، حکومت و آزادی ابراز داشته است بیشتر به صورت 

پراکنده است.
نکته اصلی که متوجه می شویم این است که مطهری فردی 
است کاملا مذهبی و اینکه دین خود یعنی اسلام را بهترین 
و کاملترین دین میداند و بر همین اساس انسان را مخلوق 
خداوند می داند که روزی به سوی او برمی گردد، به نظر وی 
جهان و انسان بدون هدف آفریده نشده است و اداره کننده ای 
دارد که آن را علاوه بر اینکه آفریده، به  حال خود نگذاشته 
و هر لحظه بر آن نظارت دارد .انسان هدف راستینش تکامل 
و فضیلت است، طبیعتا در این نوع بینش، آزادی اگر اهمیتی 
هم داشته باشد جنبه ی وسیله ای دارد برای رسیدن به هدفی 
متعالی تر که همان کمال و فضیلت انسانی است همانطور که 
در بحث آزادی عقیده ، مطهری نمی تواند آزادی عقیده را 
قبول کند و بعضی عقاید را زنجیری می داند که بر پای افراد 
بسته شده است و نمی گذارد آنها به سوی رشد و تکامل 

بروند و بایستی این زنجیرها را پاره کرد. 
اگر بخواهیم ازدیدفلسفه سیاسی به اندیشه مطهری بنگریم 
قرار  کلاسیک  سیاسی  فلسفه  جزء  نیز  وی  سیاسی  فلسفه 
می گیرد که در آن رسیدن به فضیلت و کمال هدف است 
و بهترین نظام حکومتی آن است که انسانها را در این راه 
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همراهی کند برعکس فلسفه سیاسی جدید که برای زندگی 
هدفی طبیعی در نظر نمی گیرد و انسان خودش می تواند هر 
هدفی را که بخواهد برای خود انتخاب کند و محور بحث 

فضیلت و کمال نیست بلکه آزادی است .
مطهری آزادی را یکی از نیازمندیهای انسان دانسته و آن را 
برای ادامه حیات و تکامل ضروری میداند. برداشتهای وی از 
مفهوم آزادی همان است که اندیشمندان غربی دارند. ولی در 
ادامه که از انواع آزادی صحبت می کند از آنها جدا می شود 

و تا حدود زیادی در مقابل اندیشمندان لیبرال قرار می گیرد 
این آزادی و آزادگی که می گویند  »معنی آزادی چیست؟« 
یعنی چه؟ آزادی یکی از ملزومات حیات و تکامل است، یعنی 
یکی از نیازمندیهای موجود زنده، آزادی است .آزادی یعنی 
جلوی راهش را نگیرند جلوی رشدش را نگیرند، مانع برای 
رویش آن ایجاد نکنند. هر موجود زنده ای که می خواهد راه 
رشد و تکامل را طی کندیکی از احتیاجاتش آزادی است پس 
آزادی  یعنی نبودن مانع. انسانهای آزاد انسانهایی هستند که با 

موانعی که در جلوی رشد و تکامل شان هست مبارزه کنند.
پس مطهری آزادی را نفی نمی کند که هیچ، بلکه آن را از 
حقوق اولیه انسانی می داند. طبیعتا موافق آن نیز نیست که 
کسی آن را از انسان حداقل در زمانی که به نظر می آید در 
مسیر تکامل گام برمی دارد سلب کند. وی توضیح و تفسیر 

بیشتری نمی کند که راه رشد و تکامل چیست.
آنچه مطهری را در مقابل لیبرالیسم قرار می دهد نظراودرباره 

آزادی عقیده است.
مطهری چون به آزادی فکر معتقد است نمی تواند به راحتی 
آزادی عقیده را کنار بگذارد بنابراین در نوشته های خود به این 
نتیجه می رسد که این عقاید انحرافی ناشی از فکر نیستند بلکه 
از روی وابستگی های کورو ناشی از تقلید و خرافات است 
که مبنای فکری ندارند.هرچند که مطهری دلیل مخالفت خود 
را نبودن فکر در پشت سر این عقاید می داند ولی به نظر می 
رسد که چون مکتبی را که بر اساس یکتاپرستی و تنها دین ،در 
نزد خداوند پذیرفته است؛طبیعتاً نمی تواند این اعتقادات را آزاد 
ببیند  )گاوپرستی،بت پرستی( چون ازاهداف پیامبران این بوده 
است که این ها نابود شوند و آنها را دعوت به پرستش خدای 
یگانه کند. اما در بینش لیبرالی حقیقت از پیش معلوم نیست و 
هر کس می تواند برای خود هر عقیده و فکر را برگزیند و حتی 
می تواند برای عموم عرضه کند ونه اینکه به آنها تحمیل نماید.
اظهارات مطهری در زمینه آزادی عقیده درست نقطه مقابل 
اندیشه لیبرالیستی است و آنجا که وی می گوید که این محترم 
شمردن عقاید بی احترامی به استعداد و شخصیت انسان است. 
ولی لیبرالیسم می گوید دخالت و بی احترامی به عقاید آنها 

ومحترم نشمردن آنها، استعداد انسانی را نادیده گرفتن است.

سخن پایانی
آنچه تقریباً از نظر شریعنی و مطهری  مشترک است واکنش 

منفی هر دو به لیبرالیسم است. در بیشتر موارد از جمله آزادی 
عقیده نظرشان خلاف لیبرالیسم بود ولی از بعضی از جنبه 
ها با لیبرالیسم شباهت هایی نیز وجود داشت  مثلا در مبحث 
حقوق طبیعی و آزادی فکر مطهری به لیبرالیسم نزدیک می 
و  دموکراسی  از  که  سختی  انتقادات  با  شریعتی  ولی  شد. 
لیبرالیسم غربی می کرد و اصل را برپیشرفت می دانست در 
مقابل لیبرالیسم قرار می گرفت. این دو متفکر آزادی  را برای 
رشد و تکامل می خواستند و آن را وسیله لازمی می دانستند 
برای تحقق ایده آلهایشان که همان تکامل  و رسیدن و نزدیک 
شدن  به خداوند است، که به تعبیری از روح خداوند نیز 
در انسانها دمیده شده پس انسان برای اینکه بطرف ارزشهای  
متعالی حرکت کند به آزادی نیاز دارد. اگر بدون ازادی نیز 
انسان می توانست به کمال برسد شاید آزادی را در صورت 

ضرورت کنار می گذاشتند.
انسانها ضروری  برای هدایت  را  ایدئولوژی  متفکر  هر دو 
تشخیص می دادندو آن را مجموعه ای هماهنگ از بایدها و 

نبایدها می دانستند .
 به طور خلاصه در بررسی اندیشه سیاسی شریعتی و مطهری 
این نتیجه بدست آمد که ”آزادی”وسیله ای است که در مواقع 
ضروری می شود آن را فدای ارزشهای متعالی تر کرده آن را 
محدود نمود و حتی کنار گذاشت . هدف اصلی رسیدن به 

کمال و سعادت است.
نکته دیگری که این دو متفکر را در مقابل آزادی قرار می 
دهد این است که چون در ماورای افراد ارزشهای متعالی 
تری را قرار می دهد ،که فرد بایستی در جهت رسیدن به آن 
ارزشهای تلاش کند و در این راه نیازمند رهبری است که 
وی را هدایت کند. این رهبر که توانایی و درک بیشتری از 
افراد دارد و بیشتر ازخوداِفراد منافع آنها را تشخیص می دهد 
در مواقع ضروری می تواند افراد را به زور هم که شده به 
همراه خود بکشاند و عقاید انحرافی و سنتهای موهوم آنها را 

از بین ببرد و به آنها ارزشهای متعالی ارزانی دارد.
به همین دلیل واکنش این دو متفکر نسبت به طرز تلقی بینش 
لیبرالیستی نسبت به آزادی منفی است چون پیش فرضهای 
با  کدام  هر  مقاصد  و  دارند  گوناگونی  راههای  و  متفاوت 

دیگری فرق می کند.
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ما نیز مردمی هستیم
خرده روایت هایی غیر تخصصی از پوپولیسم

سجاد طحان پور - دانشجوی کارشناسی ارشد روان شناسی بالینی دانشگاه علم و هنر

از مردم به معنای اصلی  شان جدایی تو. از لای فکر 
مردم نیامدی بالا، بدتر با فکر مردم و به فکر مردم 

نیامدی بالا. از نردبان مردم آمدی بالا. با بهانۀ آنهاست 
که می  آیی، برایشان نمی  آیی. حتی اگر ادعا کنی که 
وابسته  ای به میل و کوشش ملی، که نیستی، باید ببینی 
که بازیچه  ای در دست آن  چه ناپیداست. خودت هم 

نمی  دانی. این بدتر است طفلک جان...
برخوردها در زمانه برخورد/ ابراهیم گلستان

و  پوپولیسم  تعاریف  دربارۀ  بخواهم  آنکه  از  بیشتر 
اصطلاحات تخصصی علوم سیاسی که چندان هم ازشان 
سر در نمی آورم، بنویسم، قصد دارم در این جستار، نگاهم 
از پوپولیسم و شکل  های مختلف آن در زندگی روزمره و 
البته مکانیسم  هایی که به بقا و ریشه  کردن آن کمک می 
 کنند تصویر کنم. به دلیل اتفاقات رخ داده، متاسفانه درک ما 
از پوپولیسم به یک فحش، گزاره  ای برای رد کردن گروه 
سیاسی خاص یا انگ زدن به بعضی جمله  ها کاهش پیدا 
کرده، اما من معتقدم پوپولیسم در زندگی هر روزه ما جاری 

ا ست و به مفاهیم سیاسی محدود نمی  ماند.
پیش از نوشتن این جستار، به طور اتفاقی گذرم افتاد به 
کتاب »برخوردها در زمانه برخورد« و خواندم که ابراهیم 
گلستان در سال  های دهه 3۰، گزارشی دیگرگونه دارد از 
جنبش ملی شدن صنعت نفت. گزارشی که اگرچه شخصی 
و محدود است، اما سری دراز دارد و حتی تا زمان حال کش 
می  آید. متاسفانه یا خوشبختانه شکلش هم چندان عوض 

نشده و حتی ادبیاتش همچنان همان ادبیات است.
پوپولیسم فرزند زمانۀ ما نیست، محدود هم به جامعۀ ما 
نیست. چیزی نیست که بخواهیم خودمان را قربانی  اش 
بدانیم و نتوانیم برایش کاری کنیم، اما لازم است بشناسیمش. 
پوپولیسم را با رویکردها و نگاه  های گوناگون تعریف کرده 
 اند که این خود بحث مفصلی است. اما اگر ساده بگوییم، 
پوپولیسم بر محور »مردم« بنا می  شود. مردم در پوپولیسم، 
بسیار مفهوم مهمی است و واژه ای است انعطاف پذیر که 
یادآوری  به  لازم  باشد.  داشته  می  تواند  متعددی  معانی 
است که نگارنده دشمن مردم نیست و اتفاقا از اینکه فردی 
یا جنبشی یا اقدامی با تاکید و تکیه بر مردم اتفاق بیفتد 
خوشحال می شود؛ اما نکته اینجاست که شیطان وقتی پیش 

آدم رفت، به او نگفت من می  خواهم تو را به بدی دعوت کنم. 
اتفاقا برعکس، گفت من خیرخواه تو هستم.

اینکه که کسی درباره مردم حرف بزند و بخواهد برای مردم 
کاری بکند بسیار پسندیده و نیک است و در سیره تمام بزرگان 
اما ماجرا وقتی بیخ پیدا می  کند که نام مردم یدک  هم بوده؛ 
کشیده می  شود؛ اما در »رفتار« ردی از خیر و صلاح مردم نیست. 
اینجاست که پوپولیسم ربطی باریک با عوام  فریبی پیدا می  کند.
پوپولیسم می  تواند منظورهای مختلفی از واژه مردم داشته باشد 
و البته از آنجا که پایه و اساس فکری درست و درمانی ندارد 
می  تواند با نظام  های سیاسی گوناگون همراه شود. مثلا اگر 
منظورش از مردم، طبقه کارگر و قشر ضعیف جامعه باشد، آنگاه 
تم سوسیالیستی پیدا می  کند. یا اگر منظورش از مردم، افراد 
وطن  پرست عاشق آلمان و پیرو حزب نازی باشد، تم فاشیستی. 
اگرچه پوپولیسم از واژه انعطاف  پذیر مردم استفاده می  کند اما 
در عمل، درکی نامنعطف و خشک از آن دارد. مردم را کلیشه 
می  بیند. وقتی پوپولیسم باشد، دیگر کثرت  گرایی و اهمیت دادن 
به اقلیت  ها و تنوع مردم معنایی ندارد. »مردم« را )به هر معنایی( 
در اولویت می  گذارد و خواص یا اقلیت  ها را نفی می  کند. در 
واقع پوپولیسم می  تواند به پیش  داوری  های اجتماعی هم صحه 
بگذارد و دسته  ای از مردم را در برابر دسته  ای دیگر قرار بدهد. 
یا حقوق اقلیت جامعه را به بهانه »اراده مردم« زیر پا بگذارد. 

چیزی که اگر عمیق نگاه کنیم، به نفع هیچکس نیست.
کافی است خواص جامعه، بر اساس تخصصشان در زمینه ای 
حرف بزنند و حرفشان منفعت موقت یا ظاهری مردم یا تصور 
آن ها از مردم را به خطر بیندازد! آن وقت یکی پیدا می  شود که 
بهش فحش داد یا منزوی  اش کرد و به نظر می رسد که عامه 
مردم، چون فرصت یا ظرفیت کافی برای تفکر و تامل و احتمالا 
همدلی ندارند، فوری گارد می  گیرند و از نگاه پوپولیستی دفاع 

می  کنند.
روان  شناسی را در نظر بگیرید که همایشی بزرگ برگزار می 
 کند و با رفتارهای نمایشی، چند کلمۀ پرطمطراق را توی دهان 
می  چرخاند و پز لباسی را می  دهد که واقعا تنش نیست. برای 
چند صد نفر حاضر در سالن، که احتمالا دانش عمیقی ندارند یا 
رویشان نمی  شود از لختی پادشاه حرف بزنند، یا آنقدر در لایه 
 های تحسین و تمجید و بادمجان دورقاب چینی فرو رفته  اند، 
نسخۀ یگانه  ای می  پیچد. ویدیوهای متعددی که توی اینستاگرام 
سعی می  کنند همه  چیز را ساده و آماده، در یک دقیقه آموزش 
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بدهند و هزار و یک حرکت ساده  انگارانه، با تاکید بر کلمۀ حرکت و کلمۀ ساده  انگارانه، فقط در نهایت به دنبال  کنندگانی منجر می  شوند. 
اما نفعش کجاست و در عمل به چه چیزی منجر می شود؟

پوپولیسم به مردم وعده  های خوب می دهد و می  خواهد آنها را کامروا کند، آنها را با خود همراه می  کند تا به قدرت برسد اما در »عمل« 
شکست است که گریبانگیر مردم می  شود. پوپولیسم آماده است که منافع فوری و رضایت فعلی مردم را فدای اهداف بلند مدت کند. می 
 جنبد و می  جنباند اما سنجیده عمل نمی  کند. کاری به نیازهای عمیق مردم ندارد. زبان و ذهن مردم را می  داند و با همان زبان، دست روی 
چیزی که باب میلشان است می  گذارد، از حضور جمعی مردم مشروعیت می  گیرد و قدرت، یا مورد پیروی و تحسین واقع شدن را به 
دست می  آورد. سپس خواص جامعه را )دانشمندان و افراد باسواد را در آن زمینه( در مقابل مردم می  گذارد و آنها را نفی می  کند تا به آرمان 
»مردم« وفادار بماند. چه  بسا مردم را اصلا نمی  شناسد و از کثرت و گوناگونی و پیچیدگی  شان آگاه نیست. مثل مادری که در دهان گریان 

بچه  اش، با بوس و نوازش پستانکی توی دهان بچه  اش می  گذارد، به  جای آنکه زیرش را عوض کند.
اما در آخرین خطوط این یادداشت می  خواهم به چیزی اشاره کنم که به گمان من، راهی برای رهایی از پوپولیسم است: خودآگاهی. هرکسی 
بخواهد بداند کیست و روی این کره خاکی چه می  خواهد و عمیقا خودش را بشناسد، می تواند از این ورطه  ها دور بماند. فکر کردن و فهم 
داشتن چیزی است که در برابر پوپولیسم به آن احتیاج داریم و البته که فکر کردن داریم تا فکر کردن، و این خود مجال دیگری می  طلبد.
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مقدمه
در جهان معاصر رسانه نقش موثر و گسترده  ای در کنترل 
اطلاعات، جهت دهی به افکار عمومی و همچنین هدایت 
روزافزون  پیشرفت  علت  به  امروزه  دارد.  عهده  بر  اخبار 
کشورها  جهانی،  سطح  در  رسانه  گسترش  و  تکنولوژی 
همواره درصددند با بهره گیری از رسانه، کنترل و مدیریت 
اطلاعات از این ابزار پر فایده استفاده کرده و آن را در مسیر 

اهداف خود به کار گیرند.

بحث
خبری،  های  حوزه   در  بخش  آگاهی  ابزار  بعنوان  رسانه 
اطلاعاتی، آموزشی و فراغتی می  تواند نقش عمده ای ایفا 
کند و همچنین هدف ها و مطالب خود را در قالب روزنامه ، 
فیلم و سینما، موسیقی و رادیو_تلویزیون به مخاطبین ارائه 
دهد. رسانه  ها در یک جامعه اطلاعاتی با عنایت بر ویژگی 
متعدد  لایه  های  در  را  موثری  ارتباطی  نقش  خود  های 

اجتماعی ایفا می  کنند و امروزه به مدد رشد فناوری همانند 
رگ  های خونی در بدن ظاهر شده اند و قدرت بی رقیبی در 
اختیار دارند. از رسانه  ها می توان بعنوان یک واسطه عینی-
عملی در فرآیندهای ارتباط یاد کرد که خود به دو نوع آشکار 
و نهان تقسیم می  شود؛ بخش آشکار رسانه محل برخورد پیام 
و گیرنده پیام یا محل برخورد محرک و مخاطب است؛ اما 
کارکرد نهان رسانه، برقرار کننده جریان ارتباط و تامین کننده 
یک و یا تمام بخش  های فرایند تبدیل پیام به احساس، سپس 

ادراک، بعد از آن انگیزش و در نهایت رفتار می باشد.
با توجه به قدرت تاثیرگذاری رسانه و نفوذی که می تواند در 
افکار عمومی ایجاد کند سیاستمداران بیش از هر عامل دیگر به 
توسعه و نقش رسانه در قدرت خود اهمیت می دهند؛ همین 
موضوع سبب شده تا اطلاعات در مجرای رسانه بعنوان ابزاری 
برای ادامه حاکمیت آنها محسوب شود. بیایید برای مفهوم بهتر 
و نقش رسانه در نمایش قدرت دولت در ایران کمی موضوع 
را جزئی کنیم. مثلًا به تاثیر تلویزیون و سینما بعنوان قالب های 

ارائه دهنده اطلاعات بپردازیم.

 رسانه در تار و پود زندگی ما
عاملی برای توسعه و ساخت قدرت

مریم رحیمی - دانشجوی کارشناسی علوم سیاسی دانشگاه یزد



فصلنامه علمی تخصصی سیاست نامه

سال چهارم، شماره ششم، پائیز1400

32

تلویزیون
یکی از ابزارهای موثر در عرصه رسانه تلویزیون می  باشد. 
هدایت  جریان  در  قدرتمندی  و  پررنگ  نقش  تلویزیون 
های  برنامه   با  تواند  می  ابزار  این  دارد.  برعهده  اطلاعات 
هدفمند، تاثیر شگفت انگیزی بر افکار مردم گذاشته یا حتی 
نوع رفتار و عادات آنها را تغییر دهد. تلویزیون می  تواند نظر 
افراد را به موضوعی جلب و به موضوعی دیگر بدبین کند. 
به تعبیر دیگر قدرت اندیشه مخاطب را در دست گرفته و 
به جای آن تصمیم می گیرد و وی را به فردی منفعل تبدیل 

می کند.

سینما
سینما از دیگر حوزه  های رسانه است که تأثیر حیرت انگیزی 
بر سیاست دارد. به طور کلی فیلم و سینما از قدرت شگرفی 
اعمال  بر  این صنعت  در جامعه برخوردار است و حضور 
سیاسی اثرگذار می  باشد. سینما امروزه در کنار خط مشی 
هنری خود به شدت متاثر از فضای سیاسی جوامع است و 
حکومت  ها از این حوزه برای سفارش تولید فیلم متناسب 
با الگوهای حاکمیت بهره می  برند که این فیلم  ها همراه پیام 
 های ماهرانه و ظریفی است که سعی در تلقین مفاهیمی که 

دولت برگزیده است دارد.
به طور کلی می  توان گفت: پس از تضعیف قدرت دولت  
سطح  در  دموکراتیک  های  نظام  ظهور  و  خودکامه  های 
جهانی، توجه به افکار عمومی به یکی از متغیرهای اصلی 
در حوزه سیاست تبدیل شد و به تبع آن رسانه برای غنی 
سازی این متغییر ظهور کرد. قدرت رسانه عموماً نمادین و 
اقناعی است و توانایی اعمال زور فیزیکی یا تطمیع را ندارد. 
در واقع رسانه ها این قابلیت را دارند که ذهن، افکار و جهان  
بینی خوانندگان، بینندگان و کاربران را تحت تاثیر قرار دهند 
و هدایت کنند؛ اما بر اعمال مخاطبان خود توانایی اعمال زور 

و اجبار عینی و مستقیم را ندارند.
در دوران کنونی رسانه  ها گزارشگر وقایع سیاسی و منعکس 
کننده مذاکرات مجامع سیاسی و نهادهای قانونگذار، تحلیل 
گر، مفسر و منتقد آنها محسوب می  شوند؛ همچنین بعنوان 
وسیله ای برای آگاه سازی مردم از مسائل مملکتی و اعمال 
قدرت در جوامع به حساب می  آیند. رسانه  ها روشی برای 
تعامل بین سیاست مداران و مخاطبان هستند که در تمامی 
جوامع بعنوان عامل و ابزار ارتباط سیاسی شناخته می  شوند 
و اطلاعات سیاسی را به مردم منتقل می  کنند. با وجود رابطه 
تواند  می  این صنعت  و رسانه  قدرت سیاسی  بین  نزدیک 
مسیری پر بهره برای دولت  ها داشته باشد. به همین سبب 
دولت  ها با جهت  دهی اطلاعاتی که قرار است به مخاطب 
ارائه شود اهتمام می ورزند که در ذهن مخاطب رسوخ کرده 

و قدرت دولت خود را نشان دهند.
دولت ایران نیز همانند بسیاری از کشورهای جهان از صنعت 

رسانه و قدرتش غافل نبوده و مسلما در تکاپوی فزونی 
هرچه بیشتر آن بوده است. جمهوری اسلامی ایران طی ۴ 
دهه حکومت، همواره تلاش می  کند که خود را حکومتی 
بی  نشان دهد.  فراملی  ملی و چه  در سطح  توانمند، چه 
و  نبوده   آگاه  نا  جهانی  روز  ابزار  از  مسیر  این  در  شک 
برای بسترسازی اذهان مردم در جهت اهداف خود از رسانه 

استفاده کرده است.
رسانه در راه قدرتمند سازی دولت در افکار عامه به حمایت 
از حکومت در ازای تامین مالی پرداخته و دست به تولید 
محتوای همسو با گرایش رژیم زده است تا بتواند با قدرت 
نرم خود بدون بهره جویی از اجبار، موضع افراد را دگرگون 
و ذهنیت آنها را تغییر دهد. رسانه ها در ایران تحت نظارت 

فرهنگ و ارشاد اسلامی هستند.

رابطه رسانه و توسعه
نقش رسانه  ها در توسعه جوامع بر کسی پوشیده نیست. 
تأثیر رسانه  ها در تمام ابعاد فرهنگی، هنری، اجتماعی و 
سیاسی جامعه وجود دارد و رسانه با توجه به کارکردهای 
متنوع خود جایگاه ویژه ای در توسعه همگانی جامعه دارد. 
در عصر حاضر، رسانه  ها تار و پود نمادین زندگی ما را 
تشکیل می  دهند و نقش تسریع  کننده ای در جامعه دارند. 
برخلاف مدرسه و دیگر نهادها، رسانه  ها امری فراگیرند 
که ویژگی اصلی  شان  همه  جا بودن آنهاست. با توجه به 
کارکردهای متنوع رسانه  های جمعی همچون آگاهی  بخشی 
و اطلاع  رسانی، نظارت بر عملکرد ساختار قدرت، فراهم 
کردن زمینه  های مشارکت عمومی و نظارت همگانی در 
نظام اجتماعی، طبیعتاً آنها جایگاه بالایی در ساختار جامعه 

دارند.
یکی از مهم ترین فرصت  هایی که در راستای چشم  انداز 
رسانه  هاست.  اولویت  گذاری  است  قابل  طرح  توسعه 
جالب است بدانید امروزه جامعه  ای توسعه  یافته محسوب 
می  شود که با قدرت جادویی هنر و رسانه در کنار توسعه 
اقتصادی، آگاهی  های متنوع و ضروری مردم را بالا ببرد 
که سواد رسانه یکی از این آگاهی  ها است. سواد رسانه 
چارچوبی است که مشخص می  کند چه چیزهایی ارزش 
تحلیل دارد و چگونه باید این تحلیل را انجام دهیم. اگر تمام 
افراد به سواد رسانه ای دست پیدا کنند هنگام چالش  ها و 
فرصت  ها با عملکرد درست و استفاده صحیح می توانیم به 

توسعه همگانی کشورمان کمک کنیم.
بهره وری سواد رسانه در مسیر توسعه دقیقا همان چیزی 
از  اعم  راهکار هایی  با  یافته  توسعه  کشورهای  که  است 
فرهنگ سازی، تولید انگیزه، توجه به اهمیت توسعه همه 
جانبه و پایدار، ایجاد ارتباط با دستگاه های اجرایی، اطلاع 
رسانی مستمر از کم و کیف فرایند توسعه، آسیب شناسی 
و آسیب زایی از روند توسعه، شناسایی و برجسته سازی 
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ضعف  های توسعه در کشور و تبادل اطلاعات با دست 
با  کنند.  مي  فراهم  مختلف  مجریان بخش  و  اندرکاران 
گسترش اطلاعات و دانش در جهان کنونی و ورود این دو 
به عرصه اقتصاد و عوامل تولید ثروت؛ تولید، گردآوری، 
منابع  جمله  از  اطلاعات  فروش  و  عرضه  سازماندهی، 
مهم درآمدهای تجاری شد و اطلاعات و رسانه همچون 
برتری اقتصادی-سیاسی تبدیل به مصادیق قدرت شده 
است و زمینه ای برای توسعه کشورها به حساب می آید.

نتیجه
رسانه ها بعنوان موتور محرکه توسعه جوامع می توانند 
به علت سطح تماس وسیعی که با مردم مناطق و نواحی 
خود دارند و با آگاهی بخشی بالایی که به جامعه  می 
دهند و همچنین  با فعالیت متمرکز برای پوشش رویدادها 
و پرداختن به مسائل محیطی و مرتبط با اقشار مختلف 
اجتماعی در قلمرو جغرافیایی خود در بخش های مختلف 
با هموار ساختن مسیر  بپردازند و  به نقش آفرینی  باید 
توسعه کمی و کیفی، در راستای توسعه پایدار و فراگیر 

شهروند محور حرکت کنند.
در امر تولید، رسانه  ها می  توانند سهم بخش  های مهم 
تاثیر هر کدام  و  تولید )صنعت، کشاورزی و خدمات( 
بر روند توسعه را به جامعه نشان دهند تا عوامل تولید به 
نسبت صحیحی در این بخش  ها توزیع شود و بهترین 
استفاده ممکن از آنها به عمل آید. همچنین برای تربیت 

انسان و پیشبرد جامعه و رسیدن به توسعه، شناخت نیازمندی 
 های مردم ضرورتی اجتناب ناپذیر است. این نیازمندی  ها تنها 
نیازهای مادی برای زندگی نیست، بلکه سایر نیازها را که به 
ارتقای سطح زندگی و فرهنگ افراد مربوط می شود نیز در بر 
می گیرد. گاه مردم با این نیازها آشنا نیستند، لذا رسانه  ها در این 

زمینه نقش مهمی بر عهده دارند.
با توجه به تفاسیر هرچند سربسته و نسبی فوق می توان اینگونه 
برشمرد که رسانه ها امروزه قدرت شگفت انگیزی در دست 
دارند و به سهولت قادرند حتی در لابه لای تبلیغات، به جهت 
دهی افکار عمومی بپردازند و آن را به سمت و سوی خاص 
هدایت کنند؛ همچنین با ارائه ابزارهایی چون اغراق، دروغ و 
ارائه تصویرغلط و... به اهداف خود رسیده و چهره  ای حق 
جانب نسبت به خود و گروه  های حامی داشته باشند و گروه 
 های مخالف خود را منفی جلوه دهند.  تحریف و بزرگنمایی 
در این صنعت بسیار فاحش است و اخبار با استفاده از واژه 
نتیجه  تبادل می  شوند. در  بار معنایی خاص  با  های خاص 
کنترل ذهن مخاطب را از او گرفته و به جای وی قضاوت 

می کنند.
رسانه ها در حکومت جمهوری اسلامی نیز از این غائله به دور 
نیستند و همواره سعی در نفوذ و کنترل افکار و هدایت به آنچه 
از منظرشان صحیح است را داشته اند. پس چه در ایران و چه 
در سطح جهانی رسانه ها نقشی بسیار پر رنگ تر از آنچه ما 
می اندیشیم در زندگی و انتخاب  های ما داشته و دارند؛ حتی 

گاهی جای ما به تحلیل قضایا و قضاوت آنها پرداخته  اند.
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اندیشه رشید رضا:

محمد رشید رضا، شاگرد شیخ محمد عبده بود. او سوری 
الاصل بود و در مصر اقامت داشت. رساله اصلی رشید رضا 
در باب خلافت، الخلافۀ اوالامامۀ العظمي بود که در آستانه 
الغای خلافت انتشار یافت. از نظر رشید رضا، جامعیت دین 
اسلام متضمن امر و شان حکومتی است و اجرای مقررات 
اسلام برای اصلاح امور مردم، نیازمند حکومت و تاسیسات 
دادگسترانه است. رشید رضا با اشاره به آیاتی که در آنها به 
»مشاوره« توصیه شده، نتیجه میگیرد که )حکومت در اسلام 
با ملت است و کارها با شورا اداره می شود(. رشید رضا 
متذکر می شود که ممکن است به دلیل مصالح وقت و تغییر 

اوضاع، شورا به اجتهاد امت در امور شرعی تبدیل شود.
رشید رضا در آیه شریفه »یا أیها الذینَ آمَنوا اطَیعوا الله و 
اطَیعوا الرَسول و اولی الامر منکُم« معتقد است »اولی الامر« 
شامل اهل حل و عقد و دانایان به امور جامعه است و اضافه 
می کند؛ اینان همان هایی بودند که پیامبر در امور مهم و 
سِری با آنها مشورت می کرد. وی با بیان اینکه »حکومت 
در اسلام با ملت است« توضیح می دهد که منظور از ملت، 

زینب علیبازی - دانشجوی کارشناسی علوم سیاسی دانشگاه یزد

اندیشه سیاسی محمد رشید رضا
چگونگی حکومت اسلامی

وجوه مردم و به تعبیر درست تر«اهل حل و عقد« است؛ که 
امامان و خلفا را برگزیده و در موقع اقتضا و مصلحت، آنها 

را از کار می اندازند.
رشید رضا مانند عامه مسلمین، خلافت بر اساس استیلا را تا 
زمانی که قواعد شرع در آن رعایت شود و برای جلوگیری 
از فتنه و آشوب باشد، می پذیرد. هسته اصلی اندیشه رشید 
رضا در مورد خلافت، پیش از آنکه به خلیفه بازگردد، شامل 
اهل حل و عقد، یا همان نمایندگان مردم است. بنابراین اهل 
حل و عقد پایه اصلی دولت اسلامی رشید رضا هستند. 
موضوع حکومت اسلامی در سومین مرحله از آراء سیاسی 

رشید رضا شکل می گیرد.

سه مرحله:
1.رشید رضا نخست مبانی خلافت را در نظریه و نگرش 

سیاسی اسلام پی جویی می کند.

2.بعد از استقصا و پیگیری مبانی خلافت، شکاف میان این 
نظریه و عملکرد سیاسی را در میان مسلمانان سنی شناسایی 

و مورد بررسی قرار می دهد.

3.در مرحله سوم، آراء و نظر خود را درباره نوع و چگونگی 
حکومت اسلامی مطرح می کند.

رشید رضا در احیاء خلافت اسلامی با دو معضل اساسی 
مواجه شد.

1.عدم توفیق در یافتن فرد شایسته برای خلافت.
2.مشکل یافتن پایتختی مناسب برای جهان اسلام.

در نظر رشید رضا حاکمیت سیاسی در اسلام، تاسیسی است 
و بر اساس حاکمیت مردم در سایه مشروعیت اسلامی بنیان 
نهاده می شود؛ و مشروعیتش را از خواست مردم می گیرد. 

*هــر بشــری مــی توانــد در 
ــی  ــود پناهگاه ــه خ ــای اندیش ژرف
ــر  ــن، ه ــای ام ــازد و در آن ج بس
ــر  ــران و ه ــنگین و گ ــه س گلول
ســخن نابجــا، نیشــدار و مســمومی 

ــمارد* ــز ش را ناچی
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همچنین از نظر او حکومت از نوع تئوکراسی و یا دینی 
نیست . رشید رضا معتقد است در برپایی و اداره حکومت 
و  ضوابط  اعتباری،  قراردادی  اصول  به  باید  اسلامی، 
پایبند  معیارهای شرعی و ارکان سیاسی اسلام ملتزم و 
بود. از نظر او توحید و عدالت در راس ارکان سیاسی 
اساسی حکومت،  رکن  اولین  بنابراین  دارد.  قرار  اسلام 
توحید است که اسلام بر آن استوار است و سلطه، زور و 
حاکمیت مطلق با آن منافات دارد. از دل توحید نیز عدل 
بیرون می آید که رکن دوم است و شرط مهم برای متولی 

و حاکم به شمار می رود.

رشید رضا تشکیل حکومت اسلامی را برای تحقق سه 
وظیفه مهم، ضروری می دانست:

حکومت  برای  دینی  مهم  امور  به  هدف  این  1.عقدیه: 
سیاسی مربوط است. در حقیقت توضیح و تبیین پیوند 
میان دین و سیاست است. رشید رضا با استناد به جمله 
اسلامی،  حکومت  گوید:  می  که  عبده  استادش،  از  ای 
حکومتی بر اساس معیارهای دنیوی برای اقامه تکالیف 
دینی است؛ میان تفکر اسلامی و سایر اندیشه ها تمایز 
قائل می شود و آن را نوع منحصر به فردی در میان سایر 

اندیشه ها می داند.

از آن، وظیفه حکومت اسلامی در  2.استخلافیه: منظور 
آبادانی و عمران بر روی زمین و ساختن تمدن اسلامی 

است.

3.اتصالیه: این نکته ناظر به مسئولیت  حکومت اسلامی در 
حفظ وحدت و پیوستگی جامعه اسلامی از طریق رسانه 
ها، تعلیم و تربیت، حفظ و حراست از آرمان های اسلامی 
سیاسی جامعه، حکومت، نقش پیوند دهنده سیاسی در 
پیامد های طغیان علیه دین در سطوح سیاسی و  آن و 
اجتماعی و مسائل حقوقی و قضایی است. بدین ترتیب 
تشکیل  هدف  ارائه  در  سعی  وظیفه  سه  این  بیان  با  او 
حکومت اسلامی و تجلی پیوند دین و سیاست در قالب 

این حکومت است.

از نظر رشید رضا مهم ترین مولفه های تاسیس حکومت 
عبارت اند از:

-هل حل و عقد.

-مامت)ریاست یا خلافت(.

زمانی که  رشید رضا از »اهل حل و عقد« با عنوان قوه 
مقننه و از »خلیفه« با عنوان رئیس قوه مجریه تعبیر می 
کند؛ تاثیرپذیری او از اندیشه های مدرن سیاسی غرب 
آشکار می شود. در نظر رشید رضا »علما«هیئتی سازمان 

یافته و شورا امری برنامه ریزی شده است و قوانین و مصوباتی که 
از توافق این دو نهاد به وجود آید، دارای ضمانت اجرایی است. 
در حکومت اسلامی مورد نظر رشید رضا از »اصل شورا«، »حق 
از »اصل  به ))حاکمیت دموکراتیک(( و  خلع خلیفه« و«بیعت« 
اجتهاد«، »قواعد کلی فقهی«، »تفکیک میان عبادات و معاملات« و 
به ویژه » وضع قوانین نو در معاملات« به ))هیئت قانون گذاری 

جدید(( تاویل می شود.

در اصل می توان اندیشه رشید رضا را مبتنی بر محورهای 
ذیل دانست:

دنیا، آخرت،  ترین دین، دربرگیرنده  به عنوان کامل  سلام   -

سیاست و دین است و سیاست جزئی از دین محسوب می 
شود.

- حکومت اسلامی دارای ویژگی های خاص است که قابل 

انطباق به سایر حکومت ها نبوده و تقریبا شکلی از جمهوری 
های معاصر است که البته تفاوت هایی با آنها دارد.

- حکومت اسلامی شکل ثابت و امام واحدی دارد که رهبری 
مسلمین را بر عهده دارد که ویژگی ها و شرایط معینی دارد.

بر  امامت و حکومت، اصلی است که مسلمانان  - وحدت 
آن اجماع دارند. اعتبار و لزوم تعدد و تنوع خلافت، بنا به 

ضرورت، موقتی است.

- در شرایطی که دولت های قومی رو به گسترش هستند، هر 

ملتی می تواند به طور موقت برای خود خلیفه ای داشته باشد.
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