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من البته درباره تفکر و فرهنگ وارداتی غرب بارها صحبت 
ک��رده ام . بعضی ممکن اس��ت این را حم��ل بر نوعی تعصب 
و لجب��ازی کنند. نه؛ این تعصب و لجبازی نیس��ت. برای به 
زنجیر کش��یدن یک ملت، هیچ چیزی ممکن تر و سهل تر از 
این نیست که قدرتمندان عالم بتوانند باورهای آن ملت و آن 
کشور را بر طبق نیازهای خودشان شکل دهند. هر باوری که 
یک ملت را به اتکای به خود، اعتماد به نفس، حرکت به جلو 
و تلاش برای اس��تقلال و آزادی  وادار کند، دشمن خونی آن، 
کسانی هستند که می خواهند با قدرت متمرکز، همه دنیا را در 
اختیار بگیرند و به نفع خودشان همه بشریت را استثمار کنند.

لذا با آن فکر مبارزه می کنند. در نقطه مقابلش، سعی می کنند 
با راهها و شیوه های مختلف، افکار و باورها و جهت گیریهایی 
را در میان آن ملت ترویج کنند که به گونه ای بیندیشد که آنها 
می  خواهند. وقتی آن طور اندیشید، آن گونه هم عمل و حرکت 
خواهد کرد. این یک ابزار بس��یار رایج اس��ت؛ تئوری س��ازی 
اس��تعماری. این کاررا از اول انقلاب در ایران کرده اند و امروز 
هم می کنند. در جاهای دیگر دنیا هم انجام داده اند؛ مخصوص  

این دوران هم نیست.)1( 
***

دهها س��ال دشمنان این ملت سعی کرده اند شناسنامه های 

درباره تهاجم 
فرهنگی
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تاریخی ما را پاره کنند، امحاءکنند، از بین ببرند. ما را 
با یک ملت بی ریشه اشتباه گرفتند؛ ما را با ملت هایی 
که نه تاریخ دارند، نه س��ابقه ی تمدن دارند، نه طومار 
بلندی از نام عالمان و دانشمندان و هنرمندان درطول 
تاریخ دارند، اش��تباه گرفتند؛  باما بدرفتار کردند. یک 
ع��ده هم از میان خود ما متأس��فانه فری��ب خوردند، 
قض��اوت دش��من را درباره ی ملت ای��ران و درباره ی 

مردم ایران پذیرفتند . )2( 
***

ای��ن تهاج��م فرهنگی، از چه وقت ش��روع ش��د؟ 
مش��خصاً از دوران رضاخان شروع ش��د. البته قبل از 
او، مقدمات آن، فراهم شده بود. کارهای فراوانی شده 
بود:روشنفکران وابسته، در داخل کشور ما کاشته شده 
بودند. نمی دانم آیا جوانان نس��ل ما و نس��ل انقلابی، 
تاریخچه این صد و پنجاه،  دویس��ت سال را درست 
خوانده اند یا نه؟ من همه دغدغه ام این است که جوان 
انقلابی امروز، نداند مابعد از چه دورانی، امروز در ایران 
مشغول چنین حرکت عظیمی  هستیم. تاریخچه این  
صدوپنجاه، دویست سال اخیر ]از دوران اواسط قاجار 
ب��ه این ط��رف؛ از دوران جنگهای ای��ران وروس به 
این ط��رف[  را بخوانید و ببینید چ��ه حوادثی بر این 
کشور گذشته است. یکی از این حوادث، ایجاد جریان 
روشنفکری وابسته اس��ت. نمی شود بگوییم در ایران 
روشنفکر نداشتیم. همیشه و در همه عصرها و دورانها، 
روشنفکرانی بوده اند؛ مردمانی که جلوتر از زمان خود 
را می دیدند و بر همین اساس می اندیشیدند و حرکت 
می کردند . اما غرب مسلط به فن آوری و علم، روزی 
که خواست در ایران، پایگاه تسلط خودش را مستحکم 
کند، از  راه روش��نفکری وارد شد. از میرزا ملکم خانها  
و امثال اینها، تا تقی زاده ها، این روش��نفکری دوران 

قاجار است که بیمار متولد شد.

روشنفکری ایران، متأس��فانه بیمار و وابسته متولد 
ش��د. چند نفری هم ک��ه آدم های س��الم  و خالصی 
بودند، گم ش��دند. بقیه، وابس��ته بودند. بعضی وابسته 
به روس��یه آن روز ]مثل میرزا  فتحعلی آخوندزاده[ یا 
وابسته به اروپا و غرب ]مثل میرزا ملکم خان و امثال 
اینها[ بودند. این کارها در داخل ایران ش��ده بود؛ لکن 
برُدی نداشت. کسی که به نفع فرهنگ غربی ] یعنی 
در حقیقت، به نفع  س��لطه غرب ب��ر ایران[ و به نفع 
استعمار به وسیله انگلیس، در آن روز  بزرگترین قدم را 
برداشت،رضا خان بود. شما ببینید این کارها در وضع 
امروز چقدر رسواس��ت، که پادشاهی بیاید و یک باره 
لباس ملی یک کشور را عوض کند! مثلًا شما به هند 
که تش��ریف ببرید یا در اقصی نقاط عالم که بگردید. 
ملتها لباس های خودش��ان را دارند؛ احس��اس افتخار 
هم می کنند؛ احساس سرشکستگی هم نمی کنند.اما 
اینه��ا آمدند و یکباره گفتند: این لباس قدغن اس��ت! 
چرا؟ چون با این لباس، نمی ش��ود عالم ش��د! عجب! 
ما بزرگترین دانش��مندانمان ]دانش��مندان ایرانی که 
ام��روز آثارش��ان هن��وز در اروپا تدریس می ش��ود[ با 
همین فرهنگ و در همین محیط پرورش یافتند. مگر 
لباس چه تأثیری  دارد؟ این چه حرفی است؟!  چنین 
منطق مس��خره ای را مط��رح کردند. لباس یک ملت 
را ع��وض کردند. چادر زنان را برداش��تند. گفتند: "با 
چادر نمی ش��ود که یک زن، عالم و دانش��مند شود و 
در فعالیت اجتماعی شرکت کند." من سئوال می کنم: 
با برداش��تن چادر، در کش��ورما، چقدر زنان در فعالیت 
اجتماعی ش��رکت کردند؟ مگر فرصتی داده شد برای 
این که زنان ما، در دوران رضا خان و پس��ر رضاخان، 
در فعالیت های اجتماعی شرکت کنند؟! به مردان هم 
فرصت داده نمی شد؛ به زنان هم فرصت داده نمی شد. 
آن روز که زنان ایران وارد فعالیت اجتماعی ش��دند و 

پرتو ولایت
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کش��ور را با دو دست توانای خود بلند کردند و مردان 
این کش��ور را به دنبال خودشان به میدان های مبارزه 
کش��اندند، با همان چادر به میدانه��ا آمدند. چادر چه 
تأثیر منفی ای دارد؟! لباس چه تأثیری دارد در این که 
مانع ش��ود از فعالیت یک زن یا یک مرد؟! عمده این 
اس��ت که این مرد،دلش چگونه است؛ فکرش چگونه 
است؛ ایمانش چقدر اس��ت؛ روحیه اش چگونه است؛ 
چه انگیزه ای برای فعالی��ت اجتماعی یا علمی، در او 
گذاشته ش��ده اس��ت؟ این مرد قلدر نادان بی سواد ] 
رضاخان[ آمد و در اختیار دش��من قرارگرفت. ناگهان 
لباس این کش��ور را عوض کرد بس��یاری از سنتها را 
ع��وض کرد؛ دی��ن راممنوع ک��رد! کارهایی کرد که 
هم��ه ش��نیده اید و در دوران پهلوی ه��ا انجام گرفته 
اس��ت، آن هم با قلدری. اوبه چه��ره محبوب  غرب 
]یعنی اس��تعمارگران[ تبدیل ش��د. این ربطی به آحاد 
مردم غرب نداش��ت. افکار عمومی غرب، از همه این 
حرفها بی اطلاعند. این کارهمان سیاس��تمداران بود. 
تهاجم از آنجا شروع شد و این تهاجم در دوران جدید 
پهلوی،شکل های گوناگونی پیدا کرد. یعنی دردوران 
بیست، سی سال آخر حکومت پهلوی ها، این تهاجم، 
شکل های خطرناکتری یافت که حالا مجالش نیست 

همه اینها را عرض کنم.)3( 
***

انقلاب اسلامی که آمد، مثل مشتی به سینه مهاجم  
خورد؛ او را عق��ب انداخت و تهاجم رامتوقف کرد. در 
دوران اول انقلاب، ش��ما ناگه��ان دیدید که مردم ما 
در ظرف مدت کوتاهی تغییرات اساس��ی در خلقیات 
خودشان احس��اس کردند: گذشت در  بین مردم زیاد 
ش��د؛ آز و طمع کم ش��د؛ همکاری زیاد شد؛ گرایش 

به دین زیاد ش��د؛ اس��راف کم ش��د؛ قناعت زیاد شد 
]فرهنگ اینهاست؛ فرهنگ اسلامی اینهاست[ جوان 
به فکر فعالیت و کار افتاد. دنبال تلاش رفت؛ خیلی ها 
که به شهرنش��ینی ع��ادت کرده بودند، به روس��تاها 
رفتند؛ گفتند: "بگذار کار کنی��م. بگذار تولیدکنیم." ؛ 
ش��به کارهایی که به صورت گی��اه هرزی در زندگی 
اقتصادی مردم رشد پیدا کرده بود کم شد. این، مربوط 
به یکی دو سال اول انقلاب بود. این مربوط به همان 
زمانی است که تلاش روز به روز دشمن برای پاشیدن 
بذر اخلاقیات منفی متوقف ش��ده بودویک گرایش و 
یک توجه به اسلام پیش آمده بود. مجدداً آن فرهنگ 
و اخ��لاق و آداب و خلقیات اس��لامی ک��ه در خمیره 
مردم ما بود، در آنان زنده شد. البته عمیق نبود. عمق، 
آن زمانی پیدا می کند که روی موضوع، چندسالی کار 
ش��ود. این فرصت پیش نیامد و آن تهاجم، به تدریج 
و به مرور، از س��رگرفته ش��د. تهاجم در اواسط دوران 
جنگ به وس��یله ابزارهای تبلیغی و گفتارهای غلط و 
کج اندیشانه شروع شد و آن ته نشین ها و رسوب های 
ذهنی و روحی خود ما م��ردم هم در تأثیرگذاری اش 
مؤث��ر بود. اما بازحرارت جنگ،مانع بود، تا جنگ تمام 
ش��د. بعد از جنگ، این جبهه جدید، به ش��کل جدی 

مشغول کار شد. )4( 
پی نویس ها : 
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سخن مدیر مسئول

در سال  های اخیر مجموعه حوادث و وقایع از ظهور 
دگرگونی های بزرگ تاریخ س��ازی حکایت می کنند و 
گویی اشاره به آغاز فصلی نوین در تاریخ بشری دارند.
حض��رت آیت ا... العظم��ی امام خامن��ه ای در توصیف 
این تحولات بزرگ و رویدادهای ش��گفت انگیز تعبیر 
حکیمانه »پیچ تاریخی« را به کار برده اند. دقیقاً بشر در 
یک پیچ بزرگ تاریخی قرار گرفته است و مضمون این 
تغییر جهت و تحول بنیادین، فرا رسیدن دوران انحطاط 

وانقراض امپراطوری استکباری تمدن غرب است.
سران دولت های مستکبر نیز گویا فرا رسیدن دوران 
انق��راض خود را دریافته اند و از همین رو اس��ت که بر 
تقلاّا ها  و دست و پازدن هاو خشونت های ظالمانه شان 
افزوده اند تا شاید با اتکاءبر نیروی قهر و سرکوبِ خشن 

و قش��ون کش��یِ تجاوزکارانه بتوانند زمان فرا رسیدن 
مرگ محتومشان را به تأخیر اندازند.

گردانندگان نظام جهانی س��لطه که ش��اهد ضعف 
و  فتور و سس��تی خود هس��تند، در عین حال ش��اهد 
رویش جوانه ها و رش��د و بالندگی خیزش های فراگیر 
عدالت طلبانه و گسترش امواج بیداری اسلامی اند.آنها 
می بینند که حکومت اسلامی در ایران نه فقط به کانون 
الهام بخشِ بی��داری و عدالت طلبی و احیاء آموزه های 
اصیل اس��لامی و ترویج دین مداری و معنویت خواهی 
بدل گردیده اس��ت، بلکه به م��وازات آن، خود با تکیه 
بر پیش��رفت های ش��گفت انگیز علمی و دستاوردهای 
فن آورانه و بهره گیری از استعدادها و امکانات مردمی، 
به یک قدرت ب��زرگ و تعیین کنندۀ منطقه ای و یک 

سخن مدیر مسئول 

نگاهی به اجلاس تهران 
و دستاورد های آن
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بازیگ��ر مهم و تأثیرگذار جهانی بدل گردیده اس��ت و 
چشم انداز بسیار روش��نی از موفقیت های عظیم را در 
افق قریب الوقوع حیات ملت مس��لمان ایران ترس��یم 
کرده است.  مجموعۀ این شرایط است که سردمداران 
استکبار را به افزودن بر انبوه توطئه ها و تشدید دشمنی ها 
واداشته است و انجام گسترده ترین تحریم ها علیه ملت 
ای��ران و به راه انداختن کارزار س��نگین جنگ روانی و 
تبلیغاتی، رسانه ای و سیاسی همه جانبه نمونه هایی از 

این دشمنی های عمیق و شدید است.
در چنی��ن ش��رایطی و در ک��وران این دش��منی ها 
و توطئه ه��ا و تحریم ها و در حال��ی که نظام جهانی 
رسانه های استکباری می کوشید تا به همگان این گونه 
القاء نماید که ملت مسلمان و انقلابی ایران در انزوا  قرار 
گرفته است و به قول رسانه هایِ فریبکار صهیونیستی، 
»جامعه جهانی« در مقابل ایران اس��لامی قرار گرفته 
است، برگزاری موفق و با شکوهِ اجلاس سران »جنبش  
غیر متعهدها« در کشورمان )آن هم با حضور نمایندگان 
بیش از دو س��وم کشورهای عضو سازمان ملل متحد( 
یک پی��روزی بزرگ و خیره کنن��دۀ دیپلماتیک برای 
ملت ایران اس��ت. طُرفه آن که سران استکبار و رژیم 
صهیونیس��تی همه توان علن��ی و غیر علنی خود را به 
کار بردند تا دبیر کل س��ازمان ملل و یا رئیس جمهور 
جدیدمصر)که به »اخوان المس��لمین« تعلق دارد( را از 
حضوردر اجلاس و س��فر به ته��ران بازدارند و در این 

خصوص، شکست سنگینی خوردند.

***
برگ��زاری موفق و با ش��کوه اجلاس »جنبش عدم 
تعهد« در تهران با حضور فعال اعضاء و قطعنامه پایانی 
اجلاس، ریاست سه ساله ایران بر جنبش و اقدام تحسین 
برانگیز دستگاه دیپلماسی کشورمان به منظور تأسیس 
دبیرخانه دائمی و قدرت و تحرک بیش��تر بخشیدن به 
»جنب��ش غیر متعهدها« و از همۀ این ها مهم تر، نطق 
روشنگرانه و پرمغز و بیدارگرانه حضرت امام خامنه ای 
که سراسر نش��ان از روح ایمان اسلامی و عزت طلبی 
ملی و عدالت خواهی و آرمان گرایی انقلابی داشت و بر 
مواضع بر حق ضد استکباری و ضد صهیونیستی نظام 
مقدس جمهوری اسلامی ایران، شجاعانه و با صلابت 
پای می فش��رد و افشاگر ماهیت ظالم و متجاوز سران 
استکبار بود و وجدانِ ملت های عضو جنبش را به توجه 
به مبارزۀ عدالت طلبانه و دفاع از حقوق مظلومان به ویژه 
ملت فلسطین فرا می خواند و پیام حق طلبی و استقامت 
و ایستادگی و عزّات ملت مسلمان ایران در دفاع از حق 
مس��لم خود در اس��تفاده صلح آمیز از انرژی هسته ای 
جهانی را به جهانیان ابلاغ می کرد، نقطه عطف بزرگ 
تاریخی و یک دستاورد بسیار مهم و پیروزی ارزشمند 

در مبارزه ضد استکباری ملت ما بود.
برگ��زاری موفق و با ش��کوه اج��لاس جنبش غیر 
متعهدها در تهران، همچنین دس��تاوردی بزرگ برای 
رئی��س جمهور محبوب و دول��ت اصولگرا و مجموعۀ 
نیروهای فعال و متعهدِ همکار ایش��ان در هیأت دولت 
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می باش��د که علیرغم تمامی فش��ارها و جوسازی های 
اغیار ، اجلاسی بسیار مهم را به نحو احسن و باصلابت 

و شکوه و اقتدار ، مدیریت و برگزار کردند . 
نفس برگزاری موفق اجلاس و حضور فعال اعضاء 
و سران برخی کشورهای مهم عضو جنبش، قطعنامه 
پایانی اجلاس، ش��عار مح��وری آن مبنی بر دعوت به 
مش��ارکت درامر مدیریت جهانی وشکس��تن انحصار 
ظالمانه قدرت های استکباری در دعوی مدیریت جهان، 
تأکید بر حق مس��لم همۀ کش��ورها در بهره برداری از 
انرژی صلح آمیز هس��ته ای، تذکر نسبت به مظلومیت 
ملت فلسطین و مظالم رژیم غاصب صهیونیستی؛ همه 
و همه تأثیرات بس��یاری در خصوص تبیین مواضع بر 
حق و عادلانۀ ملت مس��لمان ای��ران و تقویت مواضع 
اصولی نظام مقدس جمهوری اسلامی ایران درعرصه 
بین المللی داش��ته و دارد و دروغ تبلیغاتی رس��انه های 
صهیونیس��تی مبنی بر به اصطلاح »ان��زوای ایران« 

راباطل ساخته است.
***

در مجم��وع می ت��وان گف��ت برگزاری موف��ق و با 
ش��کوه اجلاس س��ران»جنبش عدم تعهد« در تهران 
دستاوردهای بزرگی داشته است که می توان به برخی 

از مهم ترین آنها اشاره کرد:
�  برگزاری اجلاس نش��ان داد ک��ه ایران با تمامی 
جهان )به جز رژیم جعلی و غاصب صهیونیستی و چند 
کشور معدود مستکبر که به علت ذاتِ سطه گرشان با 
استقلال و آزادی و از آن مهم تر، هویت اسلامی ملت 
ایران دشمنی آِشتی ناپذیر دارند( روابط معقول و حسنه 
بر پایه احترام متقابل به حقوق و حق حاکمیت طرفین 

دارد.
�  نشان دهندۀ دیپلماس��ی فعال و زنده و تأثیرگذار 
نظام مقدس جمهوری اسلامی ایران و نیز بیانگر اقتدار 

و صلابت نظام اس��لامی و همبستگی و پیوند نزدیک 
مردم  با حکومت اسلامی بود. 

�  دروغ ه��ا و یاوه گوئی ه��ای نظ��ام اس��تکباری، 
صهیونیستی رسانه های جهانی در خصوص وجودبحران 
و بی ثبات��ی در ایران و القاء مداوم حس ش��کنندگی در 
کشور را باطل و برملا نمود و نمایشی قوی از صلابت 

و اقتدار نظام را در معرض دیدجهانیان قرار داد.
�  طرح ایدۀ مش��ارکت همگانی در مدیریت جهانی 
زمینه فوق العاده مهمی را برای استفاده از ظرفیت  های 
کشورهای عضو جنبش در مسیر ایجاد تغییرات بنیادین 
در معادلات قدرت جهانی فراهم س��اخته اس��ت و در 
صورت تداوم تأکید بر این امر و پافش��اری و اس��تمرار 
در پی گیری این خواست مشروع، می توان نظام جهانی 
س��لطه را از مجراه��ایِ رس��می و دیپلماتیک جهانی 
)ع��لاوه بر مج��اری انقلابی و اعتراض��ی مردمی غیر 

رسمی(به چالش کشید.
�  نقش محوری ایران در اجلاس و در ش��کل دهی 
به مس��یر جدیدی در حرکت جنبش عدم تعهد و طرح 
شعار مهم درخواست مشارکت در مدیریت جهانی، وزن 
ایران به عنوان یک بازیگر تأثیرگذار بین المللی و یک 
لیدر الهام بخش برای کشورهای تازه استقلال یافته و یا 
در تکاپوی مبارزه برای رهایی از سلطه استعمار غرب)و 

ملت های مستضعف آنها( را بسیار افزوده است.
�  محتوای نطق ارزش��مند ولی امر مسلمین جهان 
حضرت امام خامنه ای و تأکیدات ایشان بر مبارزه بانظام 
سلطه استکباری و صهیونیسم جهانی و دفاع از حقوق 
ملت مظلوم فلس��طین به موازات تصریحات قطعنامه 
پایانی آژانس بر حق مش��روع همه کشورها در استفاده 
صلح آمیز  از انرژی هسته ای یک پیروزی  بی نظیر و 
تمام عیار برای انقلاب و نظام اسلامی و امت مسلمان 

ایران بود.
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قسمت اول
■  نسرین حاجی شعبانیان

در گفتگوه��ای روزان��ه، درمقالات نش��ریات، در 
س��خنرانی های علم��ی، در مباح��ث تئوری��ک و در 
عرصه ه��ای مختلف زندگی اجتماعی و سیاس��ی  با 
کلمۀ "ایدئولوژی " روبرو می شویم و در بسیاری موارد 
مشاهده می کنیم که اشخاص تعاریف و تعابیر مختلفی 
از "ایدئول��وژی" ارائ��ه می دهند.  اساس��اً ایدئولوژی 
چیست؟ و معنا یا معانی آن کدام است؟ آیا هر اندیشه 
و یا عقیدۀ سیاس��ی و اجتماعی را می توان ایدئولوژی 
نامید؟ آیا اس��تفاده از این اصطلاح در خصوص افکار 
فلس��فی و یاباورهای دینی صحیح اس��ت؟ اساساً چه 
ویژگی های��ی مرز ایدئول��وژی را از غی��ر آن متمایز 

می کند؟آیا مدعاها و شعارهایی که دربارۀ فرا رسیدن 
عصر "پایان ایدئولوژی" می شود تا چه حد صحت دارد؟ 
در این مقاله می کوش��یم به تعریف ایدئولوژی و بیان 
تاریخچه و نیز انواع آن بپردازیم. همچنین می خواهیم 
دربارۀ نسبت ایدئولوژی و عالم مدرن ونقش و کارکرد 
آن سخن بگوییم و از منظر حکمت سیاسی اسلامی 
و "طریقت سیاس��ی، اقتصادیِ تشیع ولائی" نگاهی 
تحلیلی، انتقادی بر ایدئولوژی های مدرن ]لیبرالیسم 
ونئولیبرالیسم، محافظه کاری، سوسیالیسم، مارکسیسم 
و نئومارکسیس��م ، سوس��یال دموکراسی، آنارشیسم، 
ناسیونالیسم، فاشیس��م، فمینیسم، اکولوژیسم)محیط 

دربارۀ مفهوم ایدئولوژی
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سبزگرایی([ داشته باشیم.
ما معتقدی��م تاریخ تمام��ی ایدئولوژی های مدرن 
به پایان رس��یده اس��ت و نئولیبرالیسم و سوسیالیسم 
مدرن و مارکسیسم و فاشیسم و لیبرالیسم کلاسیک 
و فمینیس��م و ناسیونالیس��م و کلیت و تمامیت نظام 
ایدئولوژی��ک مدرن و ان��واع ایدئولوژی ه��ای آن به 
یکسان مش��مول این حکم هس��تند، همان گونه که 

تاریخ غرب مدرن و کلیت تاریخ غرب به پایان رسیده 
اس��ت و در آس��تانۀ احتضار قرار داد. با انحطاط غرب 
مدرن، انحطاط تمام��ی ایدئولوژی ها و علوم وادبیات 
و فرهنگ وسیاس��ت و همۀ ش��ئون تمدن��ی آن فرا 
رسیده اس��ت و جوانه های شکوفائی بیداری اسلامی 
طلوع پیروزمند طریقت سیاسی، اقتصادی اسلامی با 
پرچمداری ایران اسلامی را درافق تاریخ نوید می دهد. 

با انحطاط غرب مدرن، انحطاط تمامی ایدئولوژی ها و علوم وادبیات و فرهنگ وسیاست و همۀ 
شئون تمدنی آن فرا رسیده است و جوانه های شکوفای بیداری اسلامی طلوع پیروزمند طریقت 
سیاسی، اقتصادی اسلامی با پرچمداری ایران اسلامی را در افق تاریخ نوید می دهد.
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ــی  ــف  اصطلاح ــوی و تعری ــای لغ معن
ایدئولوژی

ابت��دا باید به یک نکته مهم اش��اره کرد و آن نکته 
این اس��ت ک��ه "ایدئولوژی" یک معن��ای عام وغیر 
تخصصی دارد که بس��یار ش��ایع اس��ت و مردم غالباً 
درکارب��رد لفظ ایدئولوژی به این مفه��وم نظر دارند، 
در این معن��ای عام و غیر اصطلاح��ی، به مجموعۀ 
عقاید و باورها و آرمان ها و افکار یک شخص یاگروه، 
نام ایدئولوژی اطلاق می ش��ود. ام��ا ایدئولوژی یک 
"معن��ای اصطلاحی" و تخصصی دارد که در مباحث 
نظری و فلسفی و تئوریک به این معنای اصطلاحی 
کلمۀ ایدئولوژی توجه می ش��ود. ما هم در این مقاله 

به همی��ن معنای اصطلاحی توج��ه داریم و همه جا 
وقتی از ایدئولوژی سخن می گوییم مقصودمان معنای 

اصطلاحی و تخصصی این واژه است:
ایدئولوژی)در معن��ای اصطلاحی و تخصصی و غیر 
عامیانه آن ( اولین بار توسط یک فیلسوف پوزیتیویست 
لیبرالیست فرانسوی به نام "آنتوان کلود دستوت دوتراسی" 
)متوفی به س��ال 1836م( در سال 1796 میلادی وضع 
گردید. آنتوان تراس��ی که لقب اشرافی داشت و در عین 
ح��ال از پیروان جهان بینی ظلمان��ی به اصطلاح عصر 
روشنگری و از طرفداران وبانیان انقلاب لیبرال، ماسونی 
فرانس��ه)انقلاب 1789 م( بود، در مقاله  ای که به س��ال 
1796 میلادی در "انستیتوی ملی فرانسه" قرائت کرد، 
اصطلاح ایدئولوژی را به کار برد و پیشنهاد کرد که علم 
جدیدی به نام "علم شناخت عقاید"  )ایدئولوژی( تأسیس 
گردد. چند س��ال بعد دو تراس��ی کتابی به نام "عناصر 
ایدئولوژی" در س��ال 1801م منتشر کرد و تدریجاً این 

اصطلاح رواج یافت. 
"واژه ایدئول��وژی که در عصر م��ا رواج زیادی پیدا 
کرده اس��ت، برای اولین بار توسط دوستوت دوتراسی 
یکی از پیشگامان فرانسوی پوزیتیویسم و پیرو مکتب 
اصال��ت حس "کندیاک" در س��ا ل1796 به کار برده 

شد.)1( "
در ی��ک "فرهن��گ علوم سیاس��ی" ذی��ل مدخل 

ایدئولوژی آمده است:
"اصطلاح ایدئولوژی Ideology یا Ideologie h  از 
دو کلمه لاتین "ایده" به معنی فکر، نظر، ذهن، "لوژی" 
پس��وندی به معنای ش��ناخت یا شناسی ترکیب شده 
اس��ت. کاربرد این اصطلاح از نظ��ر تاریخی به یک 
فیلسوف فرانسوی زمان انقلاب )اواخر قرن هجدهم( 
به نام دستوت دوتراسی برمی گردد." او این اصطلاح 

را برای "علم ایده ها" انتخاب کرد.)2(
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"دیوید مک للان" در توضیح پیدایی واژه ایدئولوژی 
می نویسد:

"در پیامد مس��تقیم انقلاب فرانس��ه ب��ود که واژۀ 
ایدئولوژی برای نخستین بار باب شد. خالق این واژه 
در س��ال 1797 ، آنتوان دستوت دوتراسی بود. وی از 
جمله فیلس��وفانی بود که مجلس کنوانسیون انقلابی 
فرانسه، آنان را عهده دار مدیریت نهاد نوبنیاد "مؤسسه 
فرانسه" )انستیتوی ملی فرانسه( کرد که می بایست به 

بسط اندیشه های روشنگری بپردازد.")3(
آنت��وان دوس��تورت دوتراس��ی که ب��ود و از وضع 
واژۀ ایدئولوژی چه معنایی را در نظر داش��ت؟ آنتوان 
دوتراس��ی متولد س��ال 1754 میلادی واز فیلسوفان 
عصر به اصطلاح روشنگری و از هم فکران فیلسوفان 
حس��ی، تجرب��ی )با تمای��لات پوزیتیویس��تی( نظیر 
"بونودوکندی��اک" )متوف��ی 1780( و "ج��ان لاک" 
)1704 م( بود. دوتراسی یک اومانیست سکولاریست 
مادی گرا بود و با جریان فراماس��ونری هدایت کنندۀ 
انقلاب فرانسه کاملًا همراه بود. تراسی و همفکرانش 
در "انس��تیتوی ملی فرانس��ه" در پی ترویج آراء ضد 
دینی فیلسوفان عصر ظلمانی به اصطلاح روشنگری 
بودند آنها علم اومانیستی مدرن)Science(  رانجات 
بخش بش��ر می دانس��تند و ب��ه دنب��ال آن بودند که 
روش ه��ای آمپریس��تی )تجربی، حس��ی(  و رویکرد 
پوزیتیویس��تی  علوم طبیعی مدرن را در قلمرو علوم 
انسانی ]که در آن دوران  درحال شکل گیری بود[  به 

کار ببرند.
آنتوان تراس��ی ب��ا ابداع لفظ ایدئول��وژی به گمان 

خود به دنبال تأسیس یک علم پوزیتیویستی تجربی، 
حس��ی برای مطالعۀ "فکر" و "ایده ها" و نحوۀ ظهور 
وتکوین آن ها بود. تراس��ی یک فیلسوف ماتریالیست 
ضددین بودوتحت تأثیر س��خن اومانیستی، الحادی 
پوزیتیویس��تیِ  اواخر قرن هیجده بش��ر را یک جانور 
ماشینی )مکانیکی( می دانس��ت که بر اساس قوانین 
فیزیک قابل تبیین وتعریف است.تراسی به "فرانسیس 
بیکن" و "نیوتن" وروش شناس��ی  پوزیتیویستی آنها 
بس��یار علاقمند بود و مدعی بودبا تأسیس ایدئولوژی 
]که او، آن را"علم ایده ها" و معادل "فلس��فه ذهن" و 
"علم بررسی علل و نحوۀ تبیین ظهور و تکوین وتطور 
ایده ها بر اساس رویکردتجربی، حسی" می دانست[ در 
مقام "نیوتن علم تفکر")4( )یعنی کاشف قوانین حاکم 
بر ذهن انس��ان ها، همان گونه ک��ه اومعتقدبودنیوتن 
قوانی��ن حاکم بر جاذبه واش��یاء واجس��ام فیزیکی را 
کشف کرده اس��ت( قرار گرفته است. همچنان که از 
مفهوم تحت اللفظی کلم��ه مرکب ایدئولوژی )"ایده" 

تراسی یک لیبرالیست معتقد به تفکر اومانیستی و ارزش های محوری جهان بینی ظلمانی به اصطلاح 
روشنگری بود و در پی تأسیس علمی جدید بود. و ایدئولوژی را برای نامیدن آن علم وضع کرد.
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+ "لوژی"، لوژی به معنای ش��ناخت حصولی اس��ت 
و پس��وند "logy" ل��وژی هر جا که بیای��د مثلًا در 
جامعه شناسی، یا روان شناس��ی معادل شناخت است 
و از logos" لوگ��وس" یونانی گرفته ش��ده اس��ت. 
"ایده" نیز فارغ از معنایی که نزد "افلاطون" داش��ت، 
در عص��ر به اصط��لاح روش��نگری ودوران مامعادل 
"فکر" و "اندیش��ه" اس��ت و ایدئول��وژی در مفهوم 
تحت اللفظی می شود "فکرشناسی" ، "ایده شناسی" یا 
"علم ش��ناخت ایده" یا "علم شناخت فکر( برمی آید، 
این اصطلاح درابتدای وضع آن توسط دوتراسی ناظر 
به یک علم پوزیتیویس��تی معط��وف به "فکر و ذهن 
انس��ان" در ذیل علم مدرن)Science(   بوده است.
البته مدت زمان کوتاهی بع��د این معنای ایدئولوژی 
تغییر ک��رد واصطلاح ایدئول��وژی در دهه های بعد و 
در آراء برخی اندیشمندان و سیاستمداران دیگرمعانی 

دیگری یافت.
تراسی یک لیبرالیست معتقد به تفکر اومانیستی و 

ارزش های مح��وری جهان بینی ظلمانی به اصطلاح 
روش��نگری بود و در پی تأس��یس علمی جدید بود و 
ایدئولوژی را برای نامیدن آن علم وضع کرد. تراس��ی 
معتقدب��ود که اندیش��ه ها و مفروض��ات جهان بینی 
به اصطلاح روش��نگری بش��ر را نجات خواهد داد و 
ب��رای ترویج این ایده ها و باوره��ا باید "علم ایده" ها 
)ایدئولوژی( تأس��یس ش��ود. تراس��ی کتاب "عناصر 

ایدئولوژی" اش را در سال 1801 منتشر کرد. 
"اندرو وینس��نت" دربارۀ آنتوان تراسی و قصد او از 

وضع اصطلاح ایدئولوژی چنین می نویسد: 
"تراسی در پی یافتن اصطلاحی جدید برای علمی 
جدید بود... تراسی فردی عمیقاً ضد کلیسا و ماده گرا 
بود. وی در س��ال های دهۀ 1790 و آغاز دهۀ 1800، 
به ویژه درمورد کنترل آموزش و پرورش درگیر مبارزۀ 
شدیدی با کلیس��ای کاتولیک شده بود، بنابراین، هر 
اصطلاح��ی که عل��م او راتوضیح می داد بایس��تی از 
پیرایۀ دینی برکنار باشد. ... ]از نظرتراسی[ علم ایده ها 
می بایست خاس��تگاه طبیعی ایده ها را بررسی کند، و 
دانش دقیقی باش��د نسبت به علل پدید آورندۀ ایده ها 
از حواس. اندیش��ه های فطری رد می ش��دند: همگی 
ب��ه حواس تبدیل می گش��تند. تراس��ی ایدئولوژی را 
شاخه ای از جانورشناس��ی می دانست... در واقع چنان 
که یکی از محققان می گوید، تراسی "پیشگام روشمند 
رویکرد رفتارگرایانه درعلوم انسانی بود" برای تراسی، 

ایدئولوژی نظریۀ نظریه ها بود.)5(
در دوران س��لطۀ جناحی از فراماس��ون ها طیفی از 
سرمایه داری فرانس��ه که از سال 1794 میلادی و با 
س��رنگون کردن "ربس��پیر" و"ژاکوبن" ها ]ژاکوبن ها 
گروهی دیگر از فراماس��ون های فرانس��وی بودندکه 
در مقایس��ه با  دیگر جناح های ماسونی سرمایه داری 
فرانسه، در پیشبرد اغراض دمکراتیک تندروتر بودند[ به 
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قدرت رسیدند و هیأت حاکمه ای موسوم به"دیرکتوار" 
تأسیس کردند، میدان برای فعالیت لیبرال هایی چون 
تراسی بسیار مهیا گردید و تراسی به ویژه در سال های 
1798 تا 1800 میلادی  کوشش زیادی نمود تا این به 
اصطلاح علم جدید )یعنی ایدئولوژی یا علم ایده ها( را 
از طریق انستیتوی فرانسه و آموزش و پرورش فرانسه 
در اقش��ار مختلف مردم ترویج نماید.در س��ال 1799 
می��لادی، "ناپلئون بناپارت" کودتا ک��رد و به قدرت 
رس��ید. ناپلئون بناپارت از اعضای موقت و افتخاری 
ایدئولوگ های انس��تیتو ملی فرانس��ه بود، در واپسین 
س��ال قرن هیجدهم )1799 م( طیف س��رمایه داری 
فرانس��ه و جریان اصلی فراماس��ون های این کش��ور 
ک��ه از عملکرد "دیرکتوار" ناراض��ی بود با حمایت از 
کودتای ناپلئون بناپارت، س��اختار سیاس��ی قدرت در 
فرانس��ه را دگرگون کرد. چند س��ال پس از روی کار 
آمدن ناپلئون، او با  ایدئولوگ های پوزیتیویست مستقر 
در انس��تیتو ملی فرانسه اختلاف پیدا کرد و آنها را به 
باد انتقاد گرفت. ناپلئ��ون در مخالفت با ایدئولوگ ها 
و اس��تهزاء آنها تعریفی ت��ازه از ایدئولوژی ارائه داد و 
ایدئول��وژی را عبارت از مجموعه ای از عقاید کاذب و 
مخل دانست".)6(  بدینسان عملًا دوتلقی از ایدئولوژی 
ظاهرگردی��د: اول: تلقی آنتوان تراس��ی که ازمنظری 

پوزیتیویس��تی و لیبرال��ی، ایدئول��وژی رادر چارچوب 
علم مدرن و به عنوان مروج اومانیس��م ماتریالیستی 
عنوان می کرد و اگر  چه صورت منسجم آن در کتاب 
"عناصر ایدئولوژی" تراس��ی مط��رح گردیده بود، اما 
صورت ه��ای اولیۀ آن به صورت غی��ر مدوّان و غیر 
منس��جم در آراء فیلسوفان ماتریالیست عصر ظلمانی 
به اصطلاح روش��نگری )"اتین بون��ه دوکوندیاک" و 
"پی��ر. ژ. کابانیس"( ظاهر گردی��ده بود. در این تلقی، 
ایدئولوژی، یکی از صور علم مدرن دانس��ته می ش��د 
و مورد تمجید قرار می گرفت . اما تلقی دوم: توس��ط 
ناپلئون مطرح گردید و نوع��ی بار منفی به اصطلاح 
ایدئول��وژی داد و ایدئولوژی را به عنوان نوعی ورّااجی 
و نح��وی "آگاهی کاذب" گم��راه کننده تعریف کرد. 
ناپلئون درتعریف ایدئولوژی به آن وجهی سیاسی داد 
و آن را نوعی دکترین سیاس��ی کاذب گمراه کننده و 
ایدئولوگ ه��ا را افرادی "روی��ازده" و "گرفتار در عالم 

خواب و خیال" دانست.

مفهوم ایدئولوژی از نظر کارل مارکس
ناپلئون در واقع معن��ا و تعریف ایدئولوژی را تغییر 
داد و به آن وجهی تحقیرآمیز بخش��ید و در عین حال 
صبغۀ سیاس��ی بیشتری به این اصطلاح داد. شخص 

"ادوارد برنشتاین" مارکسیست آلمانی متوفی به 1932 میلادی که در دهه های پایانی زندگی اش 
تمایلات سوسیال دموکراتیک پیدا کرده بود، مارکسیسم را نیز یک ایدئولوژی دانست و نگاه منفی 
به مفهوم ایدئولوژی را کنار گذاشت و مدعی شد که به موازات "ایدئولوژی بورژوایی"، "ایدئولوژی 
کارگری" هم وجود دارد که همان مارکسیسم است. 
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دیگری که در رواج اصطلاح ایدئولوژی نقش مهمی 
را بازی کرد، "کارل مارکس" اقتصاددان و فیلس��وف 
آلمانی ب��ود. کارل مارکس در س��ال 1846 میلادی 
کتابی به نام "ایدئولوژی آلمانی" نوش��ت و کوشید تا 
مفهوم مورد نظرش از آنچه که او "تبیین ماتریالیستی 
تاریخ" می نامید را روش��ن نماید. مارکس در این اثر، 
کسانی چون "برونوبائر " و "اشتیرنر" و "اشترائوس" 
را "ایدئولوگ های آلمانی" نامید)7( و با این اصطلاح 
درحقیق��ت به دنب��ال تحقی��ر آنها ب��ود. مارکس در 
"ایدئول��وژی آلمانی"، ایدئولوژی را به معنای "آگاهی 
دروغی��ن" و ب��ه عبارت��ی "تعبیر واژگون��ه واقعیت" 
تعریف می کن��د. مارک��س در "ایدئول��وژی آلمانی" 
تمامی گرایش های پساهگلی)سوسیالیس��م اخلاقی 
"کرون"، آنارشیس��م فردانگار "اش��تیرنر"، ایدآلیسم 
"بائر"، ماتریالیس��م "فوئرباخ"( را مورد حمله و انتقاد 
قرار می دهد.او مدعی اس��ت که این اشخاص "نقش 
بیش ازاندازه" برای اندیشه و شعور درتطورات تاریخی 

قائل ش��ده اند، حال آن که هم��ۀ این ها که مارکس، 
آنه��ا را "ایدئولوژی" می نام��د، در واقع صور و بنایی 
"مناسبات اقتصادی و نیروهای مولده" هستند، آن هم 
صوری که حقیقت استثماری آن مناسبات اقتصادی را 
پنهان می کنند. مارکس در این اثر با تکیه بر مقدمات 
ماتریالیستی فلسفی خود وملهم از جوهر اومانیستی، 
سکولاریس��تی افکارش و دقیقاً مرتبط با سیطرۀ روح 
مادی اندیش و اقتصادی و س��ودمحور صورت مثالی 
انس��ان بورژوا و تمدن بورژوایی غرب مدرن، نحوی 
اصالت برای اقتصاد قائل می شود و همۀ فرهنگ وتفکر 
وهن��ر و ادبیات و حتی دین را به عنوان "ایدئولوژی" 
و نحوی روایت واژگونه )و در عین حال پنهان کننده( 
واقعی��ت مطرح می کن��د. مارکس می نویس��د"زایش 
تصورات،مفاهیم و آگاهی نخس��ت مستقیماً بافعالیت 
و مناسبات مادی انسان ها]زبان واقعی زندگی[ عجین 
شده است... همین واقعیت نیز دربارۀ ثمرات عقلانی 
آن گونه که در زبان سیاس��ت، قوانین اخلاق، مذهب، 
مابعدالطبیع��ه و غیرۀ اف��راد متبلور می ش��ود، صدق 
می کند. انس��ان ها س��ازندگان مفهومات، تصورات و 
غیرۀ خویشند، یعنی انسان های واقعی وفعال آن گونه 
که توس��ط نیروهای مولّاده معینی و مراودۀ مطابق با 
آنها، تا دورترین اش��کال خودمشخص می شوند... به 
ای��ن ترتیب،اخلاقیات، مذهب، مابعدالطبیعه و تمامی 
دیگر ایدئولوژی ها، همچنین اش��کال آگاهی مطابق 
با آنها، دیگر ظاهر مس��تقل خ��ود را حفظ نمی کنند، 
اینه��ا فاقد هر گونه تاریخ و تکامل اند، اما انس��ان ها 
با تکامل تولید و مناس��بات مادی ش��ان همراه با این، 
جهان واقعی خود، تفکر و فراورده های خود را نیز تغییر 

می دهند.")8(
مارکس وجهه و صبغۀ سیاس��ی بیش��تری به واژۀ 
ایدئولوژی بخشید و همچنان مروّاج نوعی نگاه منفی 
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ب��ه ایدئول��وژی ) به عن��وان آگاه��ی کاذب و روایت 
واژگونه واقعیت( بود.البته بعد از "ایدئولوژی آلمانی"، 
مارکس دیگرچندان از ایدئولوژی سخن نگفت، آنچه 
هم که دربارۀ ایدئولوژی نوش��ته بس��یار مبهم ونارسا 
ودرمواردی حتی متناقض اس��ت. مارکس مش��خص 
نمی کند که آیا  تمامی این به قول مارکس، " عناصر 
آگاهی بورژوایی" دروغین و واژگونه هستند ویا فقط 
بعضی از آنها "دروغین" اند؟ مارکس به این پرس��ش 
ر نیز پاس��خ نمی گوید که اگر فرض بر این است  مقدّا
ک��ه ایدئول��وژی را محصول به اصط��لاح "تکامل" 
نیروهای مولده و صورت روبنایی آن بدانیم، چرا نباید 
مارکسیسم را نیزنوعی ایدئولوژی دانست؟ البته روشن 
است که اگر مارکسیس��م را نوعی ایدئولوژی بدانیم، 
آن گاه بای��د با توجه ب��ه آنچه خود مارکس می گوید، 
مارکسیسم را نیز نوعی آگاهی کاذب و صورت واژگونۀ 

واقعیت بدانیم. به ه��ر حال تعریف ایدئولوژی در آثار 
مارکس، صورتی مبهم و ناقص ودر مواردی متناقض 
دارد. مارکس پس از "ایدئولوژی آلمانی" دیگر دربارۀ 
ایدئولوژی خیلی کم نوش��ت و سخن گفت، اما چون 
متن کتاب "ایدئولوژی آلمانی" تا سال 1932 به طور 
کامل منتشر نگردیده بود، بسیاری از پیروان مارکس 
نظیر "لنین" و "برنش��تاین" بدون اط��لاع از ابهام ها 
وتناقض��ات و س��ردرگمی ای که مارک��س در تعریف 
ایدئولوژی بدان گرفتار ب��ود، از منظر خود دربارۀ این 

اصطلاح اظهار نظر کرده بودند.

ــوکاچ"  ــتاین" و "ل ــن" و "برنش رأی "لنی
دربارۀ ایدئولوژی

"ادوارد برنشتاین" مارکسیس��ت آلمانی متوفی به 
1932 میلادی ک��ه در دهه های پایان��ی زندگی اش 
تمای��لات سوس��یال دموکراتی��ک پی��دا ک��رده بود، 
مارکسیسم را نیز یک ایدئولوژی دانست و نگاه منفی 
به مفهوم ایدئولوژی را کنار گذاشت و مدعی شدکه به 
موازات "ایدئولوژی بورژوایی"، "ایدئولوژی کارگری" 

هم وجود دارد که همان مارکسیسم است. 
"نخس��تین اندیش��ه وری ک��ه مس��ئله ای در این 
باب طرح کرد که آیا مارکسیس��م ایدئولوژی اس��ت 
برنشتاین بود.... برنشتاین در یکی شمردن ایدئولوژی 
با ایده ها و ایدئال ها کاری جز تکرار آنچه "مرینگ" و 
"کائوتسکی" پیش تر گفته بودند نکرد. ولی او نتیجه 
روش��نی گرفت که آن ها نگرفت��ه بودند و آن این که 

مارکسیسم می بایست یک ایدئولوژی باشد")9(

"جف هرمان معتقد است"؛ مارکسیسم، لیبرالیسم، آنارشیسم و دیگر ایسم ها همگی 
ایدئولوژی هستند و از نظر ایدئولوژی بودن تفاوتی با یکدیگر ندارند، تفاوت  های میان 
آنها به این برمی گردد که هر یک از این ایدئولوژی ها، به تعلقات و منافع و غایات واغراض 
وآرزوها و آمال و دلبستگی ها و خواست ها و در نهایت افق وجودی یکی از گروه ها یا 
طبقات و یا اقشار و طیف های اجتماعی مرتبط هستند.
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 در واقع تا پیش از این، از نظر مارکسیست ها فقط 
"لیبرالیسم"ایدئولوژی تلقی می شد زیرا با صبغه نگاه 
منفی ای ک��ه مارکس به مفهوم ایدئولوژی داش��ت، 
سازگار بود. اما برنشتاین با حذف آن وجهه نظر منفی و 
پررنگ تراز پیش کردن بار سیاسی مفهوم ایدئولوژی، 

مارکسیسم را نیز نوعی ایدئولوژی محسوب نمود.
لنین تعریف برنش��تاین از ایدئولوژی را بسط و نیز 
رواج داد و در رسالۀ سیاسی معروفش به نام "چه باید 
کرد؟" )س��ال 1902( دربارۀ نقش ایدئولوژی به تعبیر 
او پرولتاریایی در مبارزه سیاسی سخن گفت. در نگاه 
لنین به ایدئولوژی، دیگر ایدئولوژی  به معنای آگاهی 
کاذب و روایت واژگونه واقعیت نمی باشد و ایدئولوژی 
به عن��وان اهرمی مه��م درمبارزۀ سیاس��ی، طبقاتی 
محسوب می ش��ود. تعریف لنینی از ایدئولوژی، رواج 

بسیار گسترده ای یافت وامروزه نیز وقتی از ایدئولوژی 
سخن گفته می شود، این تعریف سیاسی از ایدئولوژی 

بسیار مورد استفاده قرار گرفته و به کار می رود.
"عقی��ده لنین دربارۀ ایدئولوژی، ش��اید که س��اده 
انگاران��ه بوده اس��ت، ام��ا همین عقی��ده در آثار هم 
کیش او گئورگ لوکاچ ش��کل دقیق ت��ری را به خود 
گرفت. در وهلۀ اول روش��ن اس��ت که عقیدۀ لوکاچ 
درب��ارۀ ایدئولوژی، به همان گس��تردگی عقیدۀ لنین 

است.")10(
تعریف "گئورگ ل��وکاچ " )متوفی 1970 میلادی( 
مارکسیست مجارس��تانی از ایدئولوژی در امتداد نگاه 
لنی��ن قرار دارد و در مواردی صورت دقیق تر وبس��ط 
یافته تر آن نگاه اس��ت، اما البته با آن تفاوت هایی هم 
دارد ک��ه پرداختن به آن ها از حوصلۀ این مقال خارج 

است.

ایدئولوژی چیست؟
 )discource( س��خن  چارچ��وب  از  خ��ارج 
مارکسیستی نیز در تعریف و توصیف ایدئولوژی آرایی 
عنوان شده است. مثلًا فردیناند دمون"، ایدئولوژی را 
"نظامی از ایده ها و قضاوت های روشن وسازمان یافته 
که برای توصیف، تبیین، اس��تنتاج یا توجیه موقعیت 
ی��ک گروه یا جامعه به کار م��ی رود و رهنمود دقیقی 
برای عمل تاریخی این گروه یاجامعه ارائه می دهد"، 
می دان��د. در نمونه ای دیگر، "کارل فون اش��تین"  با 
تأکید ویژه بر وجه سیاسی ایدئولوژی، آن را به عنوان 
"نظام منس��جمی از ایده ها و باوره��ا که بیانگر طرز 
تلق��ی انس��ان در قب��ال جامعه اس��ت و او را به مدل 
خاصی از رفتار س��وق می دهد." تعریف می کند. "ژان 
بشلر"، ایدئولوژی را "حالاتی از آگاهی" می داند که با 
"عمل سیاسی پیوند دارد" در بیانی دیگر، "ژان بشلر"، 
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ایدئول��وژی را گفتار )دیس��کورس( در رابطه با عمل 
سیاسی" )11( توصیف می کند.

"جف هرمان" در کتاب "تئوری اجتماعی و ساختار 
اجتماعی"، ایدئولوژی را "مجموعه ای از دستورالعمل ها 
و فرمول ها و برنامه ها و مفروضات سیاسی ]به معنای 
اعم که ش��امل اقتصاد واجتماعی��ات  و مدل اداری و 
حکومتی و وجوه فرهنگی و تربیتی و ... هم می شود[ 
که ناظر به عمل و اجرای سیاس��ی، اجتماعی هستند، 

می داند")12(
"جف هرمان معتقد است"؛ مارکسیسم، لیبرالیسم، 
آنارشیس��م و دیگر ایسم ها همگی ایدئولوژی هستند 
و از نظ��ر ایدئولوژی بودن تفاوت��ی با یکدیگر ندارند، 
تفاوت  های میان آنها ب��ه این برمی گردد که هر یک 
از ای��ن ایدئولوژی ها، ب��ه تعلقات و مناف��ع و غایات 
واغراض وآرزوها و آمال و دلبس��تگی ها و خواست ها 
و در نهای��ت افق وجودی یک��ی از گروه ها یاطبقات 
و یا اقش��ار وطیف های اجتماعی مرتبط هس��تند و با 
ایدئولوژی های دیگر ازمنظر مفروضات وغایات و افق 
وجودی و آمال و خواس��ت ها و نظام دستورالعمل ها و 
کیفی��ت پیوند با گروه ها و طبق��ات اجتماعی متفاوت 

می گردند.")13(
پس از عنوان تعدادی از تعاریف اصطلاح ایدئولوژی 
و ارائه گزارش��ی کوتاه از س��یر تطور معنایی آن،باید 
پرسید که سرانجام ایدئولوژی چه معنا و تعریفی دارد؟
ایدئول��وژی در معنای اصطلاح��ی و تخصصی )و 
ن��ه در معنای افواهی و غی��ر اصطلاحی آن(، عبارت 
اس��ت از نظام و سیس��تمی از مفروض��ات و عقاید و 

دس��تورالعمل های اومانیس��تی برای اداره و یا ایجاد 
تغییرات و س��امان دهی به زندگی بشر در قلمروهای 
ف��ردی و جمع��ی و حوزه ه��ای مختل��ف اقتصادی، 
سیاس��ی، فرهنگی، تربیتی، اخلاقی و ... که ریشه در 
فلسفه اومانیس��تی دارد و بر مدار عقل خودبنیاد انگار 
نفس��انیت مدار مدرن حرکت می کن��د، مقوم مدرنیته 
و شبه مدرنیته اس��ت و به "اندیشه ترقی" و "فلسفه 
تاریخ اومانیس��تی" کاملًا معتقد و متعهد است. همۀ 
ایدئولوژی های مدرن در ذیل دموکراس��ی اومانیستی 
ظاهر ش��ده و وجهی یا ش��أنی از آن رامحقق کرده و 
می کنند. به لحاظ انسان شناسی، همۀ ایدئولوژی های 
مدرن ذیل صورت مثالی "انس��ان بورژوا" ]به عنوان 
صورت مثالی انسان مدرن[ سیرمی کنند و به آن نظر 
دارند. مب��ادی و غایات هم��ۀ ایدئولوژی های مدرن، 
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اومانیس��تی اس��ت. ایدئولوژی در معنای اصطلاحی 
آن محصول عالم مدرن اس��ت وبه عصر مدرن تعلق 
دارد و از بطن فلس��فۀ اومانیس��تی پدیدار گردیده ودر 
عص��ر ظلمانی ب��ه اصطلاح روش��نگری بالیدن آغاز 
کرده اس��ت. بنابراین نمی توان ه��ر نوع عقیده و باور 
را ایدئول��وژی نامید؛ ایدئولوژی مجموعۀ منس��جم، 
منظم، هماهنگ و س��ازمان یافته ای از مفروضات و 
عقاید و احکام ودستورالعمل های سیاسی، اجتماعی ] 
در معنای اعم آن[ است که ریشه در تفکر اومانیستی 
دارد و مختص عالم مدرن می باش��د  و در متن وبطن 
خ��ود، وجوه و جنبه های مختلف جهان بینی عصر به 
اصطلاح روشنگری و ارزش های مدرنیستی را نهفته 
دارد و عقل مدرن، بنیاد احکام و دستورالعمل های آن 
را تش��کیل می دهد. ایدئولوژی در معنای اصطلاحی 
آن )مثل علوم انس��انی( به یک اعتبار از محصولات 
عصر ظلمانی به اصطلاح روشنگری است. لیبرالیسم، 

نئولیبرالیس��م، سوسیالیسم )سوسیالیسم مارکسیستی 
و سوسیالیس��م های تخیلی(، سوس��یال دموکراس��ی 
، ناسیونالیس��م، فاشیسم، فمینیس��م، محافظه کاری، 
اکولوژیس��م )اصالت محیط س��بز( و ... همگی انواع 
مختل��ف ایدئولوژی ه��ای مدرن هس��تند که در ذیل 
مفهوم کلی ایدئولوژی مدرن و به عنوان صور و اقسام 
و انواع و مصادیق مختلف و متکثر آن تحقق یافته اند.

ویژگی های ایدئولوژی
پی��ش از آن ک��ه درب��ارۀ ویژگی ه��ای ایدئولوژی 
س��خن بگوییم، باید یک نکته مه��م را تبیین نماییم 
و آن، بح��ث تف��اوت "تفکر" و "ایدئولوژی" اس��ت. 
ایدئولوژی، تفکر نیس��ت. ایدئولوژی، محصول تفکر 
مدرن )تفکر اومانیس��تی( است. ایدئولوژی )در معنای 
اصطلاحی( محصول تفکر کاسموس��انتریک یونانی، 
روم��ی و یا تفکر اصیل دینی ویا هیچ صورت تفکری 
نمی  باشد، بلکه محصول تفکر اومانیستی غرب مدرن 
اس��ت و خصایص آن را با خود دارد، اما در عین حال 
ایدئولوژی مدرن، همان تفکر مدرن نیست. ایدئولوژی 

مدرن، یکی از محصولات تفکر مدرن است. 
در واق��ع تفک��ر مدرن در مس��یر تحق��ق عینی و 
انضمام��ی خ��ود و در نس��بت با وضع و ش��رایط هر 
دوران و ک��ور و مقطع از تطور و بس��ط عالم مدرن و 
نیز در نسبت با حیات اجتماعی و سیاسی و اقتصادی 
و مقتضی��ات طبقات و گروه ه��ای اجتماعی و عوامل 
مختل��ف تأثیرگ��ذار فرهنگی و اجتماع��ی و تاریخی 
و... نوعی ایدئولوژی )مثلًا لیبرالیس��م یا سوسیالیسم( 
را پدیدار کرده اس��ت. برای روش��ن کردن بحث باید 
به تعریف تفکر  و بی��ان تفاوت های آن با ایدئولوژی 

پرداخت.
هر عالم تاریخی )مثلًا عال��م غرب مدرن( درذیل 
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یک "اس��م " ظاهر می گردد و تحق��ق می یابد. عالم 
غرب مدرن در ذیل "اسم نفس" )نفس اماره( تحقق 
یافته و پدیدار گردیده و فعلیت پیدا کرده است. بنابراین 
عالم غ��رب مدرن یا عالم مدرن ی��ک عالم تاریخی 
است که مظهر "اس��م نفس" است.عالم مدرن، روح 
وحدت بخش��ی دارد که "نظ��ر" و "عمل" آن را اداره 
می کند و سامان می بخشد. این روح وحدت بخش یا 
جان حاکم بر عالم مدرن، "سخن مدرن" است که دو 

وجه اصلی و بزرگ دارد. 
ال��ف( وجه نظری ک��ه تفکر درمعن��ای اعم آن را 
دربرمی گیرد و ش��امل فلسفه وش��عر و هنر وسیاست 
نظ��ری و در مواردی ادبیات می گ��ردد و درکل، همۀ 
انکش��اف های نظری در ذیل س��خن مدرن را در بر 

می گیرد.
ب( وجه عملی که دربرگیرندۀ زندگی عینی و روزانه 
و مناس��بات و معاملات و معاش و اخلاقیات و وجوه 

عینی و تمدنی زندگی بشر مدرن می شود.
تفکر عبارت از نوعی انکشاف و انفتاح نظری است 
و در ذات خود نوعی فرا رفتن از عادات و مش��هورات 
را در بردارد. هنگامی که عالم مدرن تأس��یس ش��د و 
س��خن مدرن به عنوان جان و نف��س مدبّار این عالم 
نقش آفرینی برعه��ده گرفت، تفکر مدرن با فرارفتن 
از مرزهای فلس��فه و هنر وشعر و مجموعۀ مشهورات 
غرب قرون وسطایی، به ترسیم باطن و توصیف جان 
مایۀ عالم مدرن ] که همان اومانیس��م س��وبژکتیو و 
خودبنیادانگاری نفس��انیت مدار می باش��د[ پرداختند، 
این گونه بود که در آراء فیلس��وفانی چون "پی یر دو 

بوا"، "مارسیک لیو"، "نیکولای کوزانی" )کوزانوس(، 
"مارسیلیو فیچینو"، "لورنزو والا"، پیکودلامیراندولا"، 
"ماکیاول��ی"، "یان هوس" و "ژان بدَُن" و نیز در آثار 
ادبی "پترارک" و "بوکاچیو" و "رابله" و "سروانتس" و 
"تاسو" و در نقاشی های "لئوناردو داوینچی" و"رافائل" 
و "میکل آنژ" و "بوتیچلی" و بسیاری قلمروهای دیگر 
نحوی انکش��اف نظری پدیدار گردید و صوروانواع و 
اشکال و انحاء واقس��ام مختلف تفکر مدرن را ایجاد 
نمودند. البته در تفکر اومانیستی مدرن،نقش فلسفه]به 
معنای اعم کلمه که دربرگیرنده وجوه مختلف فرهنگ 
نیز می باشد[ و پس از آن شعر و ادبیات بسیار تأثیرگذار 
و تعیین کننده بوده اس��ت، زی��را صورت اصلی تفکر 
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غرب مدرن،تفکر فلسفی است. 
اگر چه در بس��یای اوقات، آث��ار عملی مختلفی بر 
تفکر مترتب می گردد واساساً با تفکر متفکران شئون 
و وجوه و جنبه های مهمی از زندگی مردمان س��امان 
می یاب��د و متفکران ب��ه عنوان معلمان ق��وم، روح و 
جان عالم م��درن را مبنایی برای س��امان دادن امور 
روزانه مردم��ان قرار  داده اند، ام��ا تفکر در ذات خود 
نوع��اً کمتر ناظر به مقاصد مش��خص و معین عملی 
وی��ا س��ود وزیان های مقطع��ی و موردی اس��ت. در 
عالم غرب مدرن، طبقات و گروه ها واقش��ار مختلف 
اجتماعی، اقتصادی حضور دارند که اگرچه همگی به 
عالم مدرن تعلق دارند و هر یک به طریقی تجس��م 
روح اومانیستی و سوبژکتیویستی غرب مدرن بوده و 
در ذیل صورت مثالی انسان بورژوا قرار می گیرند، به 
عنوان انس��ان های مدرن] که به قول "توماس هابز" 
جوهر مناسبات افراد بش��ر مدرن بایکدیگر این گونه 
است: انس��ان، گرگ انس��ان اس��ت[ در یک رقابت 
خصوم��ت آمیز و مبارزه خش��ن ونابود کنندۀ جدی با 
یکدیگ��ر قرار دارند و هری��ک  از این ها در ذیل تفکر 

م��درن، برای بیان و دنبال کردن خواس��ت ها و آمال 
و منافع گروه��ی و اجتماعی و طبقات��ی خودنیازمند 
ایدئولوژی ای اس��ت، که صورت متنزل و تقلیل یافتۀ 
یک ی��ا چند وجه از تفکر اومانیس��تی مدرن اس��ت. 
ایدئولوژی های مدرن در ذیل انفتاحی که تفکر مدرن 
پدیدار س��اخته است حرکت می کند و وجه یا وجوهی 
از ای��ن انفتاح را دنبال می کند و بس��ط می دهد. تفکر 
ب��ه معنای از ظاهر به باطن رفتن و از عالم عادات به 
عال��م خلاف آمد عادات رفتن اس��ت، تفکر به معنای 
عبور از "عالم پندار" به "عالم دیدار" اس��ت ]حتی اگر 
ارگی  نفس بشرباشد[، اما  این دیدار شیطانی و دیدار امّا
ایدئولوژی معطوف به حوزۀ ظاهر و امور عینی روزانه 
ودَم خور ع��ادات و عقل متع��ارف عامه مردم وعقل 
مشترک انسان میانمایه است.ایدئولوژی از منظر سود 
و زیان و منفعت اندیش��ی گروهی و طبقاتی معطوف 
به عمل  و مقصود و مقصد مش��خص عملی اس��ت. 
ایدئول��وژی از تفکر مایه و مدد می گیرد و با بی فروغ 
شدن عقل مدرن]که هستۀ اصلی تفکر مدرن است[ 
اکنون تفکر نیز بی پش��توانه و بی بنیاد گردیده است 
وفرا رسیدن آنچه به آن "عصر بحران ایدئولوژی ها" 
در غرب مدرن می گویند، ریش��ه در همین به تمامیت 
رس��یدن تفکر وتاریخ غرب مدرن و خاموش��ی چراغ 

عقل غربی دارد.
ویژگی های اصلی ایدئولوژی )در معنای اصطلاحی 

آن( را می توان این گونه برشمرد:
1. "ایدئول��وژی" ماهیتی اومانیس��تی دارد و همۀ 
ایدئول��وژی های مدرن به عنوان صور مختلف ظهور 
و بروز  ایدئولوژی، مبادی  و غایات اومانیستی دارند.

2.  ایدئولوژی، محصول تفکر فلس��فی اومانیستی 
اس��ت اما عین تفکر نیس��ت. ایدئول��وژی را می توان 
صورت تقلیل یافتۀ تفکر اومانیس��تی دانس��ت. همۀ 
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ان��واع و اقس��ام ایدئول��وژی های 
مدرن ب��ه لحاظ مب��ادی و غایات 
و اصول و مبانی نظری ریش��ه در 
فلس��فۀ اومانیس��تی دارند، هر چند 
که هر یک از ایدئولوژی ها به وجه 
یا وجوه و ش��أن یا شئونی از تفکر 
اومانیستی مدرن بیشتر توجه کرده 
و آن را بس��ط داده اس��ت و از این 
منظر تفاوت هایی بین ایدئولوژی ها 
موجود اس��ت. فی المث��ل می توان 

گفت که لیبرالیس��م به عنوان یک ایدئولوژی مدرن 
وجه فردانگارانۀ فلس��فۀ اومانیس��تی را کانون توجه 
خود قرار داده و مفهوم اتمیس��تی "فرد" را به عنوان 
مص��داق "دموس" )توجه کنیم که همۀ ایدئولوژی ها 
در ذیل دموکراس��ی به عنوان بس��تر مشترک و مادر 
همۀ ان��واع ایدئولوژی های مدرن تحق��ق یافته اند و 
هریک به تبع اقتضائات خود، مصداقی برای "دموس" 
عن��وان کرده اند( در نظر گرفت��ه و در نقطۀ مقابل آن 
سوسیالیسم مارکسیس��تی )مارکسیسم(، "پرولتاریا"را 

به عنوان مصداق دموس لحاظ کرده است.
3.  همۀایدئولوژی ه��ای م��درن، 
واق��ع  در  هس��تند.  دمکراتی��ک 
دموکراس��ی ب��ه معنای این اس��ت 
که به بش��ر خودبنیادانگار نفس��انیت 
اصال��ت  نفس��انی(  محور)س��وژۀ 
داده ش��ود و ح��ق حاکمی��ت و حق 
قانون گذاری از آنِ این سوژۀ نفسانی 

)که با مفهوم مدرن دموس تعریف 
می شود( دانسته شود."مفهوم مدرن 
دموس" که مبنا و هس��تۀ اصلی و 
کانون دموکراسی اومانیستی است، 
نفس��انیت  اندیش  بش��ر خودبنیاد 
مدار)س��وژۀ نفسانی ( یا همان بشر 
مدرن را در مقابل خدا و )العیاذباا...( 
به جای خدا صاحب حق حاکمیت 
و حق قانونگذاری اعلام می کند و 
تشریعی خداوند  ربوبیت  بدین سان 

متعال را نفی و انکار می نماید. 
دموکراسی به عنوان مفهومی محوری و کلیدی در 
فلس��فۀ اومانیستی مدرن، بیانگر برخی شئون و وجوه 
حقوقی و سیاسی، اجتماعی ]به معنای اعم آن [ سوژۀ 
مدرن اس��ت که ایدئولوژی های مختلف مدرنیس��تی 
همگ��ی در ذیل آن فعلیت و تحقق می یابند و هویت 

پیدا می کنند.
4. ایدئولوژی های مدرن به تبع تفکر اومانیس��تی، 
صبغه ای سکولاریس��تی )از نوع سکولاریسم مدرن( 

دارند و مروج و مبلغ سکولاریسم اومانیستی هستند.
5. ایدئولوژی های مدرن، صور 
مختلف ظهور و بسط عقل مدرن 
هس��تند. عق��ل م��درن درظهور 
و بس��ط و تحق��ق تاریخی خود، 
مراتب و مراحل مختلفی داش��ته 
اس��ت و ایدئولوژی ه��ای مدرن 
در نس��بت مستقیم با بسط عقل 
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اومانیس��تی در عصر ظلمانی به اصطلاح روشنگری 
و مراح��ل پ��س از آن قرار دارند و بخش��ی از بحران 
ایدئولوژی های اومانیستی در این دوران نیز به بحران 
عقل مدرن و پریشانی و خودویرانگری آن برمی گردد. 
6. ایدئولوژی  ه��ای م��درن مبتن��ی و متک��ی ب��ر 
تفس��یری اومانیس��تی، سکولاریس��تی از عالم و آدم 
هس��تند و ارزش ها و آمال و خواس��ت ها و غایاتی که 
دنبال می کنند، مله��م از جهان نگری  عصر ظلمانی 
روش��نگری اس��ت. مفروض��ات مبنای��ی جهان بینی 
عصر به اصطلاح روش��نگری نظیر اعتقاد به "فلسفه 
تاریخ اومانیس��تی"، "اصل ترقی"، "س��وبژکتیویته"، 
"ساینتیس��م )اصالت علم مدرن( و تکنوکراتیس��م"، 
"مفهوم مدرنیس��تی قدرت" ونظای��ر این ها در جواهر 
و اعراض ایدئولوژی های م��درن حضور تأثیر گذار و 

تعیین کننده و فعال دارند.
7. ایدئولوژی ه��ای م��درن ذاتاً معط��وف به عمل 
سیاس��ی، اجتماعی و مقصد و مقصود عملی هستند. 
مباح��ث نظ��ری و مق��ام تفک��ر کمتر م��ورد توجه 

ایدئولوگ ها و ایدئولوژی ها است. 
ایدئولوژی ها معطوف به عمل سیاس��ی، اجتماعی 
هس��تند  و این عمل ه��ای سیاس��ی، اجتماعی یا به 
منظور بسط و تحکیم افق مدرنیستی در اجتماعات و 
در میان گروه ها و اقشار اجتماعی است و یا به منظور 
دف��اع از مدرنیته و عالم مدرن غربی و غرب زده و در 
هر حال خصیصه پر رنگ سیاسی، اجتماعی دارند. این 
خصیصه پر رنگ سیاسی، اجتماعی ایدئولوژی ها را با 
مفهوم قدرت سیاسی در ارتباط تنگاتنگ قرار می دهد 
و عرصه وس��یع  سیاس��ت مدرن را به قلمرو جولان 

ایدئولوژی های مدرن تبدیل می کند.
8. جان مایۀ اصلی ایدئولوژی ها به لحاظ س��اختار 
وجودی ش��ان، وج��ه معطوف ب��ه دس��تورالعمل ها و 
فرمول های سیاس��ی، اجتماعی اجرایی ناظر به عمل 
اس��ت که ایدئولوژی ها ب��ا خود و در خ��ود دارند. در 
واقع رک��ن اصلی ه��ر ایدئولوژی م��درن، مجموعۀ 
دستورالعمل ها و فرمول های اجرایی سیاسی، اجتماعی 
]به معنای اعم آن[ ای اس��ت که دارد و ارائه می دهد. 
ایدئولوژی ه��ا در واق��ع نوعی بدیل سکولاریس��تی 
ش��ریعت آس��مانی در عصر مدرن و سیطرۀ اومانیسم 

هستند.
9. ایدئولوژی های مدرن همگی به عالم مدرن تعلق 
م این عالم هس��تند. اما  دارند و هر یک به طریقی مقوّا
در عالم مدرن و در اجتماعات آن، طبقات و گروه های 
مختل��ف اجتماع��ی، اقتص��ادی و سیاس��ی رقیب و 
متخاصم با یکدیگر حض��ور دارند. این گروه ها درگیر 
رقابت خصمانۀ منفعت طلبانۀ س��ودمحورانۀ جمعی و 
گروهی می ش��وند و ایدئولوژی های مدرن هر یک به 
نحوی بای��ک یا چند گروه یاطبقه اجتماعی یا کانون 
س��رمایه و زرس��الاری در پیوند ق��رار می گیرند و به 
نوعی نقش س��خنگو یا نمایندۀ سیاسی، تئوریک آن 
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را ب��ازی می کنند. در برخی موارد ممکن اس��ت یک 
طبقه اجتماعی، اقتصادی اساس��اً یک ایدئولوژی را به 
عنوان نماینده و س��خنگوی خود پدیدار س��ازد، مثل 
نسبتی که لیبرالیسم کلاسیک با سرمایه داری بزرگ 
اروپایی در قرون هفده وهجده و پس از آن داش��ت و 
دارد. به عبارت دیگر باید تأکید کرد که ایدئولوژی های 
مدرن که همگی اومانیستی و سکولاریستی هستند با 
منفعت طلبی ها و س��ودجویی ها و رقابت های منفعت 
طلبانۀ طبقات اقتص��ادی، اجتماعی اجتماعات مدرن 
پیونده��ای بعضاً تنگاتنگ دارن��د و به طرق مختلف 

بیانگر اغراض طبقاتی و گروهی آن ها می باشند. 
10. ایدئولوژی ها نقش مهمی در تهییج گری و بسیج 
گروه های اجتماعی و طبقاتی که اغراض منفعت طلبانۀ 

آن طبقات و گروه ها را دنبال می کنند، برعهده دارند.
11. روش��نفکران )در معن��ای اصطلاح��ی آن یعنی 
نمایندگان و مروّاجان و مبلّاغان مدرنیته که غالباً در هیأت 
روزنامه نگاران و داستان نویسان و تحلیل گران و منتقدان 
ادبی و سیاسی و هنرمندان و  برخی فعالان سیاسی و... 
ظاهر می ش��وند( حاملان و پروپا گاندیست های اصلی 
ایدئول��وژی مدرن هس��تند. س��یرحرکت روش��نفکران 
مدرنیس��ت به عنوان نمایندگان ومدافع��ان و مروّاجان 
ایدئولوژی های مدرن در مس��یر اغراض استیلاجویانه و 

استکباری سوژۀ نفسانیت محور مدرن قرار دارد.
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ویل دورانت، درکتاب تاریخ فلسفه خود، نیچه را فرزند 
معنوی داروین و برادر بیس��مارک می نامد. این تقس��یم 
بندی به جهاتی و تا حدودی بجا و صحیح است اما بیانگر 
دقیق و عمیق نقش و مقام تاریخی نیچه در سیر تطور 
متافیزیک غربی نیس��ت. با نیچه دورانی در تاریخ تفکر 
جدید آغاز می ش��ود که می توان و بای��د آن را روزگاربه 
تمامیت رسیدن فلسفه غربی دانست. مقام تاریخی نیچه، 
در مجموعۀ تفکر و تمدن جدید بیشتر به لحاظ نقشی 

است که در این خصوص بازی کرده است.
اگر بگوییم که فلسفه )به عنوان نحوی از تفکر و نسبت 
مابین انسان و وجود( با آراء و نظرات سوفسطائیان ) این 
آموزگاران دوره گرد خطابه و جدل( و سقراط )مرد عجیبی 
ک��ه با پای برهنه در خیابان های آتن راه می رفت و دائماً 

از رهگذران سوال می کرد( آغاز شده است )که چنین هم 
هست( می توانیم مدعی شویم که با نیچه )این اندیشمند 
شاعر پیشۀ طغیانگر که به قول خودش با"چکش فلسفه 
می نوش��ت"( به پایان راه خود رسیده و نیچه، آغازگر و 
طلیعۀ یک پایان اس��ت؛ پایانی که در روزگار ما )در دهۀ 

پایانی قرن بیستم( به گونه ای عیان جلوه گری می کند.
نیچه کیست؟

فردریش ویلهلم نیچه، به س��ال 1844 در زاکس��ن 
پروس زاده ش��د. پدرش کشیشی پروتس��تان بود و آن 
هنگام که فردریش کودک خردس��الی بیش نبود چشم 

از جهان فروبست.
نیچ��ه، در محیطی زنانه وتحت نظ��ر مادر و دو عمۀ 
مجردش بزرگ شد. آن گونه که خود می گوید در هجده 

نیچه ، نیهیلیستی که 
روایت گرنیهیلیسم هم بود

■  احمد مولوی

اساساً به لحاظ فلسفی و نظری نیچه را می توان دنباله و نتیجه طبیعی 
آراء شوپنهائر دانست و نیهیلیستی که نیچه در آثار خود از آن سخن  

می گوید، پیش از آن )هر چندبه گونه ای مبهم و مستور( در آراء شوپنهائر 
مطرح شده بود.
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س��الگی اعتقادات دینی را کنار گذاش��ته و به مطالعات 
در زبان ش��ناختی پرداخته است. نیچه در  سنین جوانی 
از دو ش��خصیت معروف تأثیر بس��یار می پذی��رد: آرتور 
شوپنهائر)اندیش��مند ن��ام آور آلمانی( و ریش��ارد واگنر 
)موس��یقیدان معروف معاصر او( این��ان هر دو به لحاظ 
فکری و هنری، به جریان رمانتیس��م تعلق داش��تند و 
علی رغم اینکه بعدها نیچه درآثار خود انتقادات س��ختی 
را نثار ش��وپنهائر و واگنر نمود ام��ا تأثیر این دو )به ویژه 
اولی( در آراء و آثار او ماندگار بوده است.اساس��اً به لحاظ 
فلسفی ونظری نیچه را می توان دنباله و نتیجه طبیعی 
آراء ش��وپنهائر دانست ونیهیلیستی که نیچه در آثار خود 
از آن س��خن  می گوید، پیش از آن )هر چندبه گونه ای 
مبهم و مس��تور( در آراء شوپنهائر مطرح شده بود. تأثیر 
آراء و نفوذش��وپنهائر بر نیچه در کتاب پیدایش تراژدی 
از روح موس��یقی )1872( که اولین کتاب فلسفی نیچه 
است به خوبی مشهود است. در واقع با این کتاب اولین 
َ شود، فیلسوف جوان در  دوره حیات فلسفی نیچه آغاز می 
کتاب پیدایش تراژدی اندیشۀ یونانی ماقبل سقراطی را در 
مقابل عقل گرایی سقراطی قرار می دهد و ظهور سقراط و 
آراء او را سبب انحطاط فرهنگ و هنر یونانی می داند. وی 
در ای��ن کتاب فرهنگ آلمانی روزگار خود را نیز متأثر از 
بینش سقراطی می داند و  مدعی می شود که روح آلمانی 
برای نجات از عقل گرایی سقراطی باید به موسیقی واگنر 
روی آورد. نیچ��ه در فرهنگ یونانی دو جریان متفاوت 
دیونوسوس��ی )منس��وب به دیونوس��وس الهۀ مستی و 
ش��راب( و آپولونی)منس��وب به آپولون، خدای زیبایی و 
عقل و متانت( تشخیص می دهد و موسیقی رامحصول 

روح دیونوسوسی می داند. در نظر نیچه روح دیونوسوسی 
نمایانگر قدرت طلبی و مبارزه جویی و توانگری و شادمانی 
مردانه است که پیش از سقراط در نزد قوم یونانی غالب و 
حاکم بوده است. او درکتاب پیدایش تراژدی، ادعا می کند 
که موسیقی واگنر، نماینده و احیاء کنندۀ روح دیونوسوسی 
است. از نظر نیچه آراء شوپنهائر نیز به دلیل تأکیدی که بر 
نبوغ فردی و نقش موسیقی دارد احیاء کنندۀ بینش ماقبل 
سقراطی تلقی می گردد و نیچه درمقاله ای از وی به عنوان 

آموزگار نام می برد.
سال 1876 را می توان آغاز دومین دوره حیات فلسفی 
نیچه دانس��ت. نیچه در  این دوره ب��ا واگنر قطع رابطه 
می کند و از نظ��رات افراطی خود در خصوص مخالفت 
با عقل گرایی سقراطی و آپولونی دست می کشد.او در این 
دوره بیشتر به بررسی ها و مطالعات اخلاقی می پردازد و 
بنیان تمامی ارزش ها و س��نت اخلاقی چند هزارساله را 
دروغ و شیادی می نامد. دراین دوره هر چند از مخالفت ها 
و انتقادات افراطی او نس��بت به س��قراط کاسته شده اما 
عناصر اصلی وبنیادین اندیشه های دوره قبل همچنان 
حضور داشته و بس��ط می یابند ودر دورۀ سوم به شکل 

نیچه، به گفته خود یک نیست انگار )Nihilist( است؛ او تجسم روح قدرت طلبی و استیلاجویی فزاینده ای 
است که بشر جدید )بشر پس از رنسانس( را در برگرفته است. او بنیان تمامی ارزش هایی را که بر مبنای 
مابعدالطبیعه یونانی شکل گرفته و بسط یافته بود، به هم می ریزد و متزلزل می سازد. به عبارت دقیق تر بنیان 
مابعدالطبیعی ارزش ها که با سیر پرشتاب نیهیلیستی بشر جدید، دچار تزلزل و ویرانی شده بود؛ در آراء نیچه 
بیان صریح و علنی خود را می یابد. 
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کامل ودقیق خود مطرح می گردند.
کتاب انس��انی، خیلی هم انس��انی )1879-1878( 

نمایندۀ این دوره از حیات فلسفی اوست.
با کتاب سپیده دم )1881( دورۀ سوم اندیشۀ فلسفی 
نیچه آغاز می گ��ردد؛ دوره ای که کلیت و تمامیت آراء 
نیچه ش��کل می گی��رد و ظاهر می ش��ود. آثاری چون 
حکمت ش��اد )1882(، چنین گفت زرتش��ت )1885-
ال )بخش اول  1883(، فراسوی نیک و بد )1886(، دجّا
آن به س��ال 1888 تألیف گردیده و پس از مرگ نیچه 
منتشر شد( و شامگاه بتان )تألیف 1888(  در این دوره 

نوشته شده، انتشار یافته اند.
نیچه، در این دوره به انتقادات س��ختی نس��بت به 
ش��وپنهائر و واگنر دس��ت می یازد و نظ��رات خود در 

خصوص اراده به قدرت و انسان برتر را مطرح می کند.
 )Nihilist( نیچه، به گفته خود یک نیس��ت انگار
اس��ت؛ او تجس��م روح قدرت طلبی و اس��تیلاجویی 
فزاینده ای اس��ت که بشر جدید )بشر پس از رنسانس( 
را دربرگرفته است. او بنیان تمامی ارزش هایی را که بر 

مبنای مابعدالطبیعه یونانی شکل گرفته و بسط یافته بود، 
به هم می ریزد و متزلزل می سازد.به عبارت دقیق تر بنیان 
مابعدالطبیعی ارزش ها که با سیر پرشتاب نیهیلیستی بشر 
جدید، دچار تزلزل و ویرانی شده بود؛ در آراء نیچه بیان 

صریح و علنی خود را می یابد. 
اراده ب��ه قدرت، روح وجان بش��ر جدید را تش��کیل 
می دهد و این اراده به قدرت که خود محصول و تجسم 
یک سیرفلسفی است اینک به نفی ارزش های پیشین 
می پردازد تا ارزش های بش��ر استیلاجو و قدرت مدار را 
جایگزین آن نماید و نیچه تجس��م و زبان گویای این 

"اراده به قدرت" است.
"نیک چیست؟ آنچه حس قدرت را تشدید می کند، 
اراده به قدرت و خود قدرت را در انس��ان. بد چیس��ت؟ 
آنچه از ناتوانی می زاید. نیک بختی چیست؟احس��اس 
اینکه قدرت افزایش می یابد، احس��اس چیره شدن بر 
مانعی.نه خرسندی بل قدرت بیشتر، به هیچ رو نه صلح 
بل جنگ، نه فضیلت بلکه زبردس��تی، فضیلتی آزاد از 

تلخی اخلاق")1(
"م��ن خود زندگانی را غری��زه ای برای بالیدن، برای 
مداومت و انباشتگی نیروها و برای قدرت می دانم:آنجا 

که اراده به قدرت وجود ندارد، انحطاط است")2(
"اراده ب��ه هدف، ارادۀ نیس��ت گرایانه، نیازمند قدرت 
اس��ت... این مهم را دس��ت کم نگیریم : م��ا خود، ما 
جان های آزاد، خود ارزیابی مجدد تمام ارزش ها هستیم، 
اعلان مجس��م جنگ و پی��روزی بر ضد تمام مفاهیم 

کهن"حقیقت" و "مجازیم")3(
نیچه، تجس��م عینی و تحقق عملی نیهیلیسم بود؛ 
نیهیلیسم در س��یرتاریخی خود و با رنسانس صورتی 
آش��کار و ظاه��ر یافته ب��ود و در آراء فلاس��فه عصر 
روشنگری به صورت نیهیلیسم منفعل، زمینه های نفی 
ارزش های متافیزیکی دو هزارساله را فراهم نمود؛ فلسفۀ 

نیچه، تجسم عینی و تحقق عملی نیهیلیسم بود؛ نیهیلیسم در سیرتاریخی خود و با رنسانس صورتی آشکار 
و ظاهر یافته بود و در آراء فلاسفه عصر روشنگری به صورت نیهیلیسم منفعل، زمینه های نفی ارزش های 

متافیزیکی دو هزارساله را فراهم نمود؛ فلسفۀ نیچه محصول بسط همان جریان تاریخی نیهیلیستی بود که 
در قالب انسان برتر، نوید ظهور نیهیلیسم فعال و ارزش هایی جدید به جای ارزش های پیشین را می داد. این 

ارزش های جدید، تماماً و صراحتاً بر مبنای اراده به قدرت )که روح بشر جدید و جوهر نظام علمی و تکنیکی 
و جان مایۀ عقل دکارتی است( سامان یافته است.
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نیچه محصول بسط همان جریان تاریخی نیهیلیستی 
بود که در قالب انس��ان برتر، نوید ظهور نیهیلیسم فعال 
و ارزش هایی جدید به جای ارزش های پیشین را می داد. 
ای��ن ارزش های جدید، تماماً و صراحتاً بر مبنای اراده به 
قدرت )که روح بشر جدید و جوهر نظام علمی و تکنیکی 

و جان مایۀ عقل دکارتی است( سامان یافته است.
فردریک کاپلس��تون دربارۀ نیهیلیسم منفعل و فعال 

می نویسد:
"هیچ ان��گاری صورت های گوناگون��ی به خود تواند 
گرفت برای مثال، یکی هیچ انگاری کنش پذیر اس��ت، 
یعنی تسلیم و رضای بدبینانه بر اثر غیبت ارزش ها وبی 
هدفی زندگی. اما هیچ انگاری کنش��گر نیز هس��ت که 
می خواهد آنچه را که دیگر به آن باور ندارد درهم شکند. 
نیچه پدیدآمدن هیچ انگاری کنشگر را پیش بینی می کند 
که خود را در جنگهای ایدئولوژیکی که جهان را به لرزه 

خواهد افکندنشان خواهد داد")4(
با نیهیلیسم فعال، به واقع خودبنیادی و خودمحوری بشر 
به مرحلۀ تمامیت خود می رسد. اومانیسم و خودبنیادی، با 
متافیزیک یونانی پدید آمده و درسیر تدریجی تاریخی، از 
صورت مستور به شکل عریان و غالب واز حالت منفعل به 
صورت فعال درآمده است. نیهیلیسم فعال هم محصول 
سیر دو هزار و پانصد سالۀ فلسفه است وهم نافی وطاغی 
و عصیانگر نسبت به آن و نیچه،  مبشر و مظهر و نمایندۀ 

نیهیلیسم فعال و عصر پایان متافیزیک غربی است.
"ابرمرد" نیچه، که وی به انتظار ظهور آن نشسته در 
واقع بانی و مبداء ارزش های نیهیلیستی است که از این 

پس باید پدید آید ووضع گردد. در نظر نیچه این ارزش ها 
بی تردید باید بر مبنای اومانیسم و خودبنیادی آدمی پدید 
آیند و وارونۀ ارزش های پیشین باشند زیرا که بانیهیلیسم، 

بشر نیز دچار وارونگی گردیده است.
مخالفت و ستیز و نفی ارزش های دینی با رنسانس و 
جنبش روشنگری آغاز شده بود و نیچه با تداوم و بسط 
این ستیز و مخالفت، به واقع سیرتاریخی فلسفۀ جدید را 
تکمیل نمود. او در مسیر بسط اندیشه اومانیستی و تحقق 
"نیهیلیسم فعال" بشر غربی را )که اینک وارونه شده بود( 
به تحقیق ارزش های وارونه و متفاوت با ارزش های دینی 
فرا خواند و این معنای واقعی سخن او در فراسوی نیک 
وبد، رفتن اس��ت. نیک وبدها، )چن��ان که دیدیم( از این 

مخالفت و ستیز و نفی ارزش های دینی با رنسانس و جنبش روشنگری آغاز شده بود و نیچه با تداوم 
و بسط این ستیز و مخالفت، به واقع سیرتاریخی فلسفۀ جدید را تکمیل نمود. او در مسیر بسط 
اندیشه اومانیستی و تحقق "نیهیلیسم فعال" بشر غربی را )که اینک وارونه شده بود( به تحقیق 
ارزش های وارونه و متفاوت با ارزش های دینی فرا خواند و این معنای واقعی سخن او در فراسوی 
نیک وبد، رفتن است. نیک و بدها، )چنان که دیدیم( از این پس باید بر مبنای اراده به قدرت سامان یابد 
و مقاصد استیلاجویانه و سلطه گرانه بشر جدید را پیش برد. 

با نیهیلیسم فعال، به واقع خودبنیادی و خودمحوری بشر به مرحلۀ تمامیت خود می رسد. اومانیسم 
و خودبنیادی، با متافیزیک یونانی پدید آمده و درسیر تدریجی تاریخی، از صورت مستور به شکل 
عریان و غالب و از حالت منفعل به صورت فعال درآمده است. نیهیلیسم فعال هم محصول سیر دو 
هزار و پانصد سالۀ فلسفه است وهم نافی و طاغی و عصیانگر نسبت به آن و نیچه،  مبشر و مظهر و 
نمایندۀ نیهیلیسم فعال و عصر پایان متافیزیک غربی است.



Õ شماره چهاردهم
Õ مهر ماه 91

30

حکمت و اندیشه

پس باید بر مبنای اراده به قدرت س��امان یابد و مقاصد 
استیلاجویانه و سلطه گرانه بشر جدید را پیش برد. 

بر این مبنا پر بیراه نخواهد بود اگر نیچه رافیلس��وف 
امپریالیس��م بدانیم. ابرمردِ نیچه، در افق ناس��وت سیر 

می کند و همچون بشر پس از رنسانس، 
هیچ نگاهی به آسمان ندارد. او "به زمین 
وفادار است" و "امیدهای آسمانی را وهم 
و دروغ می پن��دارد". زرتش��ت نیچه به 

مخاطبین خود می گوید:
"برادران ش��ما را سوگند می دهم به 
زمین وفادار مانی��د و باور ندارید آنانی را 
که با ش��ما از امیدهای ابرزمینی سخن 
می گویند. اینان زهر پالایند... ای دوست 
به شرفم س��وگند... نه شیطانی در کار 
اس��ت و نه دوزخ��ی. روانت حتی زودتر 

ازتنت خواهد مرد".)5(
این زرتشت نیچه کیست؟

او خودچنین پاسخ می گوید:
"هان. منم، یک بشارتگر آذرخش و 

قط��ره ای گران از ابر، و اما نام این آذرخش، ابر انس��ان 
است ")6(

زرتشت نیچه، نیز همچون خود او و مانند انسان برتر 
وی، روح واندیشه ای ماتریالیستی و اومانیستی دارد و جز 
این نیز انتظار دیگری نمی رود زیرا که نیچه و زرتش��ت 
و انسان برتر او، محصول و نتیجه و تجسم سیر تنزلی 
فلسفه جدید و نیهیلیسم و اومانیسم هستند و دین داری 
حقیقی و اصیل، به هیچ روی با اومانیسم جمع نمی شود.
نیچ��ه در قالب این عبارت که "خدا مرده اس��ت" در 
واق��ع از م��رگ معنویت و دی��ن داری و اعتقاد به غیب 
)امری که از رنس��انس به بعد بسط و سیطرۀ بیشتری 
پیدا کرد( س��خن می گوید. اوتجسم و سخنگو و مدافع 

بشریتی اس��ت که می خواهد بر مبنای اراده به قدرت و 
روح سیطره جویی و بینش تکنیکی و خواست  های صرف 
غری��زی و حیوانی، وضع ارزش کند. از این روس��ت که 
در کتاب ش��امگاه بتان می گوی��د: "مفهوم خدا تاکنون 
بزرگترین دشمن زندگی بوده است" زیرا 
که زندگی در نظر نیچه و بشر جدید، در 
قالب قدرت طلبی و استیلاجویی و ارضاء 
بی بندو بار غرایز حیوانی و نفس محوری، 
معنا می شود واندیشه دینی و ارزش های 
متعالی و معن��وی، بزرگترین مخالف و 
دشمن این خودبنیادی و نفس محوری 

بوده و هستند.
در ن��گاه نیچ��ه، تعریف انس��ان نیز 
دگرگون شده است  و آدمی نه بر مبنای 
هویت روحانی و نسبتش با مبداء الهی که 
بر  مبنای حیوانیت تعریف می گردد. نیچه 

خود در  این باره می گوید:
"ما دیگر خاستگاه انسان را در "روح"، 
در "الوهیت" نمی جویی��م، او را به میان 
حیوان��ات برگردانده ای��م. م��ا او را نیرومندترین حیوان 
می دانیم، زیرا او حیله گرترین آنهاست... ما به رغم دکارت 
انس��ان را به جهت نطق و بیان نیز از ردۀ حیوان بودن 

استثناء نمی کنیم.")7(
سیر تفکر متافیزیکی در غرب در دوران پایانی خود به 
پیدایی و بسط بینش تکنیکی انجامید؛ بینشی که تجسم 
روح استیلاجویانه و قدرت طلبانۀ بشر جدید  بود، فلسفه 
نیچه صورتی از بیان و تحقق این اراده به قدرت اس��ت.
در آراءنیچه، این روح قدرت طلبی مبداء و مبنا و میزان و 
معیار همۀ امور و ارزش ها قرار می گیرد. خود نیچه در این 

باره می نویسد:
"ارزش عینی با کدام میزان سنجیده می شود؟ تنها با 

زرتشت نیچه، نیز همچون خود او و مانند انسان برتر وی، روح و اندیشه ای ماتریالیستی و اومانیستی دارد 
و جز این نیز انتظار دیگری نمی رود زیرا که نیچه و زرتشت و انسان برتر او، محصول و نتیجه و تجسم سیر 

تنزلی فلسفه جدید و نیهیلیسم و اومانیسم هستند و دین داری حقیقی و اصیل، به هیچ روی با اومانیسم جمع 
نمی شود.
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کمیت قدرت افزایش یافته و بیشتر سازمان یافته")8(
ای��ن عبارت ب��ه روش��نی، روح کم��ی و تکنیکی و 
قدرت  طلبانه ارزش های نوینی را که نیچه مبشر آن است، 
نشان می دهد. آراء فلسفی نیچه، بیان ظهور نیهیلیسم 
فعال ونفی تمام عیار میراث اندیشه فلسفی است. در آراء 
نیچه، عصر تمامیت اومانیسم و خودبنیادی آغاز می شود. 
در وجود نیچه، نیهیلیس��م غربی تحقق کامل می یابد و 
به تزلزل می افتد؛ زیرا که تزلزل و انحطاط فلسفه غربی 
به معنای تزلزل وزوال نیهیلیسم) که چیزی جز صفت 
ذاتی  فلسفه غربی نیست( نیز هست؛ این گونه است که 
می توان و باید آراء فلس��فی نیچه را ، نشانۀ آغاز زوال و 

انحطاط تفکر و تمدن غربی دانست.

پی نویس ها:
1 � نیچ�ه، فردریش /دجال/عبدالعلی دس�تغیب/ انتش�ارات آگاه/ 

1353/ص 27 و 26
2 � پیشین/ ص 30 و 29
3 � پیشین/ص 34 و 38

4 � کاپلستون ، فردریک / تاریخ فلسفه، از فیشته تا نیچه/ داریوش 
آشوری/ انتشارات سروش/1367/ص 396و 395

5 � نیچ�ه ، فردری�ش/ چنی�ن گفت زرتش�ت / داریوش آش�وری/
انتشارات آگاه/1370 /ص 18و 8

6 � پیشین /13
7 � فردریش نیچه / دجال /ص 40 و 39

8 � فردریش نیچه /اراده قدرت/ به نقل : باکهام، ج. / شش متفکر 
/ اگزیستانسیالیست/ 

محسن حکیمی / نشر مرکز/ 1368/ص 51
برخی از منابعی که در تألیف این مقاله از آنها استفاده شده است:

• ویل دورانت / تاریخ فلس�فه /دکتر زریاب خویی/ شرکت سهامی 
کتاب های جیبی

• آندره کرس�ون / فاس�فه بزرگ / کاظم عمادی / انتشارات صفی 
علیشاه

• ایوفرنتسل/ زندگی و آثار نیچه / فرشته کاشفی/ نشر آگاه
• استاد محمد مددپور / حکمت معنوی هنر/ نسخه دستنویس

• ه� . ج. باکهام/ شش متفکر اگزیستانسیالیست / محسن حکیمی 
/ نشر مرکز

• دکتر رضا داوری/ فلسفه چیست؟ /انجمن حکمت و فلسفه
 Ludovici,A. m. Nitzsche/ Hislife and Works /  •

London
• فردریش نیچه / فراسوی نیک و بد/ داریوش آشوری/ خوارزمی

•  فردریش نیچه /دجال / عبدالعلی دستغیب/ نشر آگاه
• دکتر رضا داوری / مبانی نظری تمدن غربی/انتشارات پویش

• سارکوفمن/ تاریکخانه ایدئولوژی / ستاره هومن/ انتشارات زمان
• مهرداد مهرین / فلسفه نیچه / انتشارات معرفت

• برترندراسل / تاریخ فلسفه غرب )3 ج(/ نجف دریابندری /نشر پرواز
• هن�ری توم�اس / ماجراه�ای جاودان در فلس�فه/ احمد شهس�ا/ 

انتشارات ققنوس
• فردریش نیچه / چنین گفت زرتشت/ داریوش آشوری /نشر آگاه

• فردریک کاپلستون / از فیشته تا نیچه/ داریوش آشوری/ انتشارات 

سروش                                                                                                          

آراء فلسفی نیچه، بیان ظهور نیهیلیسم فعال و نفی تمام عیار میراث اندیشه فلسفی است. در آراء نیچه، 
عصر تمامیت اومانیسم و خودبنیادی آغاز می شود. در وجود نیچه، نیهیلیسم غربی تحقق کامل می یابد 
و به تزلزل می افتد؛ زیرا که تزلزل و انحطاط فلسفه غربی به معنای تزلزل و زوال نیهیلیسم) که چیزی 
جز صفت ذاتی  فلسفه غربی نیست( نیز هست؛ این گونه است که می توان و باید آراء فلسفی نیچه را ، 
نشانۀ آغاز زوال و انحطاط تفکر و تمدن غربی دانست.
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■  استاد اصغر طاهرزاده

ح��رف اصلي هم��ه ي ما این اس��ت؛ مکتبي قابل 
اعتماد اس��ت که ما را متوج��ه حقایق موجود در عالم 
بنمای��د و نس��بت مان را با آن حقایق روش��ن کند تا 
از آن طری��ق راه ارتباط با حق و حقیقت براي بش��ر 
گش��وده گردد و مکتب غیر قابل اعتماد، مکتبي است 
که انس��ان را نس��بت به حقایق عالم و حضرت حق 
بي تف��اوت نماید. از آن جهت که مکتب حضرت امام 
خمیني»رضوان الله تعالي علی��ه« رجوعش به »وجود« 
اس��ت و م��ا را به عالي ترین مرتب��ه از وجود که مقام 
واسطه ي فیض است، راهنمایي مي کند، مکتب قابل 

اعتمادي است. 

خداون��د وج��ود مطل��ق اس��ت و مقام واس��طه ي 
فی��ض، بالاترین ن��ور وجود در عالم خلقت اس��ت و 
تم��ام عالم تحت پرتو وج��ود مقدس حضرت مهدي 
)عج( موجودند، به همان معنایي که در معارف ش��یعه 
مطرح است. مشکل امروز جهان این است که از این 
مس��ئله ي اساسي غفلت کرده و حساسیتش را نسبت 
ب��ه حق و حقیقت از دس��ت داده و درنتیج��ه با انواع 

گرایش ها و مکتب ها روبه رو شده است.
شاخصه ي عقلانیت در حال حاضر

مقام معظم رهبري در 14 خرداد س��ال]1390[ در 
حرم حض��رت امام خمیني»رض��وان الله  تعالی علیه« 

امام خمیني»رضوان الله  تعالی علیه« 
وعبور از حجاب سوبژکتیویته

خداوند وجود مطلق است و مقام واسطه ي فیض، بالاترین نور وجود در عالم خلقت است و تمام 
عالم تحت پرتو وجود مقدس حضرت مهدي )عج( موجودند، به همان معنایي که در معارف شیعه 

مطرح است. مشکل امروز جهان این است که از این مسئله ي اساسي غفلت کرده و حساسیتش را 
نسبت به حق و حقیقت از دست داده و درنتیجه با انواع گرایش ها و مکتب ها روبه رو شده است.
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فرمودند:
»مکتب امام یک بسته ي کامل است، یک مجموعه 
است، این ابعاد را باید با هم دید، با هم ملاحظه کرد. 
دو بعُد اصلي مکتب امام بزرگوار ما، بعُد معنویت و بعُد 

عقلانیت است«. 
ایش��ان در مثال های��ي که براي تبیی��ن عقلانیتِ 
مکتب حضرت ام��ام زدند توجه به مردم س��الاري و 
عدم انعطاف در مقابل دش��منِ مهاجم و عدم اعتماد 
به دشمن را مطرح کردند و متذکر شدند امام به مردم 
تفهی��م کردند آن ها خودش��ان صاح��ب و مالک این 

کشورند. 
از نظر رهبر انقلاب، »عقلانیت« آن اس��ت که ما 
اطراف خود را درس��ت بشناس��یم و بدانیم در اطراف 
ما چ��ه مي گذرد. در همین رابطه بنده عرض مي کنم 
عقلانیتِ ما در ش��ناخت زمانه، آن اس��ت که از یک 
طرف مکتب حضرت امام را درست بشناسیم و از طرف 
دیگر بدانیم آنچه امروز تحت عنوان غرب مطرح است 
و مقابل مکتب حضرت امام ایس��تاده، چه شاخصه اي 
دارد. ما شاخصه ي اصلي مکتب حضرت امام را، رجوع 
به »وج��ود« تعریف کردیم. حال مي خواهم روش��ن 
کنم که شاخصه ي اصلي غرب رجوع به مجاز و عدم 
حساسیت نس��بت به »وجود« و حق و حقیقت است، 
که تحت عنوان سوبژکتیویته مطرح است. امروزه لازم 
است این واژه را بشناسید چون عقلانیت اقتضا مي کند 
که بدانیم در اطراف ما چه تفکري در جریان اس��ت و 
عنایت داشته باشید که این واژه یک فرهنگ است و 

نه یک لغت، پس نمي توان واژه ي مناسبي در فارسي 
براي آن پیدا کرد که بار فرهنگي آن را نشان دهد. 

که مقام معظم رهبري در تبیین عقلانیت نفرمودند 
عقلانیت یعني این که اثبات کنیم خدا هست. ایشان 
ط��وري مث��ال زدند ک��ه معلوم ش��ود عقلانیتِ یک 
مکتب این اس��ت ک��ه بداند در چه ش��رایط تاریخي 
به سر مي برد و اطراف آن چه مي گذرد. عقلانیت شما 
امروز این اس��ت که بتوانید سوبژکتیویته را درست و 
عمیق بشناسید. وگرنه وجهي از عقلانیت خود را که 

زمان شناسي است از دست مي دهید. 

اگر انسان ها وجود خود را در ذیل وجود اولیاء الهي قرار دهند از نظر شخصیت، 
شدت پیدا مي کنند و موضوع وِلایي شدن انسان ها به همین معنا است که در ذیل 
ولایت امام معصوم قرار مي گیرند و جنبه ي وجودي خود را شدت مي بخشند.

در دستگاه فکري حضرت امام هرچه در عالم هست، »وجود« است و تجلیات وجود و ما هم به 
اندازه اي که به وجود نزدیک شویم به حقیقت نزدیک شده ایم و از مجاز آزاد گشته ایم. مقابل 
این دستگاه، فرهنگ سوبژکتیویته قرار دارد که به وجود نظر ندارد.
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ي  موضوع سوبژکتیویته و شناخت آن به قدري جدّا
اس��ت که اگر این ش��اخصه ي اصل��ي فرهنگ غرب 
را نشناس��یم مکرراً زمین خ��ورده و با پاي خود براي 
بلعیده شدن در دهان دشمن فرو خواهیم رفت، بدون 
آن که بدانیم چرا بلعیده مي شویم. نباید فراموش کنیم 
که در صدساله ي اخیر به دفعات در جاده هاي مختلف 
فرهنگي، سیاس��ي، فن��ي و ... زمی��ن خورده ایم ولي 
نتوانسته ایم علت زمین خوردن هایمان را بررسي کنیم، 
چون متوجه تفاوت مبنایي اندیشه ي خود با اندیشه ي 
غرب نیس��تیم. حضرت امام»رضوان الله  تعالی علیه« 
در جای��ي گله مي کنند و مي فرمایند: »احکام اس��لام 
را با احکام غرب بس��نجیم! چه غلطي است! اسلام را 
هم وقتي مي خواهند بشناسند با حرف هاي اروپایي ها 
مي شناسند«)1(غافل از این که غرب هیچ حساسیتي 
به حق و حقیقت ندارد و اسلام همه ي حساسیتش به 
حق و حقیقت اس��ت و در همین راستا ما معتقدیم که 
»وجود« اصیل است، چون وقتي مي گوئیم اصالت با 
»وجود« اس��ت دیگر ماهیت و ظاهرِ پدیده ها را اصل 

نمي دانیم و مخلوق��ات را مظاهر »وجود« مي دانیم و 
عملًا یک لحظه چشم خود را از »وجود« برنمي داریم.

مکتب اصال��ت »وجود«، هر چی��زي را از جنبه ي 
وجودي اش مي بیند و هیچ استقلالي براي موجودات 
قائل نیس��ت، همین طور که ش��ما وقتي یک پرتقال 
را تصور مي کنید، آن پرتقال، جداي از ش��ما نیس��ت، 
صورت فهم ش��ما است نزد ش��ما، نه این که در کنار 
شما باشد، همین طور هم یک خدا نداریم و مخلوقاتي 
در کن��ار او، مخلوق��ات پرتو »وج��ود« حضرت حق 
هس��تند. حضرت حق که وجود مطلق اس��ت قبل از 
خلقتِ این درخت به این درخت علم دارد و بر اساس 
آن علم، درخت را خلق مي کند و بدین لحاظ همه ي 
عالم پرتو وجود و علم او هستند. صورت علمي وجود 
مطلق در این موطن، این درخت است. همین طور که 
کل زمی��ن با همه ي موج��ودات رنگارنگش پرتو نور 
وجود مطلق اس��ت و عل��تِ صورت هاي مختلف این 
مخلوقات به صورت علمي آن ها نزد خدا برمي گردد، 
به این معنا مخلوقات صورت علم خدا هستند. سخنان 
حضرت امام پر اس��ت از این نوع معارف، کافي است 
شما حس��اس باش��ید. در کتاب آداب الصلاۀ  که آن 
را ب��راي عموم مردم نوش��ته اند این ن��وع مباحث را 
مطرح مي کنند تا بفهمانن��د اگر مردم این بحث ها را 
نفهمند اصلًا وارد اندیش��ه ي درس��تي نشده اند. حتي 
برهان صدیقین را مقدم��ه ي تفکر مي دانند و مقصد 
را در داش��تن معارف الهي بالات��ر از برهان صدیقین 
مي دانند و مي فرمایند: »تا قلب در حجاب برهان است 
و قدم او ]قدم[ تفکر اس��ت به اول مرتبه ي صدیقین 
نرس��یده«)2( آنچه باید مدّا نظر باشد »وجود« است و 
همه ي عالم مظهري از جلوات »وجود« مي باشند. از 
فرش��ته بگیر تا عالم ماده و از ف��رش بگیر تا عرش، 
همه ص��ورتِ نور علمِ وجود مطل��ق اند. افلاطون بر 

اگر »وجود« را در همه ي ابعاد و چهره هایش ننگریم فرهنگ وَهم زده ي مدرنیته را در همه ي 
چهره هایش نمي شناسیم، مدرنیته اي که فلسفه و هنر و ادبیات و تکنیک و سیاست و 
فرهنگ ما را از منظر خودش براي ما معنا کرده است. 
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سر درِ آکادمي خود ]آن باغي که در آن درس مي داد[ 
نوش��ته بود هرکس هندسه نمي داند وارد نشود. چون 
بالأخره افراد باید مقدماتي را گذرانده باش��ند تا حرف 
افلاطون را بفهمند. ارس��طو بر سر درِ مدرسه ي خود 
نوشته بود: »هرکس منطق نمي داند وارد نشود« زیرا 
موضوعاتي را که آن ها مي خواس��تند مطرح کنند نیاز 
به آن مقدمات داشت. در ابتداي این بحث عرض شد 
مبناي ما مباحثي اس��ت که در معرفت نفس و برهان 
صدیقین مطرح اس��ت. در ه��ر صورت یک مقدماتي 
نیاز است، کسي که وجودي فکر نمي کند نمي تواند با 

مکتب امام ارتباط پیدا کند.

راز برتري شخصیت حضرت 
امام»رضوان الله  تعالی علیه«

مردم با دل ش��ان ب��ا امام ارتباط برق��رار مي کردند 
آن چنان راحت که نه  تنها سخنان امام، حتي اشارات 
ام��ام را درک مي کردند که بحث آن جدا از این بحث 

اس��ت ولي اگر افراد بخواهند این مکتب را به عنوان 
مبناي اندیش��ه ي خود دنبال کنند و پایه هاي تئوري 
نظام اسلامي را تدوین نمایند، باید بتوانند »وجودي« 
فک��ر کنند، ح��الا این که »وجود« ش��دت و ضعف و 
مرات��ب دارد و در هر مرتبه اي با جلوه اي از آن روبه رو 
هس��تیم، بحث دومي اس��ت. ملائکه نسبت به عالم 
ماده، داراي وجود ش��دیدتري هستند و عالم ماده در 
مرتب��ه ي ضعیف تري از وجود ق��رار دارد، ولي در هر 
حال غیر از »وجود« در صحنه نیست. وقتي موجودي 
داراي ش��دت و ضعف بود یعني یک »وجود« اس��ت 
ب��ا مراتب مختلف، این حال��ت را اصطلاحاً »تجلي« 
مي گوین��د. ه��ر وقت حقیقت در صحنه ب��ود تنها به 
صورت تجلي در صحنه اس��ت، تفاوتِ ظهور حقیقت 
در ش��دت و ضعف آن است، کثرت به آن معنایي که 
در ماهیت هس��ت، در حقایق نیس��ت. همین طور که 
نور بالایي با نور پائیني تفاوتش��ان در شدت و ضعف 
اس��ت، این طور نیست که نور بالایي فقط نور باشد و 

در غرب قبل از رنسانس توماس آکوئیناس و مکتب تومیسم باورها را براساس واقعیاتِ خارج بررسي 
مي کردند ولي بعد از رنسانس موضوع تغییر کرد و حرف آن ها چیزي شد که امروز شما ملاحظه 
مي کنید و اگر ما در نقد غرب خاستگاه اندیشه هاي غرب جدید را نشناسیم و آن ها را بر مبناي 
سوبژکتیویته تحلیل نکنیم اندیشه هاي غربي را درست نشناخته ایم و به صورت مبنایي هم نقد 
نکرده ایم.
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نور پاییني، نور باشد به اضافه ي ظلمت. ظلمت چیزي 
نیس��ت جز عدمِ ن��ور. پس آن چه در بالا اس��ت، نور 
اس��ت و آن چه هم در پائین است، نور است. ذات نور 
آن چنان اس��ت که شدت و ضعف بر مي دارد. هرکجا 
تجلي در میان است از همین قرار است که حقیقتي در 
صحنه اس��ت. وقتي حقیقتي مثل »وجود« در صحنه 
اس��ت در واقع تجلي در صحنه است. پس تمام عالم 
جلوه هایي از »وجود« اس��ت با مراتب مختلف. وقتي 
این نکته روشن شد، متوجه مي شویم مکتب صدرایي 
به خوب��ي مي تواند روش��ن کند چگونه اگر انس��ان ها 
از نظ��ر وجودي در ذیل وجود ش��دیدتر ق��رار گیرند، 
تحت تأثی��ر انوارِ وجودي آن مرتب��ه، از جهت نفس 
ناطقه شان، داراي شخصیت شدیدتري مي شوند و در 
همین رابطه ش��خصیت حضرت امام را در ذیل انوار 
مقدس اهل البیت)ع(، شخصیتي برتر مي دانیم. چون 
ایش��ان با اعتقاد به اصال��ت وجود، با جنبه ي وجودي 
ش��خصیت خود به جنبه ي وجودي اهل البیت)ع( نظر 
مي کنن��د و در پرتو انوار مق��دس آنان نفس ناطقه ي 

خود را ش��دت مي بخشند. همان طور که حضرت حق 
به نور اس��ماء حس��نایش تجلي ک��رد و در نتیجه نور 
د)ص( ظهور نمود. آن هایي که این  د و آل محمّا محمّا
موضوع را درست درک نمي کنند فکر مي کنند حکما 
و عرفا مي گویند: پیغمبر و یا سایر مخلوقات جزئي از 
خدا هس��تند. غافل از آن که خدا از آن جهت که وجود 
مطلق اس��ت، فقط خدا اس��ت و هر چیز که از نور او 
تجلي کند، چون وجود مطلق نیست، پس خدا نیست. 
وجود نازل��ه ي وجود مطلق به هیچ وجه خدا نیس��ت 
چون فقط وجود مطلق خدا است و غیر وجود مطلق، 
غیر خدا اس��ت. کس��اني که موضوع را درست درک 
نمي کنند مي گویند ملاصدرا و حضرت امام و امثالهم 
گفته اند عالم هستي جزئي از خدا است. در حالي که هر 
چیز غیر از کمال مطلق، غیر خدا است، هم به اعتبار 
این که مخلوق اس��ت و خداوند بر اساس علمي که از 
آن ها داشته، به آن ها وجود داده و هم به اعتبار این که 

نازله ي حقیقت مطلق اند. 
نظر به جنبه ي وج��ودي حقایق، موضوعِ تجلي را 
به میان م��ي آورد. در موضوع تجلي، مرتبه ي مادون، 
تح��ت تجلیات مرتبه ي مافوق ق��رار دارد و در اثر آن 
تجلیات، قوه هایش به فعلیت مي رسد و شدت مي یابد 
و با شدت یافتن در وجود، حجاب هاي بین او و کمال 
مطل��ق رف��ع مي گردد و ای��ن رازِ برتري ش��خصیت 
امام»رضوان الله  تعالی علیه« است که با سلوک لازم 
توانسته اند با نظر به جنبه ي وجودي حقایق، جان خود 

را در پرتو نور حقایق قرار دهند. 
اگر انسان ها وجود خود را در ذیل وجود اولیاء الهي 
قرار دهند از نظر ش��خصیت، ش��دت پیدا مي کنند و 
موضوع وِلایي ش��دن انسان ها به همین معنا است که 
در ذیل ولای��ت امام معصوم قرار مي گیرند و جنبه ي 
وجودي خود را ش��دت مي بخشند. خداوند مي فرماید: 

نومینالیسم معتقد است 
آنچه به جهان تعلق دارد 
تنها کلمه است و تنها 
فرد و منفردات، وجود 
واقعی دارند و نام ها به 
آن ها تعلق می گیرد. براي 
انسان نومینالیسم آن چه 
در خور شناخت واقعي 
است همین امور جزئي 
است و کلیات چیزي جز 
نام هاي ساخته ي ذهن 
آدمي نیست و از این 
نظر میان نومینالیسم و 
پوزیتیویسم رابطه است 
و هر دو منکر هر گونه 
نگاه معنوي و قدسي به 
عالم هستند.
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»لئَنِْ شَ��کَرْتُمْ لَأَزیدَنَّکُمْ«)3( اگر ش��کر کنید شما را 
زیادت��ر مي کن��م. اگر با دید وجودي ب��ه این آیه نظر 
کنید مي بینید که نفرمود: اگر ش��کر کنید نعمت شما 
را زیادت��ر مي کنم ]این در جاي خود درس��ت اس��ت[ 
اما این جا فرمود: اگر ش��کر کنید خودِ ش��ما را زیادتر 
مي کنم. یعني وجود شدیدتري به شما مي دهد. چون 
اگر کس��ي در مقام ش��کر قرار گرفت و به جاي نظر 
به نعمت، به مُنعم نظ��ر کرد و نفس ناطقه ي خود را 
یت مي یابد  تحت نور ولایت الهي قرار داد، جانش شدّا
و شعوري پیدا مي کند در راس��تاي شعور اولیاء الهي. 
همین ط��ور که خداوند مي فرماید: »خُذُوا زینَتَکُمْ عِنْدَ 
کُلِّ مَسْجِدٍ«)4( زینت هاي خود را در مساجد به دست 
آورید. علامه ي طباطبائي»رحمۀ الله علیه« در تفس��یر 
این آیه مي فرمایند: زینت هاي ش��ما معنویت اس��ت 
یعني بروید در مس��اجد معنویت به دست آورید. معلوم 
است که در جاي خود دستور داده اند باید لباس هایتان 
را مرتب و خودتان را معطر کنید و وارد مسجد شوید، 
ولي اگر از جنبه ي وجودي به این آیه نگاه کنید متوجه 
مي شوید آیه نظر به جنبه ي معنوي شما دارد و بر این 
اس��اس مي فرماید بروید در مساجد و جان خود را در 
معرض انوار الهي قرار دهید تا انوار الهي بر آن تجلي 

کند.
وقتي بحثِ »وجود« و تجلي وجود و موضوع شدت 
و ضعف آن در میان باشد، با عالم و آدم با دید خاصي 
برخورد مي کنیم و مي فهمیم هر چه از نظر شخصیتي، 
در ذی��ل مرتبه ي وجودي کامل ت��ري قرار بگیریم، از 
نظر شخصیت، داراي شخصیت شدیدتري مي شویم و 

م��ا حضرت امام را با این دیدگاه مي بینیم و مي گوئیم 
که ایش��ان داراي شخصیت اشراقي بودند و معتقدیم 
اگر افراد جامعه ي ما بتوانند در ذیل شخصیت اشراقي 
ایش��ان قرار بگیرند بصیرت ایشان را در تمام جوانب 
زندگي به دست مي آورند و با ایشان هم زبان و هم نگاه 

مي شوند.

چگونگي ورود سوبژکتیویته به ایران
در دس��تگاه فک��ري حضرت امام هرچ��ه در عالم 
هس��ت، »وجود« اس��ت و تجلیات وجود و ما هم به 
اندازه اي که به وجود نزدیک شویم به حقیقت نزدیک 
ش��ده ایم و از مجاز آزاد گشته ایم. مقابل این دستگاه، 
فرهنگ سوبژکتیویته قرار دارد که به وجود نظر ندارد.

تفکر مدرن تفکري است که نسبت به آن که چه چیز واقعي است، 
حساسیت خود را از دست داده است. دیگر نگران آن نیست که این 
تکنولوژي و این سینما و این دانشگاه او را به حقیقت نمي رساند، چون 
حقیقتي را نمي شناسد که بخواهد به آن برسد.

نیهیلیسمِ تحت تأثیر سوبژکتیویته، فضایي است که بر روح و روان بشر امروز سایه افکنده و یک نحوه 
حوالت روحِ قرن و عصر و روزگار ما شده، اگر چه سایه ي سنگین آن بر سر یکي سیاه تر و بر جان و 
روان دیگري سبک تر است ولي در هر حال تنها با آگاهي از آن و ماهیتِ بلاخیز آن مي توان راه عبور از 
آن را شناخت.
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ملاحظ��ه فرمودید که دکارت ذات انس��ان را منبع 
حقیقت مي دانس��ت و معتقد بود حقیقت برگش��ت به 
درون انس��ان دارد. عقلانیت اقتضا مي کند که ما این 
فکر را بشناسیم تا بفهمیم در اطراف ما چه مي گذرد. 
فکري که دکارت بر آن تأکید دارد، اندیش��ه ي جهان 
امروز را فرا گرفته اس��ت و هایدگ��ر در همین رابطه 
مي گوید: چهار صد ساله ي گذشته قلمرو تفکر دکارت 
است. این طور نیست که تصور کنید اندیشه ي دکارت 
فقط بر اندیش��ه ي اروپائیان حاکم است. تمام کساني 
ک��ه به نحوي با علوم غربي س��ر و کار داش��ته اند در 
افق��ي که دکارت ب��از کرد به عال��م و آدم مي نگرند. 
حتي بسیاري از مذهبي هاي ما تحت تأثیر اندیشه ي 
دکارت اند. در ایران با آمدن مشروطه وقتي شیخ فضل 
الله نوري را شهید کردند، فکرِ رجوع به حقیقت را به 
دار زدند. روش��نفکران غرب زده خواستند هر مانعي را 
که براي توسعه ي این تفکر اشکال تراشي مي کند، از 
بی��ن ببرند. رضا خان مأمور تروی��ج روح غربي بود و 
محمد علي فروغي در همین راستا کتاب سیر حکمت 
در اروپ��ا را مي نویس��د و امث��ال دکارت و کانت را در 
حدّا پیامبران تجلیل مي کند. محمد علي فروغي وزیر 
دربار رضا خان اس��ت، از یک طرف نهایت تلاش را 
ب��راي تاج گذاري رضاخان ب��ه کار مي برد و از طرف 

دیگ��ر تمام نبوغ��ش را خرج مي کند تا بس��تر تفکر 
کانت و دکارت را در کش��ور فراه��م نماید. خودش 
مي گوید: »اگر کس��ي به مقام دکارت و انقلابي که 
او در علم آورده درست پي نبرد، معرفتش در فلسفه 
و علم ناق��ص خواهد ب��ود«.)5( و فروغي در چنین 
فضایي گلستان س��عدي و شاهنامه و رباعیات خیام 
و دیوان حافظ را تصحیح مي کند. بعداً روشن خواهد 
شد چگونه در فضاي سوبژکتیویته مي توان به متون 
ادبي و دیني رجوع کرد بدون آن که بهره ي وجودي 

از آن ها ببریم. 
براي حاکمیت اندیش��ه ي کانت و دکارت در ایران 
رضاخان پل خوبي بود چون اصالتي نداشت که بتواند 
در مقاب��ل روح غربي مقاومت کند، از عجایب روزگار 
این که براي غربي کردن روح ایراني، در کنار ش��اهي 
بي سواد، نابغه ترین افراد )اعم از تیمورتاش و فروغي و 
مهدي قلي هدایت و قوام السلطنه( قرار دارند. تیمورتاش 
تقریباً همه ي زبان هاي رسمي دنیا را با جوک هاي آن 
زبان ها مي دانست. در صد و پنجاه ساله ي اخیر نیروي 
زیادي براي ورود اندیشه ي دکارت و کانت صرف شد. 
از سِرملکم خان بگیر تا جمشید آموزگار و شریف امامي 
طوري فضاي فرهنگي ما را شکل دادند که ما نتوانیم 
»وجود« را در مکت��ب صدرایي درک کنیم و نتوانیم 
ظلمات ذهن گرایي غرب را ]که چون بختکي بر روح 
و روان ما افتاده اس��ت[ بفهمی��م و ملت خود را از آن 
نجات دهیم. ممکن اس��ت تعجب کنید چرا اینقدر بر 
روي »وجود« بحث مي کنیم، این به جهت آن است 
که تا حقیقتِ »وجود« را به صورتي حضوري در عالم 
و در همه ي مظاهر آن احساس نکنید، عمق فاجعه ي 
زندگ��ي و تمدن غربي را نخواهید ش��ناخت و بر این 
اس��اس هر وقت بخواهیم موضوعي را طرح کنیم بر 
اس��اس آن موضوع، ابتدا نگاه وجودي به آن موضوع 

نیهیلیسم حاصل دوراني است که بشرِ خاکي با جدا ماندن از حق، کشتي بي لنگر روح خویش را در گیر و دار 
امواج اقیانوس عالم ماده مي یابد، نیهیلیسم به معناي غیبتِ آن قطب و نقطه ي اتکاء بشر و عدم رجوع به 

آن حضرت است که موجب آوارگي و بي ساماني ذهن و روانِ  انساني در عالم شده است.
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را باید متذکر شویم. وقتي وجود را شناختیم مي توانیم 
با رج��وع به وجود هر چیزي را که خلاف آن اس��ت 
تشخیص دهیم و چهره هاي متفاوت سوبژکتیویته را 
بفهمیم. ب��از تأکید مي کنم اگر »وجود« را در همه ي 
ابعاد و چهره هایش ننگریم فرهنگ وَهم زده ي مدرنیته 
را در همه ي چهره هایش نمي شناسیم، مدرنیته اي که 
فلسفه و هنر و ادبیات و تکنیک و سیاست و فرهنگ 

ما را از منظر خودش براي ما معنا کرده است. 

حجاب سوبژکتیویته
س��وبژکتیویته حجاب رجوعِ حضوري به »وجود« 
اس��ت، به موضوع رجوع حضوري  ب��ه وجود، عنایت 

داشته باشید، چون در این جا وجودِ مفهومي مدّا نظر ما 
نیست. ملاحظه فرمودید که رجوع به »وجود«، ما را 
مَاءِ«  بَبُ المُْتَّصِلُ بیَْنَ الْأَرْضِ وَ السَّ متوجه مقام »السَّ
بودن حض��رت مهدي)عج( مي کند و مي فهمیم مقام 
حضرت صاحب الأمر)ع��ج(، حقیقت وجودي همه ي 
عالم هس��تي اس��ت و تمام عالم به نور او موجودند. 
پس تأکید ما بر رجوع به وجودِ حضوري به این جهت 
اس��ت که در منظر خود، حضرت صاحب الأمر)عج( را 
مي یابیم و با توجه به این امر مي توانیم تشخیص دهیم 
سوبژکتیویته حجاب حقیقت است. ملاحظه فرموده اید 
چ��را در کتاب »آنگاه ک��ه فعالیت هاي فرهنگي پوچ 
مي ش��ود« اینقدر اصرار مي ش��ود که بای��د از مفهومِ 
»وجود« گذر کرد و به حقیقتِ وجود نظر نمود وگرنه 
همه ي فعالیت هاي فرهنگي ما در هر قالبي که باشد، 
پوچ مي شود. این یک مسئله ي اساسي زمان ما است 
که مواظب باشیم فعالیت هاي فرهنگي ما گرفتار یک 
نحوه س��وبژکتیویته نگردد و در نتیجه از انوار آسماني 

وجود مطلق بي بهره شویم. 
وقت��ي با تمام وجود احس��اس کنیم براي رجوع به 
»وجود« ب��ا حجاب بزرگي به ن��ام غربزدگي روبه رو 
هس��تیم و غربزدگي چیزي جز سوبژکتیویته نیست، 
سعي مي کنیم این حجاب را در تمام ابعادش بشناسیم 

مدرنیته فاقد هرگونه مرجع یا مصداق ثابت و عیني است. تنها با سوبژه و ذهنیت به سر 
مي برد و منجر به نیهیلیسم مي شود و براي عبور از نیهیلیسم باید نظر به حقیقت 
داشته باشیم و ما معتقدیم امروز مبناي رجوع به حقیقت را باید در مکتب حضرت امام 
خمیني»رضوان الله تعالي علیه« دنبال کرد.
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تا چون دودي بر هوا رود. 
بعضي از واژه ها را ما نمي توانیم ترجمه کنیم چون 
روح خاص خود را دارد، مثل آن که لغت عربي صلات را 
نمي توان با واژه ي نیایش به فارسي ترجمه کرد، چون 
لغت صلات با آمدن اسلام به مجموعه اي از حرکات 
و عقاید و حالاتي تبدیل شد که دیگر با واژه ي  نیایش 
درس��ت تبیین نمي شود. در غرب چند واژه هست که 
منحصر به آن فرهنگ اس��ت و مربوط به روح غربي 
اس��ت، مثل واژه ي نیهیلیسم. شاید بهترین ترجمه ي 
این واژه همان باشد که آقاي دکتر فردید تحت عنوان 
»پوچ انگاري« مطرح کرده است، ولي با این همه این 
معنا با آن روحي که نیهیلیس��م دارد بازگو نمي ش��ود. 
در کتاب »کربلا مبارزه با پوچي ها« س��عي ش��د روح 
معاویه اي را با تبیین نیهیلیس��م نش��ان دهیم و بنده 
ي مي توان  معتقد بودم با نور امام حس��ین)ع( ت��ا حدّا
روح نیهیلیس��مِ زمانه را نش��ان داد. یکي از واژه هایي 
که بسیار باید تلاش کرد تا روح آن را فهمید، واژه ي 

»س��وبژکتیویته« اس��ت. این واژه ی��ک روح دارد که 
سراسر فرهنگ غربي را فرا گرفته است،)6( مثل هوا 
است براي فرهنگ مدرنیته که نمي شود به آن اشاره 
کرد اما هس��ت. یک روح است، روحِ یک فرهنگ را 
ک��ه نمي توان تعریف کرد، باید ح��س کنیم. از دیگر 
واژه های��ي که براي فه��م روح غربي باید حس کنیم 
»نومینالیسم« است. نومینالیسم از نظر لغت به معني 
نظر به »نام ها« اس��ت ولي از آن جهت که روحي را 
با خود به همراه مي آورد چیز دیگري اس��ت به همین 
جهت بعضي از ما نومینالیس��ت هس��تیم بدون آن که 
خودمان بدانیم. فرهنگي که معتقد به نومینالیسم است 
قب��ول ندارد الفاظ باطن دارند و مجردات داراي وجود 
واقعي هس��تند. این واژه ها در فرهنگ غربي گویاي 
نوعي نگاه به عالم اس��ت ک��ه در آن نگاه دغدغه ي 
رجوع به »وجود« نیس��ت. وقتي »وجود« را از طریق 
معرف��ت نفس در خود احس��اس کردی��د و زیبایي و 
عظمت آن را درک نمودید، مي فهمید انسان هایي که 
با ذهنیات خود به  سر مي برند، بدون آن  که عزمِ رجوع 
به وجود داش��ته باشند، در چه شرایطي هستند، چنین 

نگاهي را سوبژکتیویته گویند.
گفته ان��د روح غرب را در موس��یقي هایش مي توان 
درک کرد زیرا انسانِ غربي تلاش مي کند در موسیقي 
خ��ود حالتي از ذهن گرایي و بي توجهي به همه چیز را 
در خ��ود ایجاد کند، فریادهایي ک��ه گاه از حنجره ي 
خوانن��دگان غرب��ي برمي خی��زد و گاه از س��یم هاي 
گیتاره��اي الکترونیکي، همه حکایت از ذهن گرایي و 
مالیخولیایي شدن انس��ان غربي دارد. انسان غربي در 
حین رجوع به موس��یقي، دیگر ب��ه ارزش ها و قوانین 
پاي بند نیست و به همه چیز بي اعتنا مي شود. حرکات 
من در آوري و سس��ت و بي هوی��تِ نوازندگانِ طراز 
اول، نشان مي دهد آنان با فریادهاي خود گرفتار یک 

هرج و مرجي که نیست انگاري شبه مدرن پدید مي آورد ریشه در تقلیدي دارد که مردم ما با نادیده گرفتن 
سرمایه هاي الهي خود به آن گرفتار شدند و با پایداري بر روح نیهیلیسمي، جامعه فاقد توانایي لازم براي 

نظم بخشیدن و بناکردن مي گردد. حاصل شرایط نیهیلیسمي، ظهور شخصیت خشن، مأیوس و بي ثبات است 
که تجسم یک »منِ تنهاي سرخورده ي خودمدار« مي شود؛ شخصیتي که از یک طرف فاقد مسئولیت پذیري 
اجتماعي است و از طرف دیگر به شدت آرمان گرا است و نظر به لذت هاي صرفاً مادي و لحظه اي و جسماني 

دارد و افق زندگي او قائم به حقیرترین حس هاي غریزي است.
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زندگي ویرانگري هستند.)7( آن هایي که در این امور 
سر رشته دارند مي گویند بعضي از مداحي هاي ما نیز 
تقلید از بعضي از سَبْک هاي غربي و از جنس فرهنگ 
سوبژکتیویته است، چون افراد در آن حالت مي خواهند 
یک حالتي دروني را تجربه کنند، این که بعضي افراد 
پس از جلس��ه ي مداحي مي گوین��د حالي کردیم، دو 
معن��ي مي دهد یک معنا این که احوالاتش��ان به یک 
حقیقت واقعي متصل ش��ده که این همان قرارگرفتن 
در ذیل انوار وِلایي امام معصوم اس��ت، اما یک وقت 
صِرف حال برایشان مطرح است در راستاي بي توجهي 
و بي اعتنایي ب��ه همه چیز، این همان س��وبژکتیویته 
اس��ت، باید حواسمان باش��د در مداحي ها از نور تشیع 
اس��تفاده کنیم و نظرمان به حقیقتي باش��د که »بیَنُ 

ماء« است. الأرْضِ و السّا

یک قدم در فهم غرب
حاصل نگاه غربي به زندگي آن مي ش��ود که افراد 
نه  تنها عزمي جهت رجوع به حقیقتي در خارج ندارند 
بلک��ه مي پذیرند که موجودات داراي ذات نیس��تند و 
تعریف هایي که از موجودات هست به گوهر موجودات 
باز نمي گردد. این که ما معتقدیم حقایقي در این عالم 
هس��ت و مخلوقاتِ خداون��د گوهر و باطن��ي دارند، 
نگاهي اس��ت که انبی��اء به انس��ان ها داده اند، مقابل 
این نگاه، نگاهي اس��ت که تمام دنیا را ظاهر پدیده ها 
مي دان��د و هیچ گوهر و باطني ب��راي هیچ چیز قائل 
نیس��ت. تا ما این نگاه را درس��ت نفهمیم یعني چه، 
غرب را نمي شناس��یم و البت��ه درک آن نگاه به دقت 

و موش��کافي نیاز دارد. اگر نتوانیم با گوشت و پوست 
خود حس کنی��م که غرب یعني حالي که عزم رجوع 
ب��ه هیچ حقیق��ت و ذات و گوهري را ن��دارد، جایگاه 
غرب را در عالم نش��ناخته ایم. ش��ما تعجب مي کنید 
وقتي یک غربي مي گوید: »اعتقاد به خدا همین  قدر 
محترم اس��ت که اعتقاد داشته باشي در کره ي مریخ 
انسان هایي زندگي مي کنند و یا باور کنید انسان هفت 
سري وجود دارد«. در حالي که باید بدانید آن چه از نظر 
انسان غربي مهم اس��ت باوري است که در درون او 
هس��ت. بدون آن که آن باور رجوع به مصداق بیروني 
آن داشته باشد. پوزیتیویست ها مي گویند: همین طور 
که بعضي ها گوجه دوس��ت دارند و این یک س��لیقه 
و حالت دروني اس��ت، بعضي ها هم دوست دارند باور 
کنند خدایي هست. مي گویند اعتقاد به خدا چیز خوبي 
است هرچند که لازم نیست خدایي وجود داشته باشد. 
چ��ون واقعیت را چیزي مي دانند که در درون انس��ان 
اس��ت. با توجه به این امر برگردی��د به حرف دکارت 

از آن جایي که نیهیلیسم با نفي حضور قلب و هدایت قدسي تحقق مي یابد، ما را 
بر آن مي دارد که متوجه باشیم عبور از ساحت نیست انگاري، جز با تکیه بر ایمان 
دیني و رهایي از ولایت شیطان و پذیرش ولایت الهي ممکن نیست و آنچه موجب 
امیدواري است رویکرد جواناني است که به دیانت رجوع کرده اند و آمادگي عبور از 
نیست انگاري را در خود دارند.
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که گفت منش��أ حقیقت، روان انس��ان اس��ت و ثابت 
ک��رد وجود وي، وجود چیزي اس��ت که فکر مي کند 
و چون فکر مي کند، پس هس��ت. اگر احساس ها به 
خ��ودِ روح تعلق دارد ب��راي توجیه وجود آن ها چیزي 
جز خودِ روح لازم نیس��ت و دیگر دلیلي براي فرض 
وجود عالم ماده وجود ندارد.)8( نمونه ي کس��اني که 
س��وبژکتیویته را پذیرفته اند آقاي س��روش است. او 
مثنوي مولوي را مي خواند و سعي مي کند با حال هم 
بخواند با این که رفقاي ایشان مي گویند از خیلي قبل 
یک رگه ي نومینالیس��تي و انکار حقیقت در او بود و 
به مرور رش��د کرد و بنده نیز که با خود ایشان بعد از 

انقلاب و با آثارش��ان از قبل از انقلاب ارتباط داشتم 
از همان ابتدا حس مي کردم ایشان یک طور دیگري 
هس��تند ولي علت را درک نمي کردم، چون آن روزها 
نه نومینالیس��م را مي فهمیدم و نه س��وبژکتیویته را. 
دکتر س��روش مثنوي هم که مي خواند به دنبال حال 
خوش بود. جالب اس��ت با این که معتقد اس��ت قرآن 
وحي الهي نیس��ت و صراحتاً قرآن را ساخته ي خیال 
حض��رت محمد)ص( مي داند )9( ولي آن را به عنوان 
وس��یله ي اتصال به حال خوشِ حضرت محمد)ص( 
مي خوان��د، مثل این  که براي اتص��ال به حال خوشِ 
مولوي، مثنوي مي خوان��د. با همین رویکرد نماز هم 
مي خواند. مي گوید: حضرت محمد)ص( مي پنداش��ت 
که پیامبر اس��ت. ممکن است ش��ما اگر معتقد باشید 
حضرت محمد)ص( پیامبر نیست، نماز نخوانید، ولي 
کسي که معتقد به سوبژکتیویته است و به حال درون 
نظر دارد ممکن اس��ت نماز هم بخواند براي داش��تن 
حال خوش. اگر بتوانید در ش��ناخت سوبژکتیویته این 
نکته را حل کنید، یک قدم در فهم غرب جلو آمده اید. 
چون انس��ان غربي از ابتدا قبول ندارد چیزي در خارج 
از ذه��ن اصال��ت دارد، او ی��ک حال خ��وشِ دروني 
مي خواهد، حال براي به  س��ربردن با آن حال خوش، 
چه با یاد حضرت محمد)ص( آن را در خود ایجاد کند، 
چه با مثنوي و چه با موس��یقي و چه با نگاه کردن به 

یک منظره و امثال این ها. 
وقتي اولین بار بنده عرض کردم دکتر سروش تحت 
تأثیر هیوم اس��ت رفقاي ایشان از حرف بنده ناراحت 
شدند و گفتند این تهمت است، چون هیوم به عنوان 
یک فیلس��وفِ ش��کاک هیچ واقعیتي را قبول ندارد، 
بعدها به مرور روش��ن شد یک روح غربي بر همه ي 
سخنان سروش حاکم اس��ت، حتي بر سخنراني ها و 
نوشته هایي که قبل از انقلاب داشته، مثل کتاب »چه 
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کسي مي تواند مبارزه کند« که اندیشه ي پوپري بر آن 
حاکم است. 

روح غرب��ي نمي پذی��رد که مخلوق��ات داراي ذات 
و حقیق��ت خارجي باش��ند و ل��ذا تعریف هایي که از 
موجودات دارد به گوهر موجودات باز نمي گرداند بلکه 
آن ها را برداش��ت هایي مي داند که به ذهنش رس��یده 
و خ��ودش آن تعریف را در مورد اش��یاء و امور مطرح 
کرده  است و این یعني نومینالیسم.)10( نومینالیسم یا 
اعتقاد به این که آنچه در عالم وجود دارد، نام هاس��ت، 
چیزي براي ذات اش��یاء قائل نیس��ت، اگر شما اظهار 
کنی��د خدا را قبول دارم به عنوان یک باور ش��خصي 
تو را س��رزنش نمي کنند ولي اگر بپرس��ید چیزي به 
نام خدا هس��ت یا نیس��ت تعجب و شاید هم مسخره 
کنند. چون از نظر یک انس��ان غربي، هست یا نیست 
 بودن براي باورهایي مثل خدا مطرح نیست بلکه باور 
داشتن و باور نداش��تن مطرح است، بدون آن که نظر 
به بودن یا نبودن آن مطرح باش��د. ما قبل از توجه به 
سوبژکتیویته و نومینالیسم، در فلسفه ي غرب به دنبال 
این بودیم که آن ها به چه چیزي معتقدند. چون اعتقاد 
از نظر ما عبارت اس��ت از ایمان به خارجیتِ آنچه به 
آن معتقدیم، در حالي که اعتقاد از نظر آن ها داش��تن 
یک باور دروني اس��ت و پذیرفتني یا نپذیرفتني بودن 
آن نیز مربوط به خود انس��ان است. دکتر سروش در 
رابطه با اعتقاد به امام زمان صحبت کرده بود و آن را 
به عنوان یک باور، باور ارزشمندي مي دانست، ما فکر 
مي کردیم مثل ما نظر به وجود مقدس حضرت صاحب 
الامر)عج( دارد. ولي بعداً که جمع بندي کردیم، متوجه 

ش��دیم منظورش از باورِ دروني همان است که کانت 
مي گوید نه آن طور که ما شیعیان قلباً عقیده داریم.

از نظ��ر کانت همه  چیز از ذهن نش��أت مي گیرد و 
باوري اس��ت که انسان در درون خود آن را مي پذیرد، 
بدون آن که رجوع به خارج در میان باش��د. به همین 
جه��ت گفته ان��د: کانت »ابجکتیویت��ه اش را در عقل 

نظري انکار کرد«. 
در غرب قبل از رنسانس توماس آکوئیناس و مکتب 
تومیس��م باورها را براس��اس واقعیاتِ خارج بررس��ي 
مي کردن��د ولي بعد از رنس��انس موضوع تغییر کرد و 
حرف آن ها چیزي شد که امروز شما ملاحظه مي کنید 
و اگر ما در نقد غرب خاستگاه اندیشه هاي غرب جدید 
را نشناس��یم و آن ها را بر مبناي سوبژکتیویته تحلیل 
نکنیم اندیش��ه هاي غربي را درست نشناخته ایم و به 

صورت مبنایي هم نقد نکرده ایم.

ریشه ي نیهیلیسم در غرب
وقتي فهمیدیم نومینالیس��م به عن��وان نگاه غرب 
به همه چیز، عبارت اس��ت از این که ذاتي و جوهري 
براي پدیده ها نیست و مفاهیم کلي به هیچ چیزي در 
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جهانِ محسوس و در جهانِ معقول دلالت نمي کنند و 
مفاهیم کلي، نام محض و واژه ي صرف اند، مي فهمیم 
اندیش��ه ي انس��ان غربي در چه عالمَي سیر مي کند. 
نومینالیسم معتقد است آنچه به جهان تعلق دارد تنها 
کلمه است و تنها فرد و منفردات، وجود واقعی دارند و 
نام ها به آن ها تعلق می گیرد. براي انسان نومینالیسم 
آن چه در خور شناخت واقعي است همین امور جزئي 
است و کلیات چیزي جز نام هاي ساخته ي ذهن آدمي 
نیس��ت و از این نظر میان نومینالیسم و پوزیتیویسم 
رابطه اس��ت و هر دو منکر هر گون��ه نگاه معنوي و 

قدسي به عالم هستند.
وقتي از نظر نومینالیست ها حقیقتي در عالم نیست، 
پ��س خ��وب و بد و ح��ق و باطل به آن ش��کلي که 
انسان ها اعمال و افکار را نسبت به یک هدف مقدس 
مي س��نجند معنا ندارد. وقتي هی��چ حقیقتي در عالم 
نیست، کدام عمل یا اندیشه بهتر است؟ ممکن است 
بگوید خدا را قب��ول دارد ولي به عنوان یک نام، یک 
نومینالیست به شما مي گوید: شما به عنوان یک انسان 
خدا باور، با آن نام خوش هستی و در ذهن خود با آن 
زندگي مي کني و دیگري با نام دیگري خوش اس��ت. 
از آن جهت نومینالیس��م را که به معناي اصالت دادن 
به نام ها است با فلسفه ي ماتریالیسم هم سنخ مي دانند 
که براي پدیده ها هیچ حقیقت مجردي قائل نیست و 
از آن جهت به آمپریسم یا اصالت تجربه نزدیک است 
که فقط از اش��یاء به آن چ��ه حسّا مي کند باور دارد و 

در نتیجه به نیهیلیس��م مي رسد، نیهیلیسمي که آقاي 
ارنست یونگر در کتاب »عبور از خط« سعي دارد آن را 
شرح دهد و مرحوم شهید آویني تحت عنوان آخرین 

دوران رنج آن را ترجمه کرده.)11( 
تفک��ر مدرن تفکري اس��ت که نس��بت به آن که 
چه چیز واقعي اس��ت، حساسیت خود را از دست داده 
است. دیگر نگران آن نیست که این تکنولوژي و این 
سینما و این دانشگاه او را به حقیقت نمي رساند، چون 

حقیقتي را نمي شناسد که بخواهد به آن برسد.
ابتدا فرانسیس بیکن با توجه به نیازهاي نفس اماره 
پذیرفت که به هیچ حقیقتي نباید دل بس��ت و باید به 
هر آن چه ما را براي جواب گویي به امیالمان قدرت مند 
مي کند دل بست و از این جهت مي توان گفت مدرنیته 
یعني برگشت به قدرتي که بتوان بر طبیعت حاکم شد 
و در همین رابطه غ��رب را اراده ي معطوف به قدرت 
معنا مي کنند. قدرتي که بتواند معنایي را که از زندگي 
مي شناس��د بر عالم و آدم تحمیل کند و نومینالیس��م 
مبناي چنین عملي اس��ت تا هر گونه معناي الهي را 
بي معنا کند، آري زمینه ي ظه��ور تفکر مدرن را باید 
در نومینالیسم جستجو کرد که مبتني بر سوبژکتیویته 

است. 
وقتي روشن شد تجسم عینيِ سوبژکتیویته در زندگيِ 
عملي غرب، نومینالیسم است و از طرفي سوبژکتیویته 
ذات انسان را منبع حقیقت مي داند و حقیقت برگشت 
مي کند به درون انسان، متوجه مي شویم حتي باورهاي 
مقدس در این فرهنگ یک حال اس��ت و باور به خدا 
نیز باور به اسمي است که مي توان در ذهن خود با آن 
خوش بود. آري سوبژکتیویته عملًا ما را به نومینالیسم 

مي رساند. 
اگ��ر روح غربي را نشناس��ید وقتي با انس��ان هایي 
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روبه رو شدید که از یک طرف به دین و شریعت علاقه 
نشان مي دهند و از طرف دیگر همه ي غرب را با تمام 
لوازم آن پذیرفته اند، تعجب مي کنید. وقتي باید تعجب 
کرد که متوجه روح سوبژکتیویته نباشید. این ها حتي با 
یاد علي)ع( به دنبال آن هستند که با روحانیتي ذهني 
خوش باشند، علي آن ها غیر از آن امامي است که به 
عنوان یک مقام، به عالم قدس وصل اس��ت. در مورد 
علي)ع( سخنراني مي کنند، از شما هم بهتر سخنراني 
مي کنند، ملاحظه مي کردید که چگونه دکتر سروش 
تلاش مي کرد زیبا س��خن بگوید، زی��را خودِ زیبایي 
برایش مقصد اس��ت و با توجه ب��ه آن زیبایي به وَجد 
مي آید، این غیر از آن اس��ت که حقیقت در مقام خود 
جمیل است و در موطن نازله اش هم جمیل خواهد بود 
و نمودي از آن کمالات عالیه است. آقاي سروش در 
برنامه ي »در محضر مولانا« از نظر ظاهر سعي داشت 
مثن��وي را مطرح کند ولي حض��رت امام»رضوان الله  
تعالی علیه« متوجه ش��دند برعک��سِ هدف مولوي، 
دکتر سروش در شرح مثنوي هیچ رجوعي به حقیقت 
ن��دارد بلکه یک نحوه ذهنیت گرایي را طرح مي کند و 

لذا دستور دادند آن برنامه تعطیل شود. 
وقتي روشن شد تجسم عینيِ سوبژکتیویته در زندگيِ 
غربي، نومینالیسم است که در آن نگاه هرگونه حقیقتِ 
مجردي نفي مي ش��ود، متوجه مي شویم چرا با رجوع 
ب��ه معرفت نفس امکان عبور از چنین ظلماتي فراهم 
مي ش��ود و در این راستا اس��ت که نظر به شخصیت 
فکري حضرت امام خمیني»رضوان الله تعالي علیه« که 
با روحِ اشراقي خود از یک  طرف متوجه وجود حقایق 

شده اند و از طرف دیگر متوجه همه ي زوایاي ظلمات 
مدرنیته گش��ته اند، لازم مي آید وگرنه باز در نوعي از 

تفکر انتزاعي متوقف مي شویم.
آقاي دکت��ر فردید که اکثر منتقدی��ن به غرب را، 
غ��رب زده مي داند مي گوید م��ن و امام خمیني غرب 
را مي شناس��یم. بنده به ادعاي آقاي فردید نسبت به 
خودش��ان کاري ندارم ولي ملاحظه کنید کس��ي که 
معتقد اس��ت اکثراً روح غرب را درس��ت نمي شناسند 
معتقد است حضرت امام غرب را خوب شناخته، چون، 
تا کس��ي فضاي س��وبژکتیویته و نومینالیسمِ غرب را 
نشناس��د، غرب را نش��ناخته اس��ت. بنده راز شناخت 
غرب توسط حضرت امام را آن مي دانم که اگر کسي 
حقیقت »وجود« را به صورت اشراقي بشناسد، طرف 
مقاب��لِ حقیقت را ک��ه نفي هرگونه وجود مي باش��د 
مي شناسد، در هر لباس و مکتبي که مي خواهد باشد. 

زندگي در مجاز
ش��خصي به ن��ام دیوید هیوم در غرب پیدا ش��د و 
همه ي غرب را تحت تأثیر خود قرار داد تا آنجایي که 
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ش��خصیتي مثل کانت مي گوید: »هیوم مرا از خواب 
جزمیت بیدار کرد.«)12( مي گوید: هیوم با نفي علیتي 
که مطرح کرد م��را از جزمیت بیدار کرد. چون هیوم 
معتقد به چیزي به نام علت نیست. معتقد است علت 
یک مفهوم ذهني است. معلوم است با نفي علت براي 
مخلوقات نه تنها خداوند نفي مي ش��ود بلکه انس��ان 
گرفتار ش��کاکیت عمیق مي گردد. اگر علیت را قبول 
نکنیم نمي توانیم مطمئن باشیم چیزي در عالم وجود 
دارد، زی��را با فرض آن که آن چه فعلًا از پدیده ها در 
ذهن من است و من به آن علم دارم، معلول واقعیات 
خارج از ذهن من است، آن پدیده ها مي شود علتِ علم 
م��ن به آن ها و علم من مي ش��ود معلولِ وجود آن ها. 
در حالي که اگر علیت را قبول نداش��ته باش��م آن چه 
در ذهن من اس��ت و علمِ مرا تشکیل مي دهد معلول 
چیزي نیست، بلکه چیزهایي است درذهن من، در این 
صورت آیا مي توانم مطمئن باشم چیزي در عالم وجود 
دارد. هی��وم مي پذیرد که لازم��ه ي انکار علیت یک 

شکاکیت است و عملًا خود را یک شکاک مي داند. 
با انکار اصل علیت ش��ما نمي توانید وجود خودتان 
را هم باور کنید، چون علم ش��ما ب��ه خودتان معلول 
وجود شما است. او این را نیز مي پذیرد و معتقد است 
»احس��اسِ خود به عنوان یک شخص واحد، عبارت 
است از ادراکات پیاپي که ذهن مي سازد«. در اشکال 

به س��خن هیوم گفته اند: آن کس��ي که این ادراکات 
را به خود نس��بت مي دهد چگونه قابل توجیه است؟ 
چون یک کسي هس��ت که ادراکات پیاپي را به خود 
نس��بت مي ده��د. به گفت��ه ي تامس رید: فلس��فه ي 
هیوم دس��تگاهي از شکاکیت اس��ت که مبنایي براي 
باورداش��تن هیچ چی��ز باق��ي نمي گ��ذارد و نتیجه ي 
اندیشه ي فیلسوفاني مانند دکارت است.)13( اگر این 
مس��ائل را بدانید مي فهمید در اطراف ما چه مي گذرد. 
فهم جایگاه کانت و دکارت در تاریخ فلسفه ي غرب، 
غیر از مطالعه ي س��خنان و نظرات آنان است. بنده از 
بعضي اس��تادان فلسفه گله مندم که مي گویند مکتب 
انگلیس بیشتر حس��ي است و مکتب آلمان بیشتر به 
معان��ي کلي نظ��ر دارد. مگ��ر دکارت و کانت آلماني 
نیستند در حالي که همان راهي را طي کردند که هیوم 
طي کرد؟ بهتر نیس��ت بپذیری��م تمام غرب یک چیز 

است و آن همان شکاکیت است؟ 
تا کس��ي تفکر هیوم را درست نشناسد، نه ظلمات 
غرب را درست مي شناسد و نه چگونگي عبور از آن را 
خواهد فهمید و نه متوجه مي شود در عبور از هیوم به 
کدام مقصد باید رجوع داشته باشد تا به  واقع از هیوم 

عبور کند.
علامه ي طباطبائي»رحمۀ الله علیه« با شناختي که 
از غرب داش��ته اند، در تفسیر ش��ریف المیزان روحي 
را جه��ت عب��ور از غ��رب مطرح مي کنند که بس��یار 
ارزش��مند اس��ت، زیرا قرآن براي همیشه ي زمان ها 
اس��ت ولي در هر زماني براس��اس موانعي که در آن 
زمان هست ما را به سوي حقیقت راهنمایي مي کند. 
پیغمبر خدا)ص( فرمودند: »فَإذَِا التَْبَسَتْ عَلیَْکُمُ الفِْتَنُ 
کَقِطَعِ اللَّیْلِ المُْظْلمِِ فَعَلیَْکُمْ باِلقُْرْآنِ«)14( پس هرگاه 
فتنه ها چون ش��ب تاریک شما را فرا گرفت، به قرآن 
رو آورید. بنده متوجه ش��دم تفس��یر المیزان در فهم 
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شرایط زمانه عجیب زنده است. بعدها متوجه شدم که 
علام��ه ي طباطبائي»رحمۀ الله علیه« علاوه بر اطلاع 
از ترجمه هایي که به عربي از اندیش��ه ي امثال هیوم 
ش��ده و از آن طریق متوجه تفکر غرب جدید شده اند، 
به جهت حساسیتي که در این امر داشته اند، از طریق 
آش��نایي با پرفس��ور کربن به خوبي به عمق ظلمات 
غرب پي بردند، به خصوص که پرفسور کربن خودش 
یکي از منتقدین فلس��فه ي غرب بوده اس��ت. خداوند 
کُربن را در مسیر علامه ي  طباطبائي»رحمۀ الله علیه« 
قرار داد تا به بهترین ش��کل غرب را بشناس��د. یکي 
از عظمت هاي علامه  »رحمۀ الله علیه« آن اس��ت که 
هی��وم را خوب مي شناس��د و به ی��ک اعتبار مي توان 
گف��ت: تمام المیزان نور قرآن اس��ت براي عبور ما از 
ظلمات غربي که تحت تأثیر افکار هیوم است. بحث 
بر سر آن نیست که خودِ هیوم نیز از تفکر فلسفي خود 
ناراضي اس��ت و مي گوید: »با دوستانم شام مي خورم، 
تخته  نرد بازي مي کنم و نمي گویم این ها ذهني است، 
و هنگامي که باز به این افکار فلس��في برمي گردم به 
دیده ام چندان س��رد و مضح��ک مي نماید که رغبت 
نمي کنم آن ها را از س��ر گیرم«، بحث بر سر آن است 
که بدانیم مباني فلسفي غرب چیست و براي عبور از 

آن امروزه چه راهي در پیش داریم. 
وقتي فهمیدیم اندیشه اي در میان است که مدعي 
اس��ت وجود ما یک حال ذهني است و لا غیر و تمام 
زندگي یک حال اس��ت ک��ه هیچ رجوع��ي به هیچ 
واقعیت��ي ندارد، لوازم این فک��ر را در حرکات و گفتار 
و نوشته ها درست ارزیابي مي کنیم. هیوم کتاب هایش 

را زیبا مي نویس��د و زیبا س��خن مي گوی��د، با این که 
ترجمه ي کتاب هایش ب��ه زیبایي متن اصلي ممکن 
نیس��ت با این همه مترجمین تا آن جا که توانس��ته اند 
رعای��ت فضاي متن را کرده ان��د. چون همان طور که 
ع��رض کردم این ه��ا به زیبایي به عن��وان یک حالِ 
خ��وش نظر دارند، اما ن��ه آن زیبایي هایي که نظر به 
واقعیت متعالي دارد. کتاب ها و س��خنان هیوم ش��بیه 
کتاب ها و س��خنان آقاي دکتر سروش است و حقیقتاً 
اندیشه ي دکتر س��روش تماماً همان اندیشه ي هیوم 
اس��ت، این ها به زیبایي ها خوش اند ولي زیبایي هاي 
خیالي. در س��ال هاي 64 ، 65 در یک جلس��ه اي که 
آقاي س��روش به اصفهان آمده بودند در خانه ي یکي 
از علاقه مندانش��ان بحث از پیغمبر)ص( ش��د، یکی 
از ش��اعران معاصر، قصیده اي بس��یار زیب��ا در مدح 
پیامبر)ص( خواند، آقاي دکتر س��روش هم قصیده اي 
که در مدح پیامبر)ص( س��روده ب��ود از حفظ خواند. 
تص��ور ما در آن روز این بود ک��ه او واقعاً به پیامبري 
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نظر دارد که شایس��ته ي نزول وَحي الهي شده. وقتي 
که فهمیدیم در همان زمان هم دکتر س��روش تحت 
ي انگلیس��ي بوده و معتقد بوده  تأثیر فیلس��وفان حسّا
حض��رت محمد)ص( گمان مي کردند ک��ه پیامبراند، 
روشن ش��د او از آن جهت که با یاد آن پیامبر خوش 
است، مدح آن حضرت را کرده است و در همین رابطه 
با مثنوي و مولوي مرتبط است. مي خواهم عرض کنم 
اصرار بر زیبایي در سخن گفتن که در سروش و یا در 
هی��وم ملاحظه مي کنید چه جایگاهي دارد. و راز این 
زیبایي ها غیر از آن زیبایي هایي است که شما در قرآن 

مي بینید که رجوع به حقایق متعالي دارد.

عوامل بسط فرهنگ شبه مدرن در ایران
در زمان��ه اي ق��رار داری��م ک��ه ذهن ه��ا رجوع به 
احوالات��ي دارد که ارتباطي با حقیق��ت ندارند و تمام 
مصیبت زمانه ي ما همین است، مصیبتي که ما تحت 
عنوان سوبژکتیویته بحث مي کنیم و معتقدیم همه ي 
پوچ انگاري که سراس��رِ زندگي بشر را فراگرفته است، 
ریشه در س��وبژکتیویته دارد. نیهیلیس��مِ تحت تأثیر 
س��وبژکتیویته، فضایي اس��ت که بر روح و روان بشر 
امروز س��ایه افکنده و یک نح��وه حوالت روحِ قرن و 
عصر و روزگار ما ش��ده، اگر چه س��ایه ي سنگین آن 
بر سر یکي سیاه تر و بر جان و روان دیگري سبک تر 

اس��ت ولي در هر حال تنها با آگاهي از آن و ماهیتِ 
بلاخیز آن مي توان راه عبور از آن را شناخت.

دکارت، نیهیلیسم را شکل داد و کانت آن را تثبیت 
کرد و نیچه پیام آور آن بود و روشن کرد نادیده گرفتنِ 
حضور و س��احت غیب چ��ه پیامدهایي به همراه دارد 
و چرا در چنین فضایي ارزش ها بي ارزش مي ش��وند. 
نیهیلیس��م حاصل دوراني است که بشرِ خاکي با جدا 
ماندن از حق، کش��تي بي لنگر روح خویش را در گیر 
و دار امواج اقیانوس عالم ماده مي یابد، نیهیلیس��م به 
معن��اي غیبتِ آن قطب و نقطه ي اتکاء بش��ر و عدم 
رج��وع ب��ه آن حضرت اس��ت که موج��ب آوارگي و 
بي س��اماني ذهن و روانِ  انس��اني در عالم شده است. 
م��راد نیچه از ای��ن عبارت که مي گوی��د: »خدا مرده 
است« به آن معنا اس��ت که »درک کلي از هستي و 
ادراک ماوراءالطبیعه مرده اس��ت« و هایدگر مي گوید 
»مراد نیچه آن اس��ت که خداي مسیحي قدرت خود 

را بر موجودات و هویت انساني از دست داده است«.
مدرنیت��ه فاقد هرگون��ه مرجع یا مص��داق ثابت و 
عیني اس��ت. تنها با س��وبژه و ذهنیت به سر مي برد و 
منجر به نیهیلیس��م مي شود و براي عبور از نیهیلیسم 
باید نظر به حقیقت داش��ته باشیم و ما معتقدیم امروز 
مبناي رجوع به حقیقت را باید در مکتب حضرت امام 
خمیني»رضوان الله تعالي علیه« دنب��ال کرد. گرچه از 
قرن هشتم هجري اندیشه ي اسلامي و شیعي ایران 
به یک گرایش غالب و نیرومند بدل گردید و در هیأت 
حکومت صفویان به یک ظهور منس��جم سیاسي نیز 
دس��ت یافت، لیکن موفق به تأس��یس یک نظام و یا 
تمدني که در ش��أن اسلام حقیقي باش��د نگردید. با 
درگذش��ت ش��اه عباس صفوي و حرک��ت قهقرایي 
صفویه و ظهور قاجار، نظامي که با سلسله ي صفوي 
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شروع ش��د متوقف گشت و با غلبه ي استعمار مدرن، 
به کلي حاکمی��ت در ایران از جهت اصلي اش به یک 
نوع غرب گرایي س��وق پیدا کرد. با ش��روع این س��یرِ 
نزولي یک جریان روش��نفکري مبلّا��غِ غرب زدگي و 
نیهیلیس��م پدید آمد و ب��ه فرموله کردن مدل مدرنیته 
در ایران پرداخت، شناخت شاخصه هاي نیهیلیسم در 
مناسبات صدساله ي اخیر کشورمان موجب مي شود تا 
با بصیرت بیش��تر غرب را دنبال کنیم و درمان آن را 
نیز بشناسیم، ما باید بدانیم در کجاي تاریخي که باید 
باش��یم قرار داریم و رسوبات روح نیهیلیسمي تا کدام 

لایه از لایه هاي فکري ما رسوخ کرده است. 
در تاریخ صدس��اله ي اخیر ملاحظ��ه مي کنید که 
غرب زدگي، همراه با س��طحي نگري و فقدان تفکر و 
پریشان احوالي بوده که منجر به نظامي شبه مدرن و 
ناکارآمد و بحران زده ش��ده است. بوروکراسي عریض 
ا عقیم و اقتصاد س��رمایه داري وابس��ته و  و طویل امّا
مصرف زدگ��ي از دیگ��ر ویژگي هاي آن نظام ش��به 
مدرن بوده و هس��ت که باعث از بین رفتن مسئولیت 
اجتماع��ي، وجدان کاري، دقتِ نظر و خلاقیت ش��ده 
و روابط اجتماعي ما صورتي تعریف نش��ده و مبتذل و 
کاسب کارانه پیدا کرده است. رژیم پهلوي را مي توان 
مظهر تامّا و تمام اراده ي سیاسي، اجتماعي و فرهنگي 
نظام شبه مدرن در ایران دانست. در این شرایط یک 
نوع مجذوبیت نس��بت به عالم مدرن، توأم با احساس 
رُعب و انفعال و دس��ت نیافتني ب��ودن زندگي مدرن، 
در افراد رس��وخ ک��رد. در دوران قاجار و رژیم پهلوي، 

نظام آموزشي و رسانه هاي عمومي دو بازوي قدرتمند 
بس��طِ تفکر ش��به مدرن در ایران بودند و از آن جایي 
که افق غرب زدگي ش��به مدرن، نیست انگارانه است، 
شخصیت ایراني، گرفتار نیست انگاري و سرخوردگي 
و بي هویتي گش��ت تا آن جایي که حتي قادر به درک 
موقعیت وج��ودي خود در برزخِ بی��ن »هویتي که از 
دست داده« و »هویت تقلیدي که مي خواهد به دست 
آورد«، نمي ب��ود. در عین ح��ال که به تحقیر باورها و 
ارزش ه��اي معنوي و س��نتي مي پ��ردازد؛ مرعوب و 
مجذوب ارزش هاي نسبي انگارانه ي مدرنیستي است.

ه��رج و مرج��ي ک��ه نیس��ت انگاري ش��به مدرن 
پدی��د مي آورد ریش��ه در تقلیدي دارد ک��ه مردم ما با 
نادیده گرفتن س��رمایه هاي الهي خود ب��ه آن گرفتار 
ش��دند و با پایداري بر روح نیهیلیس��مي، جامعه فاقد 
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توانایي لازم براي نظم بخشیدن و بناکردن مي گردد. 
حاصل شرایط نیهیلیس��مي، ظهور شخصیت خشن، 
مأیوس و بي ثبات است که تجسم یک »منِ تنهاي 
سرخورده ي خودمدار« مي شود؛ شخصیتي که از یک 
طرف فاقد مسئولیت پذیري اجتماعي است و از طرف 
دیگر به شدت آرمان گرا است و نظر به لذت هاي صرفاً 
مادي و لحظه اي و جسماني دارد و افق زندگي او قائم 
ب��ه حقیرترین حس هاي غریزي اس��ت. بي معنایي و 
بي هویتي حاصل از نیهیلیسم، صورتي اضطراب آفرین 

پدید مي آورد.
با توجه به روح نیهیلیسم به خوبي مي توان دریافت 
چرا با سیطره و نفوذ شبه مدرنیته در ایران، افسردگي 

و اضطراب به عنوان میهمانان ناخوانده وارد کشور ما 
ش��دند. از آن جایي که نیهیلیسم با نفي حضور قلب و 
هدایت قدس��ي تحقق مي یابد، م��ا را بر آن مي دارد 
که متوجه باش��یم عبور از س��احت نیست انگاري، جز 
ب��ا تکیه بر ایمان دیني و رهایي از ولایت ش��یطان و 
پذی��رش ولایت الهي ممکن نیس��ت و آنچه موجب 
امیدواري اس��ت رویکرد جواناني اس��ت که به دیانت 
رجوع کرده اند و آمادگي عبور از نیس��ت انگاري را در 
خود دارند، هرچند بیش از یک قرن و از جهاتي حدود 
200 س��ال است که مردم ما اس��یر نفوذ و سیطره ي 
نیست انگاري غرب زده ي ش��به مدرن بوده و هستند 
ول��ي با این هم��ه انق��لاب اس��لامي، در واقع نوعي 
خیزش و رس��تاخیز نیروها، گرایش ه��ا و مواریث به 
جاي مانده از فرهنگ تش��یع است براي آزادشدن از 
روح نیس��ت انگاري، به شرطي که راه عملي آن را در 
ذیل شخصیت اشراقي حضرت امام»رضوان الله  تعالی 
علیه« جستجو و دنبال کنیم. آن چه موضوع را حساس 
مي کند هوش��یاري ما اس��ت که در مواجهه با گرداب 
غرب زدگي و نیهیلیس��م، راه اصلي را از دست ندهیم. 
تداوم حرکت فک��ري، فرهنگي عبور از غرب نیازمند 
لوازم و نگرش هایي اس��ت که فراهم نس��اختن آنها 
چیزي جز مغلوب ش��دن در ای��ن مواجهه را به همراه 
نخواهد داش��ت و اگر ش��خصیت اش��راقي حضرت 
امام خمیني»رضوان الله  تعالی علیه« به حاشیه رود این 

خطر ما را تهدید مي کند.  

پی نویس ها:
  - ر.ک: صحیفه ي امام، ج 8، ص 58.

2- شرح چهل حدیث، ص 191.
3 - سوره ي ابراهیم، آیه ي 7.

4 - سوره ي اعراف، آیه ي 31.
5 - دکتر کریم مجتهدي، آشنایي ایرانیان با فلسفه هاي جدید، ص 

.320
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6 - دکتر رضا داوري؛ سوبژکتیویته را جوهر و ماهیت غرب مي داند، 
)به کتاب »فلسفه در بحران« ص 65 رجوع شود(.

7 - تحقیق�ي ک�ه ب�ر روي بی�ش از 1000 هنرمن�د موس�یقي راک 
بریتانیای�ي و آمری�کاي ش�مالي و در مح�دوده ي زمان�ي دوران الویس 
پریس�لي Elvis Presley تا امین�م Eminem، خوانندگان رپ، انجام 
گرفته است، نشان مي دهد که این افراد دو تا سه برابر بیش از جمعیت 

عادي در خطر مرگِ زودرس قرار دارند. 
http://www.persianpersia .com/( خب�ر:  منب�ع 

)artandculture/details hp?articleid
8 - به کتاب »نقد تفکر فلس�في غرب« اثر اتین ژیلسون، ترجمه ي 

دکتر احمد احمدي رجوع شود.
9 - به مصاحبه ي ایشان با میشل هوبینگ خبرنگار بخش عربي رادیو 

جهاني هلند رجوع شود.
10 -نومینالیس�م اعتق�اد دارد آنچ�ه در عالم هس�ت، نام هاس�ت و 
مج�ردات و حقایق کل�ي دارای وج�ود واقعی نبوده و واقعی�ت ندارند و 
آنچه به جهان تعلق دارد تنها کلمه اس�ت و تنها فرد و منفردات، وجود 
واقعی دارند، و نام ها به آن ها تعلق می گیرد. مکتب نومینالیس�م بیش�تر 
با فلس�فه ي ماتریالیس�م و آمپریس�م وفق دارد، یکی از مش�هورترین 
نومینالیست های قرون وسطی گیوم دو کام است. بلومن برگ در کتاب 
»مش�روعیت عصر جدید« در م�ورد نقش نومینالیس�م در فراهم آوردن 
زمین�ه ي مدرنیس�م و تفکر مدرن معتقد اس�ت که نومینالیس�م به طور 
غیر مس�تقیم در شکل گیری تفکر مدرن نقش داش�ته است، از دیدگاه 
او نومینالیس�م که مطلق کردن و نهایتاً بی معنا و بی ربط س�اختن مفاهیم 

الهیات مسیحی است، زمینه را برای ظهور تفکر مدرن فراهم آورد.
11 - ارنست یونگر در کتاب »عبور از خط« گذار از نیست انگاري را 
ضروري مي داند. اگر مس�اله ي اصلي در روان شناسي امروز، افسردگي 
)Depression( است، مساله ي اصلي در فلسفه ي امروز، نیست انگاري 
یا نیهیلیس�م است، اما آیا نیهیلیسم یک بیماري است یا از جنس شک 
است و شک معبري است ضروري براي شناخت که باید به جاي توقف، 
درص�دد گذار از آن بود؟ ارنس�ت یونگر در کت�اب »عبور از خط« به این 
مسأله ي اصلي دنیاي جدید مي پردازد. او از همان ابتدا با نقل این عبارتِ 
تأمل برانگیز درباره ي نیچه، به شکلي ناگهاني به بحث اصلي کتاب یعني 
نیهیلیس�م ورود مي یابد: »نیچه در جمات آغازین کتابِ »اراده به سوي 
قدرت«، از خود »به عنوان نخس�تین نیست انگار کامل اروپا یاد مي کند 
که نیس�ت انگاري را تا آخرین مراحل آن به جان آزموده و اکنون آن را 
زی�ر پاي خویش و بی�رون از خویش مي یابد.« یونگر همه ي آنچه را که 
قرار است در کتاب کم حجم »عبور از خط« ارائه دهد، خاصه مي کند. در 
این که لمس نیست انگاري براي درمان آن، وظیفه اي بر دوش آزادگان 

جهان است که نباید از زیر بار آن شانه خالي کنند. او به صراحت اعام 
مي دارد که »انس�ان آزاده مکلف اس�ت بیندیشد که چه رفتاري در برابر 
عالمي پیشه کند که نه فقط نیست انگاري بلکه چیزي بدتر بر آن حاکم 

است. و آن این که نیست انگاري به حالتي عادي مبدل شده است«.
نمون�ه اي از نیهیلیس�م را ک�ه ب�ه توصی�ه ي یونگر بای�د لمس کرد 

مي توانید در شعر فروغ فرخ زاد ماحظه کنید که مي گوید:
همه ي هستي من آیه ي تاریکي ست که ترا در خود تکرارکنان

به سحرگاه شکفتن ها و رستن هاي ابدي خواهد برد
من در این آیه تو را آه کشیدم، آه .من در این آیه تو را

به درخت و آب و آتش پیوند زدم، زندگي شاید
زندگي یک خیابان درازست که هر روز زني با زنبیلي از آن مي گذرد 
زندگي شاید، ریسماني ست که مردي با آن خود را از شاخه مي آویزد

زندگي شاید طفلي است که از مدرسه بر میگردد
یا عبور گیج رهگذري باشد که کاه از سر بر مي دارد

و به یک رهگذر دیگر با لبخندي بي معني مي گوید صبح بخیر
سهم من پایین رفتن از یک پله ي متروکه ست
و به چیزي در پوسیدگي و غربت واصل گشتن.

12 - مجله ي معرفت، شماره ي 19، مقاله ي عقانیت دین.
13 - فردریک کاپلسون، فیلسوفان انگلیسي، ص 380.

14- الکافي، ج 2، ص 599.
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■   حسین پایین محلی 

هایدگر فیلسوف ش��هیرآلماني معتقد بود مدرنیته 
ش��یوه های دیگر اندیش��یدن را به محاق فراموش��ی 
برده اس��ت. به عبارتي در نگاه او تمدن جدید ماهیت 
و روح خ��اص خود را داش��ت و به هی��چ عنوان اهل 
تعامل با فرهنگ نیس��ت و این نگرش م��ا را به یاد 
فیلس��وف فرهنگ، نیچ��ه مي اندازد ک��ه به نحوي 
مي توان او را پدر فکري هایدگر محسوب کرد. نیچه 
که از او به عنوان فیلسوف فرهنگ یاد کرده اند چنین 
مي پنداش��ت که نقطه اوج تم��دن در برابر نقطه اوج 
فرهنگ قرار مي گیرد چرا که تمدن کنوني که حاکم 

بر زندگي بش��ر است و ریشه درغرب دارد و ماهیتش 
ماهیت س��تیزي است یعني تمدن اگر چه خود زاییده 
فرهنگ اس��ت اما پس از بالندگي فرهنگ را مي بلعد 
و در خود هضم مي کند و آن را از کارآیي خود خارج 
خواهد ک��رد و با این اضمحلال فرهنگ، خود تمدن 

نیز به زعم اشپینگلر رو به افول خواهد رفت .... 
تمدن کنوني بشر که ماواي آن غرب است و امروز 
ب��ه آن مدرنیته نیز اطلاق مي ش��ود در جریان بودن 
ماهیت و ذات آن تلقي مي گردد و از این جاس��ت که 
عده اي برآنند : مدرنیته قوه هاضمه قوي دارد چرا که 

ما شرقي ها هویتمند بوده ایم و هنوز امروزه در گیرودار با تجدد هم و غم مان 
هویتمان است. یعني آنچه که ما را ساخته به اصطلاح »ما« کرده است همان عناصر 

فرهنگي است که با آن از زماني که به دنیا مي آییم ارتباط برقرار مي کنیم .

تأملي در نسبت فرهنگ و تمدن با 
تحلیلي پدیدارشناسانه از برخی  

رسوم و بازی ها
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از سویي چنانچه اشاره مي گردد هرچیزي را مي پذیرد 
و به درون خود راه مي دهد و ماهیت آن را در راستاي 
خود تغییر مي دهد از سویي این جریان داشتن مدرنیزم 
کارآی��ي و ارزش ذاتي پدیده ه��ا را نیز تنزل مي دهد 
به همین جهت بود که کس��اني چون هایدگر معتقد 
بودند که مدرنیزم در تکنولوژي فعلیت مي یابد و ذات 
تکنولوژي را گشتالت مي دانست واین گشتالت بودن 
تکنیک باعث مي شد به هر چیزي نگاه ابزاري و آماده 
در دست داش��ته باشد حتي انس��ان نیز در این نظام 

ماشینیسم تبدیل به ماشین مي شود ..... 

قصدمان بحث تفصیلي فرهنگ و تمدن همچنین 
تبیین نس��بت بین این دو تمدن جدید نیس��ت بلکه 
خواستیم فقط به اجمال بگوییم که این مسئله روشن 
ش��ود که جهان جدید روح خود را دارد و جهان قدیم 
نیز همچنین، پس فرهنگ نس��بتي را که با بش��ر در 
دنیاي قدیم داش��ت در جهان تجدد از دست مي دهد 
وکارآی��ي خویش را در ایده و س��وژه تنزل مي دهد . 
مثال بارز اس��تفاده از لباس هاي سنتي در رستوران ها 
و هتل هاي چند ستاره یا اشیاء سنتي به عنوان تزیین 
منزل است. استفاده  کنندگان از این لباس ها و وسایل 

ما باید این نکته را خوب دریابیم که از معنوي ترین مردمان در این کره 
خاکي محسوب مي شویم و مراقب باشیم که  امروز در تقابل با گردباد 
مدرنیزم غربي دچار فراموشي نشویم و در دوران نیهیلیزم تکنولوژیک از 
تاریخ خویش غفلت  نکنیم.
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نه به خاطراین که ارزشي ذاتي براي آنها قائل باشند و 
یا احترام بگذارند و خود را به آداب و رسوم و اعتقادات 
پایبن��د بدانند بلکه جهت لذت ب��ردن، متفاوت بودن، 
جذب دیگران، مثلًا راضي کردن مشتري در فضایي 
که باید از او پذیرایي کنند و... از آنها اس��تفاده ابزاري 
مي کنند و با حقیقت آنها هیچ نسبتي نخواهند داشت 
و برقرار نمي کنند. این مسئله را مي توان تعمیم داد و 
درباره فیلم هایي که درباب آداب و رسوم از تلویزیون 
پخش مي شود تا تحقیق هاي علمي در زمینه فرهنگ 
و فولکوریک که به مجموعه بازي ها، اعتقادات، آداب 
و رسوم، پوشش، ضرب المثل، معماري بناها و مردم 
اطلاق مي شود انجام مي پذیرد و مصداق داشت. مثلًا 
س��اخت فیلم در باب اعتقادات و آداب و رسوم به این 
معني نیست که قصدشان ترویج است بلکه یک کار 

هنري محسوب مي شود که باید از آن لذت برد !!!!!
م��ا وقتي یک فیل��م هندي مي بینیم بیش��تر هنر 
سینماي هالیوودي را شاهد هستیم. تکنولوژي، جهان 
را درح��د تصویر تقلیل داده اس��ت و فرهنگ نیز در 
این میان حقیقت را از دست مي دهد یا تحقیق علمي 
چنانکه از عنوان آن پیداست علمي است. یعني علمي 
که در عصر جدید ساینس اطلاق مي شود که تجربي 

اس��ت یعني معرفت محسوب نمي ش��ود و از آنجا که 
گوهر علم مدرن پژوهش روش��مند بودن باز پیداست 
که نس��بت حقیقي نمي تواند با آن برقرار کند چنانکه 
شرق شناسي چون دوگوبینو س��فیر فرانسه در ایران 
در عهد قاجار در س��فرنامه علمي خود با اس��تهزا در 
مورد ایران��ي ها صحبت کرده بود و این پرس��ش را 
مط��رح کرد ک��ه ایراني ها وقتي به هم مي رس��ند از 
یکدیگر مي پرسند دماغت چاق است ؟ یا هنگامي که 
مي خواهند وارد خانه اي بشوند مي ترسند و یکدیگر را 

هل مي دهند . 
پیداس��ت که او با جان این فرهنگ نسبتي نداشت 
و گرنه یک بچه 10 س��اله هم فلس��فه این س��نن را 
مي داند! ما شرقي ها هویتمند بوده ایم و هنوز امروزه در 
گیرودار با تجدد هم و غم مان هویتمان اس��ت. یعني 
آنچه که ما را س��اخته و به اصطلاح »ما« کرده است 
همان عناصر فرهنگي است که با آن از زماني که به 

دنیا مي آییم ارتباط برقرار مي کنیم . 
هویت ما که گذشته ما را مي سازد همواره در اکنون 
ما نیز حض��ور دارد ولي در عصرجدی��د این هویت و 
عناصر فرهنگي که فرهنگ ما محس��وب مي ش��وند 
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دس��تخوش تغییراتي گردیده اند که ما را نیز ش��امل 
ش��ده اس��ت. تا حدي که بعضي از ما حت��ي نامي از 
این عناصرفرهنگي که بخش��ي از فرهنگمان است و 
ارزشمند تلقي مي گردد را نمي دانیم واي بسا روزي که 
تنها در فرهنگ لغت بتوان نشاني از اینها یافت. ما باید 
ای��ن نکته را خوب دریابیم که از معنوي ترین مردمان 
در این کره خاکي محسوب مي شویم و مراقب باشیم 
ک��ه  امروز در تقاب��ل با گردباد مدرنی��زم غربي دچار 
فراموش��ي نشویم و در دوران نیهیلیزم تکنولوژیک از 

تاریخ خویش غفلت نکنیم . 
متأس��فانه این مس��ئله در بین ما از یاد رفته است 
چنانچه به عنوان مث��ال نگارنده به خاطر دارد که در 
دوران کودکي و نوجواني بازي هایي را با همس��الان 
خود مي کرد که ریش��ه در س��نت فرهنگي خودمان 
داش��ت چون: النگ دولنگ، ج��اب دنو، چوب چلک 
ب��ازي و حتي بازي هایي ک��ه کمي تحت تأثیر تجدد 
به وجود آمده بودن��د و نهایتاً بازي هایي چون فوتبال 
و والیبال ک��ه زاییده عصر جدید بودند و البته ضرري 

هم نداشتند . 
مراد ما نیز نفي یکي یا تأیید دیگري نیس��ت بلکه 
بعض��ي از بازي هاي مدرن مثل آتاري، س��وني، پلي 
استیش��ن و... از سویي ذهني است و این ذهني بودن 
هم اعتیاد آور اس��ت هم به فش��ارروحي منجرخواهد 
شد. گذشته از این ها که بعضي از آن بازي ها متناسب 
با س��نت غربي ساخته شده که خشونت و اباحي گري 
را هم تبلیغ مي کند. همین طوراز شاخصه هاي دیگر 
این بازي هاي مدرن فردگرایي اس��ت که انسان را از 

جمع گریزان مي کند .... درحالي که بازي هاي سنتي 
خودمان هیچ یک از این ویژگي هاي منفي را نداشت، 
بلکه مي توان به فهرستي طویل از ویژگي هاي مثبت 
آن اش��اره نم��ود که به عن��وان مث��ال دروني کردن 
ارزش هاي اجتماعي فرهنگي در تک تک بچه هایي 
ک��ه در بازي هاي جمعي با یکدیگ��ر بودند، یا تقویت 

حس همگرایي و... جان کلام این که : 
ارزش هاي اجتماعي، پیشینه تاریخي وکلًا داده هاي 
فرهنگي م��ان را نادیده نگیری��م و منفعل ندانیم و در 
برابر هر تجدد و فرهنگ دیگري خودرا نبازیم گرچه 
این دوران را که از آن به نیهیلیس��م تکنولوژیک یاد 
کرده اند تمدن غربي با تکیه بر تکنولوژیک رسانه اي 
یا به قول بودریار غول رسانه هاي تصویري، جهان را 
تبدیل به شهرکرده، )همان تعبیردهکده جهاني مک 
لوهان( و درصدد است برسایر فرهنگ ها سایه بیاندازد 

و نهایتاً خودرا به صورت ارزش جهاني دروني کند ! 
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 )قسمت  اول(

■  حمید احمری

ژان پل سارتر و 
سودای محال

مفه��وم آزادی را می توان مح��ور اصلی آراء ژان پل 
سارتر دانست. در واقع تعریفی که سارتر از آزادی  ارائه 
می دهد، رکن اصلی تعریف او از انسان، زندگی وادبیات 

است.
س��ارتر، آدمی را جوهر انسانی می داند و معتقد است 
که نحوۀ وجود آدمی به دلی��ل برخورداری از آزادی از 
نحوۀ هستی اشیاء و پدیده های طبیعی و حیوانی متمایز 
می گ��ردد. به عبارت دیگر از نظر س��ارتر ، آزادی تنها 

تعیّان وجود آدمی و شاخص زندگی است.
این آزادی که سارتر ازآن سخن می گوید، چیست؟

نس��بت آن با وضعیت تاریخی بش��ر جدید، چگونه 
است؟

آیا این آزادی، یک آزادی حقیقی است؟)1(

هیزل.ای.بارنز، سارترشناس نام آور، در این خصوص 
می نویسد:"آزادی سارتر از خداست، و نه رستگاری در 

وجود خدا. آزادی سارتر، آزادی ملحدانه است.")2(
سارتر، مفهوم آزادی را در آزادی از تعلق دینی و قطع 
تعلق نس��بت به حضرت حق تعریف می کند )دقیقاً به 
همین دلیل اس��ت که آزادی سارتری، سودایی محال 
و س��رابی واهی اس��ت؛ زیرا که حقیقت بشر در تعلق 
اس��ت و آدمی با انکار این تعلق نیز امکان نفی واقعی 
آن را ندارد، در واقع آدمی با انکار حقیقت وجودی خود 
که عین تعلق است، گرفتار از خودبیگانگی می گردد از 
همین روس��ت که آزادی سارتری، نتیجه ای جز تشدد 
سردرگمی و از خود بیگانگی بشر جدید ندارد( و مفهوم 
انس��ان آزاد در آراء او در مقاب��ل معنای انس��ان آزاد در 

سارتر، آدمی را جوهر انسانی می داند و معتقد است که نحوۀ وجود آدمی به دلیل برخورداری از آزادی از 
نحوۀ هستی اشیاء و پدیده های طبیعی و حیوانی متمایز می گردد. به عبارت دیگر از نظر سارتر ، آزادی تنها 

تعیّن وجود آدمی و شاخص زندگی است.
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اساساً اگزیستانسیالیسم سارتر، انسان را موجودی می داند که هیچ طبیعت وفطرت و جوهر 
ذاتی وماهوی ندارد و خود در جریان زندگی،ماهیت خویش را پدید می آورد. به عبارت دیگر از 
نظر سارتر وجود آدمی بر ماهیت او تقدم دارد، زیرا که آدمی ابتدائاً به وجود می آید و بعد با 
انتخاب خود، ماهیت خویش را برمی گزیند.

اندیش��ۀ دینی قرار دارد. مفهوم غیردینی و اومانیستی 
آزادی که در اساس خود به معنای انکار تعلق به حق و 
به اصطلاح آزادی از خداست؛ به لحاظ تاریخی ریشه 
در معن��ای نوین آزادی دارد که از رنس��انس به بعد در 
آراء و افکار فلاسفه اومانیستی چون: ماکیاول، دکارت، 

اسپینوزا، لاک، ولتر و کانت مطرح گردیده بود و تعریف 
خودبنیادان��ۀ  ژان پ��ل س��ارتر از آزادی، در واقع بیان 
دیگری از همان مفهوم است منتها در صورتی افراطی 
و شدیداً اندیویدوآلیستی. آزادی سارتری به دلیل همین 
جوهر اومانیس��تی و غیر دینی است که به اضطراب و 
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دلهره می انجامد.
ژان پل سارتر، نویسنده اگزیستانسیالیست فرانسوی، 
خود به الح��اد خویش اعتراف دارد و خ��ود را یکی از 

نمایندگان اگزیستانسیالیسم الحادی می نامد.
سارتر می گوید: 

"اگزیستانسیالیسم الحادی که من یکی از نمایندگان 
آن هستم... اعلام می کند انسان هیچ چیز نخواهد بود 
ت��ا وقتی که بع��داً چیزی ش��ود و آن وقت هم چیزی 
خواهد بود که خود از خویش می سازد. بدین نحو هیچ 
طبیعت بشری موجود نیست، زیرا که خدایی نیست تا 

مفهومی از آن طبیعت بشری داشته باشد.")3(
 اساس��اً اگزیستانسیالیسم سارتر، انسان را موجودی 
می داند که هیچ طبیعت وفطرت و جوهر ذاتی وماهوی 
ندارد و خ��ود در جریان زندگی،ماهیت خویش را پدید 
می آورد. به عبارت دیگر از نظر س��ارتر وجود آدمی بر 
ماهیت او تقدم دارد، زیرا که آدمی ابتدائاً به وجود می آید 

و بعد با انتخاب خود، ماهیت خویش را برمی گزیند.
اگزیستانسیالیسم را برخی مترجمین به اصالت وجود 

ترجمه کرده اند که اگرچه تا حدودی درس��ت است اما 
ترجمۀ دقیقی نیس��ت. در واقع س��ارتر، در آثار خود از 
نسبت وجود و ماهیت در انسان بحث می کند )این نکته 
مهم قابل تأکید است که بحث س��ارتر دربارۀ اصالت 
وجود به طور ماهوی با آنچه که در فلس��فۀ اسلامی و 
حکمت ملاصدرا تحت عنوان اصالت وجود واعتباریّات 
ماهیّات مطرح شده تفاوت دارد. بحث سارتر، اختصاص 
به قلمرو انسان شناسی دارد و مبتنی بر این نظریه است 
که وجود آدمی از لحظۀ تولد چون لوحی س��فید فاقد 
هرگونه تعیّان و صفت فطری و ماهوی است وآدمی در 
مسیر زندگی، خود به تعیین و انتخاب ماهیت خویش 
می پردازد و بیانگر نوعی تقدم زمانی وجود نس��بت به 
ماهیت در حوزۀانسان شناسی است، در حالی که اصالت 
وجود، آن گونه که در فلس��فۀ اسلامی مطرح می شود 
اختصاص به قلمرو هستی شناس��ی و انتولوژی دارد و 
بیانگ��ر تقدم حقیقی و رتبتی وجود نس��بت به ماهیت 
است. بر مبنای نظر فلسفه اسلامی شیء تحقق یافته 
در خارج، وجودی است که محقق گردیده و ماهیت آن 
امری غیر اصیل و اعتباری اس��ت. در حالی که در آراء 
سارتر آن گونه که خواهیم دید، اساساً بحث در خصوص 
مس��ئله انتخاب و اختیار انسان در شکل دهی به نحوۀ  
هستی و زندگی خود است( و واژۀ اگزیستانسیالیسم به 
معنای اصالت دادن به تجربۀ مبتنی بر اختیار و انتخاب 
آزاد )که سارتر از آن تحت عنوان تجربه اگزیستانس نام 
می برد( است و انتخاب اصطلاح فارسی اصالت موجود 
برای اصطلاح اگزیستانسیالیسم تسامح آمیز و غیردقیق 
و حتی نابجا است.سارتر، معتقد است که موجودات به 

طور کلی بر دو قسمند:
� موجودات فاقد قدرت انتخاب و آگاهی که به قول 
او "فقط هس��تند" س��ارتر اینان را موجود فی نفسه)4( 

می نامد.

آزادی سارتری؛ 
تجسم فلسفی 
مفهوم لیبرالی آزادی 
در تمدن معاصر 
است و تناقضات 
و بن بست های آن، 
تجسم بن بست و 
انحطاطی است که 
بشر جدید بدان 
گرفتار آمده است.
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آزادی اومانیستی چون در حقیقت، عین اسارت و بندگی است، امری است که آگاهی از آن باعث بهجت و باروری 
و کمال و شکوفایی نمی گردد، بلکه ترس و دلهره و اضطراب می آفریند. آزادی سارتری، چیزی نیست مگر 
صورت افراطی آزادی اتمیستی لیبرالی. در نگاه سارتر، هیچ مبنا و معیار ارزشی و اخلاقی و اعتقادی وجود 
ندارد و بشر، خود معیار و پدیدآورندۀ همه ارزش هاست.

آراء سارتر، محصول تلاقی دو جریان معرفت  شناسی و انسان شناختی پوزیتیویسم و فنومنولوژیسم 
است که در عصر بحران لیبرالیسم و تمدن جدید، صورت افراطی و شدیداً فردگرایانه به خود گرفته و 
چونان آیینه ای، منعکس کننده بحران ذاتی تمدن جدید است.

� موج��ود دارای آزادی و قدرت انتخاب که از مرتبۀ 
موجود فی نفس��ه عبور کرده و به موجود لنفس��ه )5( 

)موجود برای خود( بدل گردیده است)انسان(.
در نظر س��ارتر، انس��ان، موجودی است که با تکیه 
بر آزادی بی نهایت خود این امکان را یافته اس��ت که 
خود، هس��تی خویش را بس��ازد از این رو از موجود در 
خود به موجودی برای خود بدل گردیده اس��ت، یعنی 
آزادی و آگاهی به این آزادی موقعیت آدمی را نسبت به 
موجودات دیگر، دگرگون کرده است، زیرا که با کسب 
آگاهی، آدمی می فهمد که موجودی مطلقاً آزاد است و 
امکاناتی بینهایت گسترده برای تحقق خود در پیش رو 
دارد)6( ، آدمی با آگاهی نسبت به آزادی خود؛ وضعیت 
"موجود در خود" )یعنی مرتبۀ هس��تی موجوداتی مثل 
سنگ، درخت و حیوانات( را نفی می کند )یا به تعبیری 
دیگر نیست می کند( و به وضعیت "موجود برای خود" 
)وضعیت هس��تی توأم با آزادی و انتخاب و آگاهی به 
این آزادی، یعنی وضعیت هس��تی انس��انی( می رسد. 
شاخص اصلی "موجود برای خود"، آزادی است، که در 
میان تمام موجودات هس��تی فقط آدمی از موهبت آن 
برخوردار است. به اعتقاد سارتر، آدمی با نفی یا نیست 
کردن موج��ود در خود به نحوۀ هس��تی موجود برای 
خود می رسد، بنابراین نیس��تی )نفی( موقعیت موجود 
در خود، باعث پیدایی نحوۀ هس��تی موجود برای خود 
می گردد. پس، از نیس��تی، هستی پدید می آید و انسان 
تنها موجودی است که این نیستی )تجربۀ نفی مرتبۀ 

موجود در خود( را حمل  می کند.
در بحث سارتر از موجود در خود و موجود برای خود 

و نقش نفی و نیس��تی در نس��بت مابین این دو، تأثیر 
کان��ت و هگل به خوبی روش��ن و بارز اس��ت. موجود 
در خ��ود و موجود برای خ��ود تعبیری دیگر از "نومن" 
)ش��یء فی نفسه( و فنومن )شیء برای ما( کانت است 
که تفس��یری فنومنولوژیستی از آن ارائه گردیده )رکن 
اصلی فنومنولوژی هوسرل فیلسوف معاصر آلمانی در 
حوزۀ انسان شناس��ی تفسیر هس��تی انسانی بر مبنای 
انتخاب گری و اختیار است( و در چارچوب منطق هگلی 
در خصوص وجود و عدم و رابطۀ فی مابین نفی و اثبات 
قرار داده شده است. )در منطق دیالکتیکی هگل از دل 
نفی و نیس��تی ، هس��تی پدید می آید( به عبارت دیگر 
اندیش��ه بنیادین کتاب ژان پل س��ارتر به نام "هستی 
و نیس��تی")7( که جان وچکیدۀ آراء سارتر در آن بیان 
شده است، چیزی نیس��ت مگر تفسیر پدیدارشناسانه 
مفاهیم "نومن" و "فنومن" کانتی در چهارچوب منطق 

دیالکتیکی هگل.
)ادامه دارد(
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فرهنگ عموم�ی: آقای دکتر خیلی تش�کر می کنم 
که وقتت�ان را در اختیار ما گذاش�تید. موضوع بحث ما 
دربارۀ ماهیت غرب  مدرن است. خواهشمندم با تعریفی 
از مدرنیته و ش�ئونات و ویژگی ه�ای آن نظرتان  را در 
رابطه با ویژگی های  عصر روشنگری و تاثیر آن بر جنبش 

مشروطه و جریان مدرنیزم در ایران بیان فرمائید.  
دکتر نامدار: بس��م الله الرحمن الرحیم. اولا: ممنون، 
که وقت گذاشتید و بنده را قابل دانستید. این که فرمودید 
تعریفی از مدرنیته ارائه بدهم خیلی کار س��ختی اس��ت 
چون هنوز خودشان هم به یک تعریف دقیقی نرسیده اند. 
معمولًا ای��ن پدیده را که ما ب��ه آن مدرنیته می گوییم، 
خودشان هم یک تعریف دقیقی که مشخص بشود سر 
این تعریف یک توافقی داش��ته باشند و بگویند که این 

پدیده این است و غیر از این هم چیز دیگری نیست به 
نظرم توافقی ندارند. ب��رای این که نحله هایی که به آن 
پدی��ده نگاه می کنند با هم متفاوت اس��ت و هر کس از 
زاویه دید خود تحلیل می کن��د. در ایران درک دقیقی از 
این پدیده وجود ندارد. یک اتفاقاتی در دنیا افتاده است و 
ما می گوییم که این اتفاقات از جایی متراکم شده است و 
از آن جا خودش را بسط و نشر داده است. حالت پروژه ای 
هم نداش��ته اس��ت که بگوییم به صورت یک پروژه ای 
بوده که از قبل توس��ط تعدادی از افراد پش��ت صحنه و 
جلوی صحنه و متفکرین، طراحی شده باشد. بعدها برای 
این که می خواستند تعریفی برای این تحولات ارائه بدهند 
اسم آن را مدرنیته گذاشتند. برای شاخصه های مدرنیته 
ویژگی های خاصی قائل می شوند که این دوره تاریخی را 

دربارۀ مدرنیته
متفکر معاصر، دکتر مظفر نامدار در گفتگو با فرهنگ عمومی
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از دوره تاریخی قبل از آن که خودشان اسم آن را دوران 
قرون وس��طی می گذارند جدا می کن��د و این دوران را از 
دوران قبل از آن جدا می کند. که در رأس این شاخصه ها 
به نظر من دو بحث بزرگ قرار دارد. که آبشخور این دو 
بحث هم در حقیقت یک مسأله است و این که بشر غربی، 
نه بشر، ]معمولًا غربی ها وقتی از بشر صحبت می کنند 
منظور خودشان هس��تند نه همه[ و نیز وقتی از حقوق 
بشر صحبت می کنند منظور حقوق خودشان است و نه 
حقوق آدم هایی که زیر سیطره ش��ان هستند. پس وقتی 
این اقدامات و حرکاتی که در زیر این لفظ ها انجام دادند 
در طول حداقل این دو، سه قرنی که ما با این پدیده درگیر 
هستیم، نشان می دهد که معنایی که از این الفاظ و واژه ها 
و مفاهیمی که به ذهنشان متبادر می شود بیشتر تعریف 
خودش��ان اس��ت . بنابراین وقتی از بشر جدید صحبت 
می کنند و این بشر جدید را سرگل تفکر مدرن می دانند 
و عقل این بشر را س��رگل تفکر مدرن می دانند منظور 
خودشان هستند نه همه آدم های روی زمین و اصلًا این 
تصور واقعاً نه در آثارشان هست، نه در نوشته هاشان، نه 
در اقدامات تاریخی آن و نه در عملکردهای تاریخی بلکه 
در هیچ کدام از این ها نیس��ت. بنابراین اگر ما بخواهیم 
درکی از مدرنیته داشته باشیم و نه تعریف از آن اگر کسی 
بگوی��د: من دارم این را تعریف می کنم به نظر من هیچ 
درکی از این پدیده ن��دارد که بخواهد  از آن ارائه بدهد. 
اگر بخواهیم درکی از این پدیده داشته باشیم، این است 
که یک اتفاقاتی در یک جای دنیا افتاده است، مثل تمام 
اتفاقاتی که در طول تاریخ بشر در جاهای دیگر دنیا افتاده 
است. مثل مثلًا آمدن پیامبران بزرگ که اتفاقی است که 

در جاهای دیگر دنیا افتاده است و در جاهای دیگر تاثیر 
می گذارد. حضرت ابراهیم آمد و همین تاثیرات را گذاشت 
ولی اثرات خودش را در جاهای دیگر دنیا گذاشت و جالب 
هم اتفاقا همین است که وقتی در جاهای دیگر دنیا و در 
ی��ک فضای جغرافیایی دیگر اتفاق می افتد آن هایی که 
مثلًا در آن فضای جغرافیایی زندگی می کنند و مبش��ر 
این افکار و عقائد هس��تند خودش��ان را مالک این افکار 
و عقائد می دانند و توهم و تصورشان این است که مال 
خودشان است و هر دخل و تصرفی در آن انجام بدهند 
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عی��ن حقیقت اس��ت و دیگران حق اظه��ار نظر و حق 
انتق��اد و حق رد و تأیید این را ندارند. همین اتفاق برای 
یهودی ها افتاد یعن��ی دین را، و دین یهود را دین قوم و 
قبیله خودشان دانستند. مثلا خدا، خدای قبیله آن ها است 
و فقط به کمک قبیله آن ها می آید و اصلًا حافظ آرمان ها 
و خواسته ها و انگیزه های قبیله این ها است. یعنی حتی 
در جنایت های قبیله این ها شریک است. یعنی می آید و 
شراکت دارد و تایید می کند. یعنی عین این اتفاق در دین 
مس��یحیت افتاد در حالی که مسیحیت دین شرقی بود، 
ولی چون در حوزه شرقی امپراطوری شرقی اتفاق افتاد 
یکدفعه ای شد غربی و حتی پیامبران آن ها شدند سرخ مو، 
زرد مو در حالی که پیامبران شرقی هستند. این که الآن 
وقتی ما فیلم درست می کنیم تحت تأثیر همین تصور،  
فیلم درست می کنیم. یعنی یک پیامبر زرد موی، چشم 
آبی درست می کنیم و نظرمان را این جور نشان می دهیم 
و دقیقاً همین جوری و یعنی انگار پذیرفته ایم که این هم 
متعلق به آن طرف است. یعنی هر کدام از این ها از یک 
جایی می آیند و در یک محیط جغرافیایی، باید خودشان 
را نشان بدهند و این اتفاق بزرگ را از خودشان می دانند. 
شاید در حال حاضر تنها جایی که ما این مشکل را داریم 

در اسلام است. عرب ها اس��لام را اصلًا برای خودشان 
می دانند. در حالی که ما این تصور را نداریم و شاید تنها 
ملتی که در دنیا به نظر من این تصور را ندارد و پیامبران 
را انسان های بزرگ و از آن خودش نمی داند و نمی گوید 
مال ما هستند و جهانی فکر می کنند به نظر من ایرانی ها 
هستند. حتی سابقه تاریخی این ها نشان می دهد. چینی ها 
این جوری نیستند. یعنی شما در حوزه تمدن شرق مثل 
تمدن چین و مثل تمدن هندو را  برای خودشان می دانند. 
ولی ش��اید این ایرانی ها باشند که این تصور را ندارند. ما 
ایرانی ها تعصب قبیله ای نداریم. شاید یکی از دلائلی که 
در تاریخ مرکز تنوع فرهنگ ها بودیم همین بوده است و 
علت آن همین است که هر چیزی که جلوه ای از حق و 
حقیقت داشته باشد احساس می کنیم که می شود پذیرفت 
و می شود با آن ارتباط برقرار کرد و این اتفاق دوره ای در 
غرب افتاد و در یک محیط جغرافیایی افتاد و حالا غرب را 
هم که می گویم، نمی شود از محیط جغرافیایی آن خارج 
شد و حالا بعضی ها می گویند البته  درست هم می گویند، 
صرفاً غرب را در فضای جغرافیایی نمی شود حبس کرد.  

فرهنگ عمومی: غرب فلسفی و غرب.... 
دکت�ر نامدار: ببینی��د فرهنگ مال جغرافیا اس��ت و 
فرهنگ در محیط جغرافیا تولید می شود قلمرو سرزمین 
نیست؛ قلمرو جایی است که در آن حیات وجود دارد و در 
همه سرزمین هایی که در آن حیات جریان ندارد اصلًا این 
واژه معنا ندارد؛ این واژه، واژه ادبیات ما اس��ت و معنا هم 
دارد که به آن قلمرو می گوییم؛ معمولًا نماد فرهنگ، قلم 
است و هر جایی که نماد می رود آن  حوزه تولید فرهنگ 
می شود و حوزه تولید فرهنگ در جاهای مرده که وجود 
ندارد و در جاهای زنده و در جاهایی که حیات است وجود 
دارد. بنابرای��ن ما  نمی توانیم محیط جغرافیایی را نادیده 
بگیری��م. ولی این محیط جغرافیایی از باب س��رزمینی 
نیست بلکه از باب قلمرو هست یعنی هر جایی که قلم  و 
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هر  جایی که فرهنگ می تواند برود می رود. حالا به آن 
بگوییم ژئوکالچر به زبان غربی. ژئوکالچر ، ژئوپلوتیک  و 
ژئوگرافی این ها سه تا فهم است. سه فهم است که با هم 
فرق دارد. ژئوگرافی سرزمین است. ژئوپلوتیک هر جایی 
که بسط قدرت است و در آن می توانیم اعمال نفوذ کنیم و 
با سیاست هم اگر مفهوم قریب آن را بگیریم یعنی اعمال 
قدرت و اراده معطوف به قدرت. اما ژئوکالچر فرق می کند. 
ژئوکالچر نه اعمال معطوف به قدرت بلکه اراده معطوف 
به فرهنگ است. اصلًا یک شاخصه بزرگ بین انقلاب 
اسلامی و جنبش های اجتماعی دیگر و انقلاب های دیگر 
همین است که این اگر بسطی دارد بسط آن ژئوپلوتیکی 
یا ژئوگرافی نیست و ژئوکالچری است و این دو تا خیلی 
با هم فرق دارند. با اتفاقاتی که الآن در جاهای دیگر دارد 
می افتد و ما در دنیای اس��لام ب��ه آن حوزه جنبش  های 
بیداری اسلامی می گوییم. به خاطر این که ما داریم بسط 
فرهنگی می دهیم و اصلًا فرهنگ هر جایی که قلم برود 
می رود و جزء حیطه قلمرو می شود. بنابراین این چیزی 
هم که در اروپا و حالا در بخشی از اروپا اتفاق افتاد و اتفاقا 
هم در بخش��ی از اروپا نیست و حالا نمی خواهم خیلی 
بحث کنم، اتفاق افتاد و متراکم شد و بعد تولید کرد، و این 
تولید را باید بسط و نشرش می دادند چون نمی توانست در 
محیط خودش باش��د ماهیت فرهنگی داشت اسم آن را 
مدرنیته گذاشتند، این درست است و این تراکم، تراکمی 
هس��ت که به هر حال در یک محی��ط جغرافیایی ابتدا 
خودش را نشان داده است و لذا چون در آن محیط متولد 
شده است غربی ها می گویند که: مال ما است. مثل بعضی 
از ادیانی که برای شما مثال زدم و یا بعضی از اتفاقاتی که 

برای شما مثال زدم در بعضی جاهای دیگر دنیا افتاده و 
در زندگی بشر تأثیر گذاشته است و آن ها افتخار می کنند 
و می گویند: مال ما  است. در حالی که مال آن ها نیست 
و این که فقط زاده آن جا نیست و آن جا متراکم شده است 
و این که مثلا در یونان متراکم شده است و عجیب این 
است که کسانی مدرنیته را عبور از قرون وسطی می دانند 
و برای این که از قرون وسطی، عبور کنند یک بازگشت 
دارند. اصلا رنسانس یک دوران بازگشت به دوران ماقبل 
قرون وسطی است که خودشان می گویند: همه و تمام 
آرمان های ما آن جا است. یعنی این مدل ها و آرمان های 
م��ا آن طرف خوابیده اس��ت، بنابراین در تعریف مدرنیته 
بعضی ها می گویند که: چیزی جز بس��ط تفکر یونانی و 
مدل های سیاس��ی جمهوری رومی و یا مشروطه رومی 
نیس��ت و یعنی دقیقاً نوعی بنیادگرایی بازگشت است و 
خود غربی ها هم این تعری��ف را دارند و این تعریف که 
منورالفکرهای ما که دلداده این نوع تفکر هستند شعور 
تفک��ری را اصلًا ندارند و اصلًا هیچ درکی ندارند و فقط 
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ش��کل ظاهری آن را پذیرفتند و گفتند که اصلًا همین 
است و مدرنیته چیزی جز این نیست.  

فرهنگ عمومی: به شکلی شبه مدرنیته را درک کردند. 
دکتر نامدار:  اصلًا حالا شبه هم نیست. شبه مدرنیته 
فقط صرفاً آداب ظاهری که ندارد نه آن هم نیست. اصلًا 
یک حوزه ای را در ذهن خودش��ان ساختند و اسم آن را 
گذاشتند مدرنیته. ولی واقعا در غرب هم این هست یعنی 
همین سطح ظاهر، از آن هیچ درکی ندارند. ولی یکی از 
بزرگترین معضلاتی است که ما اصلًا نتوانستیم از فضای 
آن خارج بشویم و به تعبیر بعضی از متفکران مسلمان که 
می گویند: این نوع درکی که این ها کردند فکر و سیاست 
را نابینا کرده است در ایران. یعنی الآن نزدیک به دویست 
سال است که فکر در حیطه این ها نازا است و سیاست هم 
نابینا است و چشمی برای دیدن ندارد و فکر هم چیزی 
برای تولید ندارد و این یکی از بزرگترین مشکلاتی است 
که داریم. مصیبت آن از جایی شروع می شود  و هنوز هم 

ادامه دارد. 
فرهنگ عمومی: با توجه به مس�ائلی ک�ه درباره آن 
صحبت کردیم آیا می توان برای مدرنیته و ش�ئونات آن  

وجوه مشخصی ارائه بدهیم؟
دکتر نامدار:  بله. ببینید در رأس شئونات آن این است 
که یک آدمی متولد شده است و این آدم یک پیشینه ای 
دارد و می خواهد به آن پیش��ینه اش برگردد و البته به آن 

پیش��ینه اش هم برمی گردد.  به نظر م��ن در اروپا به آن 
پیشینه اش برمی گردد. و می گوید: این درست است و این 
آدم جدید می خواهد آدم جدید بسازد. یک آدمی که متولد 
شده است می خواهد یک آدم جدید بسازد. آدمی که درک 
و فهم فضای خودش و توانایی های خودش را داشته باشد 
و می خواهد این را بسازد این اتفاق افتاده و این متفاوت 
است. یعنی شاید بزرگترین و بهترین تعریفی که می شود 
از این تحولات جدید مطرح کرد این است که یک بشر 
جدید آمده است با تصویری که از دنیای جدید دارد و این 
دنیای جدید با یک واسطه و اگر آن واسطه را حذف کنید 
غیر واس��طه  به اصطلاح ب��ه دوره آرمانی که این ها در 
گذشته تاریخ داشتند می رسد. یعنی رم و یونان. یونان از 
نظر فکر فلسفی و رم از نظر حوزه سیاسی و این دو تا کنار 
هم هستند و اصلًا یکی بسط دیگری است یعنی تا قدرت 
نباشد آن ها بسط پیدا نمی کنند و برای همین هم هست 
که شما حتی در فهم تفکرات پست مدرن هم برای ما، 
بین قدرت و دانش اصلا یک بحث و رابطه جدید است و 
اصلًا جدا نمی دانند و البته من می گویم که: این ها یک 
تفکر ابن خلدونی است که در خود حیطه اسلامی غربی 
و حیطه اندولس هم، متفکرانی که آن جا زندگی کردند 
شاید به دلیل رابطه ای که با غرب داشتند و آن تحولاتی 
که آن جا اتفاق افتاده بود این دید را دارند و اصلا ابن خلدون 
در مقدمه این دو را غیر قابل تفکیک می داند و می گوید 
که: تا این نباشد آن تولید نمی شود. خیلی کمک می کند و 
این اگر هم تولید بشود نمی تواند که بسط پیدا بکند. پس 
بنابراین ویژگی های بزرگ آن این است که یک آدم جدید 
آمده است و این آدم جدید عالم جدید می خواهد درست 
کند. حالا این آدم جدید چیس��ت؟ چه شاخصه ها و چه 
ویژگی های��ی دارد یک بحث مهمی اس��ت. بزرگترین 
خصلت این آدم جدید این اس��ت که خود بنیاد اس��ت و 
منتهای این تعریف، تعریف دوران رنسانس نیست و این 
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تعری��ف، تعریف افلاطونی اس��ت و تا آن جایی که مثلًا 
رساله مرد سیاسی افلاطونی را بخوانید مرد سیاسی نه مرد 
سیاستمدار جمهوری است و اصلًا سیاستمدار جمهوری 
افلاطونی نیست بلکه  یک آدم جدیدی است که خودش 
هم جالب است در قالب بیان یک اسطوره این آدم جدید 
را تعریف می کند و می گوید که: ما تا حالا هر تعریفی که 
از سیاس��ت دادیم ب��رای دوران حکوم��ت کرونس بود. 
کرونس و جهان کرونسی جهان خدا جنبان است. و اصلًا 
تفسیر افلاطونی این اس��ت که خدا جنبان است و خدا 
می چرخان��د و چون خ��دا می چرخاند، بر مدار درس��ت 
می چرخان��د، اما آن دوران تمام ش��ده اس��ت و فرزندان 
کرونس، کرونس را خوردند. یعنی رآس آن بالاسر زئوس 
دیگر  است دیگر. می گوید که: ما اصلًا در دوران کرونسی 
زندگی نمی کنیم که بخواهیم سیاست را بر مبنای جهان 
کرونسی بنویس��یم و دنبال حقیقت در جهان کرونسی 
برگردیم. ما در جهان زئوسی زندگی می کنیم و بنابراین 
باید سیاست را به اقتضای جهان زئوسی تعریف کنیم و 
جهان زئوس��ی خود جنبان است و خود او هم می گوید: 
خودجنبان است و خودش، خودش را می چرخاند و چون 
خودش خودش را می چرخاند، معکوس می چرخاند یعنی 
خ��لاف آن چیزی که جهان خدا جنبان می چرخاند این 
می چرخد. بنابراین می گوید: که شما برگردید دنبال آن 
مدل آرمانی جمهوری که برای جهان کرونسی بود و من 
با آن فقط می خواستم وضع موجود را نفی کنم. ولی با آن 
هیچ چیز جدیدی نمی شود بنا کرد. اما در جهان زئوسی 
اگر قرار باشد که چیزی را بنا کنیم باید بر اساس قوانین 
بنا کنیم و کتاب قوانین را می نویسید. ببینید همان آدم و 

همان جهان بازپروری می شود همان آدمی که آمده است 
با قاعده و قوانینی که خودش تولید می کند و خود جنبان 
اس��ت و این که می گویند: رنس��انس یعنی نوزایی یعنی 
بازگشت به آن دوره آرمانی. به واقع بازگشت به آن آدمی 
است که آن جا افلاطون متولد کرد اما این که محقق پیدا 
نکرد ولی در دوره رنس��انس این آدم کم کم آمد وس��ط 
صحنه و این  قدر آمد که همه آن اسطوره هایی را که قبل 
از افلاطون هومر در جنگ تروا کشته بود همه خدایان و 
قهرمانان را وسط صفحه آورده بود، آمد و آن شد فرهنگ 
غرب و فرهن��گ یونانی و جنگ تروا جنگ پهلوانان با 
خدایان است. جنگ در حقیقت فرهنگ با ادیان و تروا هم 
محل حکومتش یونان نیس��ت. تروا در سواحل شرقی 
مدیترانه اس��ت یعنی ترکیه امروزی و آسیای مرکزی و 
اصلًا آسیا و آسیا محل هبوط خدایان است. یعنی همه 
ادیان و همه چیز این جا متولد می شود و همه فرهنگ های 
اسطوره ای و ماورایی و هر چیزی که شما فکر می کنید و 
مقدس هس��تند ، همه این جا هست و در حقیقت شاید 
هومر می خواست بگوید که دوران آن ها تمام شده است و 
همه را ما در تروا کشتیم و پهلوانانی آمدند که این ها بین 
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آن ها این ادیسه را نشان می دهند من می خواهم بگویم 
که: ادیس��ه چگونه در این دوران بازسازی می شود و بعد 
این می شود سمبل تفکری که ما اسم این را می گذاریم 
مدرنیت��ه و حالا عالمی که این می خواهد بس��ازد و این 
عالمی که این دنبال آن است شما بروید در تروا و یعنی 
بعد از این که در ایلیاد تمام خدایان کشته می شوند، و حتی 
پهلوان هایی که یونانی هستند که  قدرت خدایی دارند هم 
کش��ته می شوند و رآس آن ها اخلوس است دیگر آشیل 
اس��ت و آن ها هم باید کشته بش��وند. اصلًا دیگر هیچ 
سرمنشأیی از این ها نیست و آن وقت جالب است که شما 
در ایلیاد از الیس هیچ نشانی نمی بینید ولی یکدفعه این در 
کتاب دوم این می شود سمبل پهلوانی که زنده می ماند و 
تنه��ا پهلوانی که زنده می ماند و پهلوانی که هیچ رابطه 
خدایی ندارد و همه قدرت او مال همین جا اس��ت الیس 
اس��ت و این وقتی که متولد می ش��ود به جنگ خدایان 
می آید و خدایان او را آواره اش می کنند و همه یاران او را 
می گیرند، و بدبختش می کنند. حالا جالب اس��ت شما 
وقتی که این فیلم و آن داستان را که می خوانید، زندگی 
جاودانی به او پیش��نهاد می ش��ود، بهترین زندگی ها و 
زیباترین زن ها و بهترین اموال و دارایی به او پیش��نهاد 

می ش��ود و می گوید که: من نه، هیچ ک��دام از این ها را 
نمی خواهم و می گویند که: تو چه می خواهی؟ می گوید: 
فقط می خواهم که برگردم به ایتاک. ایتاک چیس��ت ؟، 
ایت��اک محل تولد و دارایی و اموال و زن و بچه و قدرت 
الیس آن جا و نیز حیطه فرمانروایی او آن جا اس��ت و این 
رئیس خلاصه آن منطقه و قوم بوده است و فرمانروای آن 
قوم بوده است. می گوید: من می خواهم برگردم به آن جا و 
آخر آن جا هیچ چیز نیس��ت. آن جا جز زن، بچه، دارایی، 
م��ال، و حیطه قدرت چیز دیگ��ری ندارید که به آن دل 
ببندید. ولی او حاضر هس��ت که تم��ام این زندگی های 
جاودانه را بدهد و تمام رنج ها را تحمل بکند تا برسد به 
آن جا و بعد از آن می رسد به آن جا چه کار می کند. ببینید 
حتی رحم به ق��وم و قبائل خودش هم نمی کند.. یعنی 
درست اعمال قدرت می کند و وقتی هم که می رسد همه 
را قلع و قمع می کند تا قدرت او تثبیت شود. این آدم بعدها 
هم در رنس��انس بازسازی می ش��ود، در انقلاب فرانسه 
بازسازی هم می شود، یعنی همین چهره هست که دارد 
می آید و واقعاً هم هست. شما  اگرکتابی را که در دوران 
انقلاب فرانسه درست در امپراطوری لویی چهاردهم که 
کشیشی به نام فلونه آن را می نویسد، بخوانید. فلونه مربی 
لویی چهاردهم است و می گوید: اگر می خواهید فرانسه را 
بازس��ازی کنید باید بازمانده یونان را بیاوری. می گوید: 
کیست؟ می گوید تنها بازمانده آن اسطوره یونانی تلوماک 
اس��ت. پسر الیس است و آن را باید بیاوری. برای همین 
هم هست که کتاب را تحت عنوان تل ماخیس می نویسد 
و به او هدیه می کند. عین این داستان جالب این است که 
در تولد مسیحیت هم باز توسط رژی بازسازی می شود  و 
این کتاب را نوشت و در آن جا می گوید: ما از بین رفتیم و 
اص��لا رم از بین رفت و چیزی وجود ندارد، و یک ندای 
جدید و یک فضای جدیدی دارد می آید و می خواهد همه 
ج��ا را بگیرد و بگوید که: این ها که هس��تند. همگی از 
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بازمانده جنگ تروا هستند. منتها می گوید که: چه کسانی؟ 
می گوید: آن خدایانی که در تروا الیس آمد این ها را نابود 
کند، یک تعدادی از این ها در تروا، در آن جا باقی ماندند و 
آن ها به ایتالیا ک��وچ کردند و آمدند این جا و الآن این ها 
هستند که مبشر تحولات جدید هستند و این تحولات 
رنگ و بوی مذهبی دارد که بعداً می رسد و درست ویرژیل 
در دوران حضور مسیحی است و بیست سال اختلاف دارد 
و زیاد اختلاف ندارد. ببینید این آن آدم در قرون وسطی 
می آید که آن فرهنگ را بازسازی کند و منتهی نه دیگه 
الیسی. یعنی آنگونه قهرمان و پهلوانان خدایی که آن ها را 
بازس��ازی کند و غرب را می برد به س��مت مسیحیت و 
پذی��رش مس��یحیت و وقتی که مس��یح می آید این ها 
می پذیرن��د و چون در امپراطوری ش��رقی رم بود این ها 
می پذیرند که آن منجی آمده است و خبرش را ورژیل در 
کتاب آنی توسط آن جادوگرها می دهد. می گویند که: یک 
کس��ی می آید ک��ه می خواهد دنیا را ع��وض کند و این 
بازمانده جنگ تروا است که دارد می آید و می بینید که باز 
بازسازی به جنگ تروا برمی گردد. این آدم و عالم جدید 
که ایتاک می خواهد به اصطلاح الیس می خواهد بسازد در 
ایتاک عین آن می آید در دوران رنسانس. یعنی شما نگاه 
کنید که دین همیش��ه در غرب امر بیرونی بوده است و 
همیشه مقابل فرهنگ بوده و مهاجم است و همان جوری 
که ما می گوییم فرهنگ که می خواهد از جای دیگر بیاید 
همیشه مقابل دین می ماند و چون باید رقیب را کنار بزنیم 
و این تصور همیش��ه در غربی ها هست و همیشه یک 
تضاد تاریخی بین دین و فرهنگ در غرب بوده اس��ت. 
بنابراین در قرون وس��طی که پایه گ��ذاران آن خلاصه 

بازماندگان تروا هستند و منتهی بازماندگان آن بخشی که 
این ها زده بودند و نابود کرده بودند، این دوباره در رنسانس 
در مقابل این آدم جدید قرار می گیرد. آمده و پهلوان هم 
هس��ت و اعیان را هم می زند کنار و شما ببینید در دوره 
قرون وسطی دین هم توانایی تولیدش را از دست داده بود 
و حداقل در س��ه حوزه دیگر نمی توانست تولید کند. نه 
تولید نظریه می توانست بکند و نه تولید قدرت بکند و نه 
تولید سرمایه. اعم از سرمایه اجتماعی و سرمایه فرهنگی 
و این س��ه تا را حداقل از دست داده بود و این آدم جدید 
می آید و می گوید که: من دنیای خودم را می خواهم بسازم 
و دنیای او چیست؟ درست مانند دنیایی که الیس داشته 
است و ایتاکی اس��ت. زن، فرزند، حیطه قدرت و مال و 
دارایی و هیچ چیز غیر از این ها نیس��ت و همه آن مادی 
است. و همه مال خودم و این است که من می توانم به 
آن س��یطره داشته باش��م و فضایی که من می توانم در 
دیگران داشته باشم بقیه همه توهم است یعنی اسطوره 
اس��ت و اصلًا حالا ما آمده ایم که، این اسطوره را از بین 
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ببریم. شما وقتی که تصویری که هومر از الیس می دهد 
و می گوید که: ش��جاع است، دلیر اس��ت، زیرک است، 
باهوش است، با قدرت است، عاقل است، عقل دارد، درک 
دارد، تشخیص می دهد و همه آن خصوصیات را شما در 
فیلسوفان دوران بعد می بینید. یعنی این ها همه آمده اند که 
مبشر این مسائل باشند. آن آدمی که حالا با عقل خودش 
آمده است و اصلًا هیچ نسبتی با خدایان ندارد، رابطه ای 
هم با آن ها ندارد و اگر هم این ها را می پذیرد چون اجباری 
هس��ت و نمی شود این ها را انکار کرد. همان جوری که 
هومر می گوید که: خدایان یونانی خدایان خالق نیستند، 
خدایان متصرف هستند و معلوم نیست که از کجا آمده اند. 
خودشان هم می گویند که: این ها از کجا آمده اند و خود 
هومر هم می گوید که: معلوم نیس��ت از کجا آمده اند و 
می گوید که: از آن طرف س��تون ها. آن طرف ستون ها 
یعنی آس��یا. می گوید: از آن طرف  آمده اند و این را ش��ما 
ببینید که دقیقاً در یونان این جنگ تروا، جنگ شهریار 
آرمان��ی غرب با ش��هریاران خدایان ش��رقی که قدرت 
خودشان را از خدایان می  گیرند. یعنی در حقیقت حیطه 
غلبه سیاست یونانی است بر سیاست شرقی که رآس آن 
خدایان اس��ت. یعنی رآس آن بطن است که حالا بحث 
می کنیم. این می آید و متن��ی هم وجود ندارد که ارجاع 
بش��ود و همه ارجاعات به خودش برمی گردد. می گوید: 
فهم من، عقل من، هوش من، درایت من، توانایی های 
من، همه این من ها را می آورد وسط و هومر همه این ها 
را در آن می گوید. درس��ت این آدم در رنسانس می آید و 

آرام آرام آن جا هضم می ش��ود و حقوق و قدرت که پیدا 
می کند دنیای خودش را می خواهد بسازد که این دنیا هم 
هیچ سنخیتی با دنیای ما قبل آن و با جاهای دیگر ندارد 
و می گوید که: همه را من س��اختم. و اسم آن را ما بعداً 
می گذاریم در دوران فرانسه آرام آرام و بعد انقلاب فرانسه 
می شود مدرنیته. اسم آن را می گذاریم مدرنیته و این به 
نظر من تنها ویژگی ای هست که شاید عام باشد در فهمی 
ک��ه از این پدیده وجود دارد. آدم جدید و عالم جدید. آدم 
خود بنیاد و عالم خود بنیاد. یعنی آدمی که هیچ نسبتی با 
غیر از این جهان و غیره ندارد. بنابراین آن سه منشاء تولید، 
تولی��د فرهنگ و تولید قدرت فرهنگی باید از بین برود. 
یعنی دین. اس��طوره، اخلاق. خب جای آن چه می آید؟ 
فلسفه می آید و خلاصه یک مابعدالطبیعه ای باید باشد. 
فلسفه هم مابعدالطبیعه این وری است و خب افلاطون 
می خواه��د به همه اثبات کند که این وری اس��ت و اگر 
افلاطون نتواند اثبات کند، ارس��طو به طریق اولی اثبات 
می کند که همه چیز حد وسط است و حد وسط یعنی چه؟ 
یعنی من هر کجا هستم. این ور اگر باشد افراط است و 
آن طرف اگر باشد تفریط است. این می شود سیاست حد 
وسط و یا همه چیز حد وسطی و اصلا اخلاق حد وسط، 
اخلاق نیکومارکس��ی اخلاق حد وسط است دیگر. حد 
وس��ط هم یعنی این که هیچ منشاء خارجی ندارد و همه 
منشاء این درون است و این جا است و شما باید یک میزان 
بگذارید وسط و آن ور که افراط است و آن باطل است و 

این ور هم که تفریط است و این هم باطل است.  
فرهنگ عمومی: آقای دکتراین میزان عقل است دیگر؟  
دکتر نامدار:  اخلاق من هس��تم و چیز دیگری یعنی 
ماورایی وجود ندارد شما ارسطو را بخوانید اصلًا هیچ چیز 
ماورایی وجود ندارد. یعنی مابعدالطبیعه من هس��تم و در 
سیاست هم همین است و سیاست می گوید: حد وسط و 

حد وسط هم حکومت آریستوکراسی است. 
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فرهن�گ عمومی: دکتر در اجتم�اع هم از همین حد 
وسطی که می فرمایید  می ش�ود انسان میان مایه را نام 

برد. 
دکتر نامدار:  اصلا همین است. شما ببینید می گوید: 
اخلاق فضیلت است، عدالت فضیلت است. خب فضیلت 
چیس��ت؟ می گوید که: فضیلت حقیقت حد وسط است 
و این تعریفی اس��ت که ارس��طو دارد. بنابراین می گوید 
ک��ه چگونه بفهمیم؟ می گوید که: یکی یکی مفاهیم را 
بیآوری��د و یکی یکی مفاهیم را می آورند و می گوید که: 
ما مفاهیمی داریم ش��جاعت و ت��رس و تهور. می گوید 
که: ترس تفریط اس��ت و تهور افراط اس��ت و شجاعت 
حد وسط است و یعنی تمام مفاهیم را برایش حد وسط 
درست می کند و همه را این وری می کند و همه را دنیایی 
می کند و یعنی هیچ منشاء خارجی وجود ندارد. هیچ منشاء 
مابعدالطبیعه ای ندارد و هیچ منشاء اسطوره ای ندارد، هیچ 
کدام از این ها را ندارد و مابعدالطبیعه ای است که خود او 
ساخته است و بنابراین این مابعدالطبیعه متافیزیکی است 
و این متافیزیک��ی که ما می گوییم با متافیزیک یونانی 
زمین تا آسمان فرق دارد. متافیزیک یعنی مفاهیمی که 
من دیگر نتوانستم چیزهایش را در حد فیزیک ملموس 
تعیی��ن کنم و لذا این ها را دیگر می برم در حدس��یات و 
در ذهنیاتم و این ذهنی��ات را به آن ماهیت متافیزیکی 
می دهد نه این که یک جهانی جهان متافیزیک است که 
خیلی ها این اشتباه را ابتدا در مورد ارسطو می کردند. تصور 
آن ها این بود که مثلا یک جهان ورای این، نه متافیزیک 
یعنی غیر فیزیک و فیزیک یعنی ملموس. هر چیزی که 
قابل رویت بود را می گفتند فیزیک و آن که قابل رویت 

نبود ولی وجود داش��ت ولی منشاء آن منشاء این جهانی 
داشت اس��م آن را گذاشتند متافیزیک. و همین شد که 
یک مبادی مابعدالطبیعه متافیزیکی درست کردند، اما این 
مابعدالطبیعه که در عالم بالا افلاطون می گفت نیست و 
همین جا اس��ت. و در همین دنیا بود و منتهی شاید باید 
این ها را در کنار هم بگذارید و افراط و تفریط را کنار هم 
بگذارید تا حد وسط را در بیآورید. عدالت هم همین است 
یعنی عدالت نوعی فضیلت است مثل همه فضائل دیگر 
و داشتن فضیلت خوب است ولی واجب نیست. هر کسی 
فضیلت داشته باشد انسان خوبی است. اما فضیلت بخشی 
از حیات بشری نیست و خوب است آدمی فضیلت داشته 
باشد. شما ارسطو را که می خوانید، می گوید که: فضیلت 
خیلی خوب است و باید داشته باشید، اما اگر نداشته باشید 
از عالم بش��ری آیا خارج می ش��وید. نه، ندارید دیگر، و 
نهایت آن این اس��ت که این فضیلت را ندارید. بنابراین 
دیگر عدالت، انصاف و هر چیزی که مفاهیمی با این دارد 
همه این ها می شوند فضائل. فضائلی است که شما همه 
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آن ها را دارید و این را هم دارید و اگر هم نداش��ته باشید 
هیچ مهم نیست اما حد آن این جا تعیین می شود. این شده 
آدم مدرن که می آید مبادی را خودش تعیین می کند و حد 
وسط خودش را تعیین می کند و همه متون هم، متونی 
که منشاء آن دین بوده و اخلاق بود و اسطوره بود، آن ها 
خارج می ش��ود و با عقل بشری و عقل مبتنی بر فلسفه 
مابعدالطبیعه جدید درست می شود که این می شود میزان 
و این که می بینید فلسفه می شود میزان. این جوری بگویم 
به شما، که فلس��فه می شود میزان و به کمک فلاسفه 
ادیان را هم از صحنه خارج می کنند و فلاس��فه هم، به 
کمک اصحاب قدرت می آیند و این ها در کنار هم هستند. 
و شما هم یونان را که مطالعه می کنید این ها در کنار هم 
هس��تند و روم را که مطالعه می کنید این ها در کنار هم 

هستند. همه در سنا هستند.  
فرهنگ عمومی: در کنار هم هس�تند، با توجه به این 
تعریفی که فرمودید، اصلا فلس�فه می آید یک وسیله ای 

می شود برای اصحاب قدرت. 
دکت�ر نام�دار: بله، اصلا فلاس��فه اروپ��ا به کمک 
پادشاهان توانس��تند حساب کلیسا را برس��ند. والا اگر 

آن ها نمی آمدند وس��ط صحنه، کلیسا را به این سادگی 
نمی توانس��تند از صحنه خارج کنند. فیلسوف ها فلسفه 
دارند و روش��نفکران ایدئولوژی دارن��د و این دو تا فرق 
می کند با همدیگر. ایدئولوژی بر س��اخته ذهن است و 
فلس��فه شاید درک از حقیقت باشد و منتهی درک ناظر 
بر حقیقت ولی ایدئولوژی نه، بر ساخته ذهن است و آن 
اتوپیای ذهنی است. شما از تصویرهای ذهنی که دارید 
یک ایده کلی درس��ت می کنید و بعد در مبنای این ایده 
می خواهید جهان را بازسازی کنید و این دیگر هیچ رابطه 
با حقیقت ندارد ایدئولوژی و واقعا هم شاید خیلی رابطه 
نداش��ته باش��د و البته این داوری مطلق نیست. ممکن 
است که بعضی از ایدئولوژی ها برتابیده از حقیقت باشند 
ولی عموما ایدئولوژی هایی که از بستر فلاسفه آرام آرام 
فلاسفه غربی درآمد و در انقلاب فرانسه مفهوم جدیدی 
به نام روش��نفکری از این خارج شد. یعنی فلاسفه نازل، 
فلاسفه ای که بیشتر به محسوسات نظر داشتند و دیگر 
به مجربات و معقولات نظر نداش��تند و فلاسفه ای که 
به محسوسات نظر داشته باشند به ایدئولوژی می رسند 
و می شوند روشنفکر، بله به تعبیر آن وری. بنابراین این 
عصر را هم اسم آن را گذاشتند ، عصر روشنگری. علت 
آن به خاطر همین اس��ت، فلاسفه خیلی با مردم نسبت 
نداش��تند و با وجود و مفاهیم و حقیقت درگیر بودند، اما 
روشنفکرها چند درجه تنزل می کنند و می آیند در توده ها. 
نمی خواهم تشبیه کنم و کار پیامبری که خیلی بزرگتر از 
این بحث ها هس��ت. ولی ادا و اطوارهای این بحث را در 
می آورند. چون فلاسفه خودشان را راهبر نمی دانستند، اما 
روشنفکران خودش��ان را راهبر می دانند و تکیه بر جای 
پیامبری می زنند و پیامبران راهبر هستند و حکیم هستند. 
یعنی یک نوعی خودشان را حکیم ناظر می دانند و حکمت 
خیلی معنای بزرگی دارد در ادبیات ما. حکیم راهبر است و 
حکیم نه فیلسوف است و نه عارف است و نه ادیب است، 
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نه فقیه است ولی همه این ها هست. 
فرهنگ عمومی: این به خاط�ر ارتباطش با آن عالم 
قدس می تواند باشد دکتر ؟ یعنی حکیم در آن فلسفه.....
دکت�ر نامدار:  بله، ارتباطش چ��ون با حقیقت رابطه 
برقرار می کند. حکیم فقط خودش را رها نمی کند، حکیم 
می آید در جامعه، و می گویند که: حکیم راهبر است. ولی 
لزوما فیلسوف ها و عرفا راهبر نیستند و ممکن است که 
خودشان یک نسبتی با حقیقت برقرار کنند، اما لزوما راهبر 
حقیقت نیس��تند و ما نداریم و بسیاری از فلاسفه گوشه 
گیر بودند. بس��یاری از عرف��ا هم همین طور. ولی حکما 
این جوری نیس��تند و حکما خودش��ان را با زندگی مردم 
درگیر می کنند. حکیم فلسفه می داند، فقه هم می داند، 
کلام هم می داند، عرفان هم ممکن است که بداند و همه 
این ها را بداند ولی هیچ کدام از این ها نیست. شما ببینید به 
فردوسی می گویید حکیم در حالی که در هیچ جای تاریخ 
شما از او فلسفه ای ندیده اید، ولی به او می گویید حکیم. 
چرا؟ چون متنی که تولید می کند راهبر است. می گویند 
که: حکمت خیر کثیر است در مقابل متاع قلیل و اتفاقا 
آن ها متاع قلیل هستند و اتفاقا امام عظیم الشأن ما هم در 
این کتاب تقریراتی که از او در فلسفه مانده است، و آقای 
عبد النبی موس��وی اردبیلی این تقریرات را در سه جلد 
جمع کرده است این بحث ها را دارد و می گوید که: این ها 
هم متاع قلیل هس��تند و در مقابل خیر کثیر و حکمت 
خیر کثیر اس��ت و این واژه قرآنی است. و هر کسی که 
حکمت بداند خیر کثیر می داند. این خیر کثیر همیشه در 
قرآن در مقابل متاع قلیل است و این متاع قلیل چیست؟ 
امر دنیایی می تواند باش��د، دانش های دیگری که فقط 

می توانند با بخشی از حقیقت رابطه برقرار کنند و آن ها 
هم رابطه برقرار می کنند اما نه با همه حقیقت، با بخشی از 
حقیقت. آن ها را هیچ کس نمی تواند نفی کند و با بخشی 
از حقیقت. حالا می شوند این جوری و این ها می آیند این 
ادا و اطوارها را درمی آورند یعنی کار پیامبری می خواهند 
 بکنند و می گویند: که ما راهبر هستیم. ما دیگر زیر دست 
اصحاب قدرت نیستیم و اصحاب قدرت باید زیر دست ما 
باشند. بر خلاف فیلسوفی بود که حاضر بودند زیر دست 
اصحاب قدرت باشند و هنوز هم فلاسفه همین خصلت را 
دارند و حاضر هستند که زیر دست اصحاب قدرت باشند و 
جالب هم این است که بهره می برند ولی خودشان را هم 
منتقد می بینند و اشکال ندارد انتقاد خوب است و ناراضی 
با انتقاد فرق دارد، ولی ببینید فیلسوف ها منتقد هستند ولی 
روشنفکران ناراضی هستند. این دو تا فرق دارد با هم و 
فرق خیلی ظریفی هم دارد. منتقد معیار دارد و خلاصه 
با یک چیزی انتقاد می کن��د از یک چیزی و جایگزین 
می خواهد بکند. ولی ناراضی اصلا برایش مهم نیس��ت 
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و او فقط از وضع موجود ناراضی است و دوست دارد که 
همه را بیاورد وس��ط صحنه. ولی وقتی به او می گویی: 
چ��ی داری؟ هیچی ندارد و چ��ون اصلا معیاری ندارد و 
این ها دیگر نازل ترین کسانی هستند که در حوزه دانش 
مثلا اگر تولید کننده این ها را حساب کنیم که بعد از دوره 
انقلاب فرانسه این ها می شوند تولید کننده. و بعد همین ها 
حالا ببینید این سطح نازل حالا در انقلاب فرانسه یک 
تاثیراتی می گذارد و خب انقلاب فرانسه اصلا زاده تفکر 
این ها است و انقلاب فرانسه زاده تفکر همین بیشتر منور 
الفکرها است. اصحاب دائرۀ المعارف. از همه دانش ها یک 
چیزی داش��ته باشیم در حالی که قبلا این جوری نبود و 
همه دانش ها تخصصی بود دیگر. و نه این که هر کسی 
از هر دانش��ی و نه این ها یک آموزش هایی داده شده اند، 
شبیه همان سوفسطایی هایی که افلاطون از این ها انتقاد 
می کند و می گوید: آموزش می دهند. یعنی ش��ما وقتی 
که آم��وزش می دهید از هر چی��زی یک بهره کوچک 
می گیرید، سوفس��طایی ها آمده بودند که یک شهروند 

خوب درست کنند. ش��هروند خوب که شهروند عمیق 
نیست، مطیع است و اصلا شهروند یعنی مطیع. و این جا 
باز همین میان مایگی مطرح می شود و شاید کم مایگی. 
چون تولید شهروند کار راحتی است ولی تولید آدمی که 
به عمق حقیقت برود، منتقد باشد، انتقاد کند، تولید کند، 
تولید نظریه کند، تولید سرمایه کند، تولید قدرت کند ما 
که نداریم. خیلی س��خت است که آن تولید کننده باید 
سرمایه داشته باشد و آدمی که می خواهد سرمایه داشته 
باش��د باید رجوع بکند به ذخائر و یعنی هیچ راهی ندارد. 
یا باید وام بگیرد و یا رجوع بکند به ذخائر و اصلا دعوای 
ما با منور الفکرها همین بود از ابتدا. این ها داعیه ساخت 
ایران جدید را داش��تند، اما مشکل بزرگ آن این بود که 
معتقد بودند که ما ذخائ��ری نداریم که این را تبدیل به 
س��رمایه بکنیم. همه را می گفتند که: وام بگیرید و شما 
وقت��ی که وام می گیرید خلاصه یک بخ��ش زیادی از 
تولی��د را باید باز پرداخ��ت وام ها و بهره آن بکنید. یعنی 
باید برای آن ها تولید کنید و هیچ راه دیگری ندارید و باید 
برای آن جایی که این وام را می گیرید تولید کنید. و اصلا 
اولین نقطه دعوای ما با منورالفکرها همین نقطه بود که 
ما می گفتیم، ما ذخائر داریم و منتهی شما باید این ذخائر 
را شناسایی بکنید و استخراجش بکنید و تصفیه اش بکنید 
و تبدیل به سرمایه اش بکنید. ولی آن ها می گفتند که: ما 
اصلا ذخائری نداریم که تبدیل به سرمایه اش بکنیم. و ما 
برای این که تولید بکنیم باید وام بگیریم. در سیاست باید 
وام بگیریم، در اقتصاد باید وام بگیریم، در تولید باید وام 
بگیریم، در فرهنگ بای��د وام بگیریم، در آموزش و این 
اول داستان مصیبت ما بود که فکر را و بعد سیاست را در 

ایران نابینا کرد. 
فرهنگ عمومی: دکتر ی�ک موضوع خیلی جالبی را 
اش�اره کردید همین آدم جدید و عالم جدید. چون من 
می خواهم از خصایص عصر روشنگری بیشتر بدانم و بعداً 
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در ارتباط آن با مش�روطه که حالا بعدا می رسیم بیشتر 
بپرسم. شما سه موضوع هم در ارتباط با آن مطرح کردید. 
آیا این آدم جدید آن س�ه بسطی را که فرمودید، بسط 
فرهنگی، بسط جغرافیایی و بسط سیاسی این آدم جدید 
فقط خود را معطوف کرده اس�ت به بسط سیاسی و فقط 

اعمال قدرت می کند؟ 
دکت�ر نامدار: خب بله، این که همین کاری که الیس 
می کند و بعد شما که اعمال قدرت می کنید و قدرت حاکم 
می شود باید بسط بدهید و باید حفظش کنید و باید بسط 
پیدا کند و چون حفظ آن مهم است و بسط آن هم مهم 
است. شما برای همین است که در سیلور در تعریف علم 
سیاست می گویند: کسب قدرت، حفظ قدرت، نشر قدرت. 
این س��ه وظیفه علم سیاست است. کسب قدرت، حفظ 
قدرت، بسط قدرت. عین این داستان با این آدم جدید و 
اصلا سیاست با این آدم جدید متولد می شود و البته این 
تعریف، تعریف باز یونانی اس��ت ولی همین است. یعنی 
همان را برمی دارد یعنی چون دوره آرمانی او اون جا است 
و دوره آرمانیش آن ور خوابیده است. دوره آرمانیش دوره 
آینده تاریخی نیس��ت که. برای همین هم هس��ت که 
بس��یاری از فیلسوفان اتوپیاگرا را از صحنه خارج کردند. 
چون دوره آرمانی غرب در گذش��ته تاریخ خوابیده است. 
ش��ما متونی که از دوره رنسانس تا دوره انقلاب فرانسه 
علل عظمت و انحطاط رم توس��ط فیلسوفان این دوره 
نوشته می ش��ود را ببینید بی نظیر است. همه فلاسفه از 
ماکیاولی کتاب نوشته درباره انحطاط و عظمت رم تا یونان 
تا دوره مدرن روسو، منتسکیو همه، می دانید چرا؟ چون 
همه دوران آرمانی آن ها آن جا خوابیده است و اگر شما آن 

علت ها را پیدا کردید سرمنشاء افول خودت را پیدا کردید 
و بنابراین برمی گردد آن جا. آن ها را وقتی که پیدا می کند 
می فهمد که تازه آن ها را که می خواهد پیدا کند و وقتی 
باز جالب است که از طریق فلاسفه دوره قرون وسطی.از 
خود اروپ��ا این کار را نکردند و جنگ های صلیبی برای 
این ها خیلی تاثیرگذار بوده اس��ت. یعنی از یک کش��ور 
واسطه این کار را کردند. یعنی از یک فرهنگ واسطه این 
کار را کردند. ما مس��لمان ها بودیم که بیشتر این  کار را 
کردیم. در قرون وسطی خیلی آشنا نبودند و شما متن ها را 
که ببینید متوجه می شوید که ارجاعات این ها به یونان و 
رم خیلی ضعیف اس��ت و کم اس��ت و وجود ندارد. این 
متفکران ما بودند ، یعنی این مسلمان ها بودند مثل ابن 
رشد، ابو علی سینا، ابوریحان بیرونی و دیگر همین جور 
بروید و حتی اصلًا فرهنگ شرقی را هم مسلمان ها به 
دنیا معرفی کردند. یعنی هندوها را و فرهنگ تاویس را  
مس��لمان ها مطرح کردند. بیرونی در کتاب ماللهند و در 
تحقیق ماللهند تبیین تفسیر مذهبی هندو است و اصلا 
هیچ جای دنیا شناختی از این نداشتند. و بعد می آیید در 
دوران جدید که محمد دارا ش��کوه که اصلا تمام متون 
بزرگ محمد دارا ش��کوه مسلمان اس��ت. در حکومت 
مغولان هند در دستگاه اورنگ زیب . بزرگترین متن ها را 
معرفی کرده است . مثل ماهاوارا، مثل اوپانیشاد، اصلًا کار 
این است و کار مسلمان ها بوده است و مسلمان ها اولین 
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نفر هس��تند و عجیب هم این اس��ت که بیشتر این ها 
توضیحی��ان بودند و این هم  خیلی جالب اس��ت. یعنی 
مس��لمان های ایرانی تبار ای��ن کار را کردند نه اهل تبار 
ایرانی، علت آن هم به خاطر روحی است که همان اول 
خدمت ش��ما، عرض کردم که در  ایرانی ها است و این 
نقطه قوت ماس��ت. ولی عجیب است که می خواهند به 
نقطه ضعف تبدیل کنند. یعنی این یکی از مصیبت های 
ما با جریان شبه روشنفکری دوران معاصر است. که چرا 
این نقطه قوت را تبدیل کرده است به نقطه ضعف و این 
نقطه قوت است. این ها اگر می خواستند که تکیه کنند به 
این نقطه قوت، شاید خود مسلمان ها هزار برابر قوی تر از 
این ها با غرب درگیر می شدند همان گونه که الآن درگیر 
شدند. الآن شما ببینید اولین بار متن های اصلی غربی ها 
را بعد از انقلاب چه کسی ترجمه کرده است. مسلمان ها 
ترجمه کردن��د و یعنی بچه های انقلابی ترجمه کردند. 

این ها وقتی دیدند که این ها ترجمه می کنند آرام آرام به 
این فکر افتادند که  به متن های مرجع هیچ وقت ارجاع 
نمی دادند. این ها همه اش تقریرات خودشان و تقریرات 
دیگران را  به ما معرفی می کردند. سرگل این ها فروغی 
است و یعنی شروع این ها محمد علی فروغی است. سیر 
حکمت در اروپا را نوشت. ببینید چه سطح نازلی از تصویر 
فلسفه غربی تازه دارند، در حالی که این ها باید متون اصلی  
را ترجمه می کردند. ش��ما وقتی می توانید درکی داشته 
باشید که متن را بخوانید. نه تقریرات دیگران و تقریرات 
برداشت من است و این فرق می کند از این بحث و معلوم 
نیست که من فهم درست داشته باشم. و این باز هم نقاط 
قوت ما بود؛ ولی عجیب است که این ها را تبدیل به نقاط 
ضعف می خواهند بکنند و نقطه ضعف و مشکلی که ما آن 
چیزی که شما فرمودید این سطح نازلی که این آدم جدید 
و عالم جدید در حقیقت آمد به دلائلی خود را حاکم کرد 
ول��ی موقعی که برای ما مهم ش��د و می دانید که بعد از 
انقلاب فرانسه هم برای ما مهم نبود، چون ما حکومت ها 
ده ها برابر بهتر از او و در جوامعی که ده ها برابر بهتر از او 
در غرب بود وجود داریم. ببینید شما در همین دوران یعنی 
مثال بزنم و حداقل برای نس��ل جوان، در همین دوران 
کتاب سفرنامه شاردن را بخوانید. سفرنامه شاردن که در 
اروپا چاپ شد چه کسی چاپ کرد؟ منتسکیو چاپش کرد. 
پدر منتسکیو در فرانسه کتابخانه داشت، خاطرات شاردن 
را او چاپ کرد و منتس��کیو در آن کتابخانه کار می کرد. 
بیست و اندی سال داشت که آن خاطرات شاردن آن جا 
چاپ ش��د که بعدها از آن تصویراتی که شاردن از ایران 
م��ی آورد تحت تاثیر قرار می گی��رد. تعریف هایی که  از 
وضعیت حکومت صفوی می کند بی نظیر است. می گوید 
ک��ه: من و مردم هیچ ک��س را پیاده ندی��دم. هر کس 
فقیرترین آدم هایش در آن جا از حکومت برکنار می شوند 
مادام العمر مستمری دارند. همین چیزهایی که در جریان 
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انقلاب فرانسه خیلی به این بحث توجه می شود. و بعد 
مدام مثال می زند بعد از این که منتسکیو نامه های ایرانی 
می نویسد اگر چه تصویر درستی از ایران ندارند و الفاظ او 
بیش��تر از این که ایرانی باش��د ازبکی است ولی مدام به 
پادشاه فرانسه می گوید که از این ها این سیستم حکومت 
داری  را یاد بگیرید و این در نامه های ایرانی تطبیق است. 
و بعد جالب است در همین دوره کتاب بینوایان ویکتورهوگو 
را ببینید تصویری که از جامعه فرانسه دارد چیست. یک 
جامعه فقیر و بدبخت و ظلم زده و فاقد قانون است که در 
آن هیچ حقی برای زنان و کودکان  اصلًا وجود ندارد. این 
تصویر در حقیقت بستر انقلاب فرانسه است. این تصویر 
آن جامعه در آن دوره و معلوم اس��ت که باید آن جا مردم 
این وض��ع را بهم بریزند. هیچ حقوقی وج��ود ندارد در 
خصوص زن مثال بزنم علت این که در اروپا زن ها مرتب 
دنبال این هس��تند که خودشان را شبیه مردها کنند این 
اس��ت که از حق کارش��ان هم مح��روم بودند. حق کار 
نداشتند. تا همین جنگ جهانی دوم هم حق کار نداشتند 
بعد از جنگ جهانی دوم حق کار پیدا کردند و آنها حتی  
حق رأی هم  نداشتند. در حالی که در این دوران در دنیای 
اسلام زن های ما ارث می بردند. آن جا حق کار خودش را 
نداش��تند و اما این جا ارث می برند. قانون ارث ما قوانین 
جدید مدرن نیس��ت و برای 1400 سال پیش است ولی 
ارث می بردند. در زندگی و سهم آن حق داشتند و بنابراین 
شما تصویر دوران صفویه را که نگاه می کنید اصلًا غرب 
برای ما هیچ جذبه ای ندارد و حالا غرب به تعبیر امروزی. 
آن طرف آب فرهنگ غرب برای ما هیچ جذبه ای ندارند 
و تنها جذبه فرهنگ غرب برای ما نقاش��ی این ها است. 

برای همین هم هس��ت  اگر دوره صفوی را می خواهید 
ببینید. هیچ جذبه دیگری برای ما ندارد. نه صنعت آن، نه 
تجارت آن. یعنی این اتفاقات از رنسانس تا آستانه انقلاب 
فرانسه افتاده است و صفویه تقریباً تا آستانه انقلاب فرانسه 
است و دیگر برای ما هیچ جذبه ای وجود ندارد. این همه 
مس��افر می رود و می آید. چقدر س��فرنامه نویس، چقدر 
جهانگرد و  چقدر ایران گرد در این دوره آمد و می دانید چرا 
می آمدند؟ برای این که برای آن ها سیستم اجتماعی ایران 
جذابیت داشت و به دو دلیل برای این ها جذابیت داشت. 
دلیل اول این که: برای این که این ها می دیدند این کشور 
همسایه کشوری است به نام عثمانی که تمام اروپا را زیر 
سیطره خودش قرار داده است، چون عثمانی در این دوره 
در اوج قدرت خودش است و امپراطوری بزرگ و نصف 
اروپا را گرفته و زیر س��یطره خ��ودش دارد و برای آن ها 
جالب بود که بدانند این مردمی که در کنار این امپراطوری 
زندگی می کنند و زیر س��یطره ای��ن امپراطوری نرفتند 
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مذهب آن ها هم ب��ا مذهب این امپراطوری فرق دارد و 
برای همین هست که در این دوره جهانگرد زیاد است و 
بعد از س��اختار اجتماع��ی آن تعریف های خیلی جالبی 
می کنند و در چند جنگ هم با امپراطوری عثمانی پیروز 
بوده است. معلوم است که خیلی ها را می کشاند این طرف 
که این سیستم اجتماعی چیس��ت. این فضا چیست و 
این ها چه کار کردند و چگونه اس��ت. ببینید اصلًا تا این 
دوره هیچ جذبه ای ب��رای ما وجود ندارد و برعکس این 
کش��ور ما اس��ت که جذبه دارد برای آن طرف که بیآید 
ببینند که این طرف چه خبر اس��ت. والا اگر این طرف 
چیزی نبود برای چه می آمدند مثلًا در ایران چه بود که 
می خواستند بیایند. مثلًا  اگر  دوران قاجار بود می گفتیم 
که: آرام آرام بوی نفت آمده است ولی این ماده که هنوز 
شناخته ش��ده نبود به عنوان یک ماده استراتژیک. ولی 
می آمدند این طرف و علت آن را می دانید چه بود و آن به 
خاطر فضایی بود که ما داشتیم. و این فضا، فضای درستی 
هم بود و اگر در این دوره واقعاً رابطه برقرار می کردیم و 
ما احس��اس نیاز می کردیم، شاید خیلی چیزها متفاوت 
می ش��د. ش��اید دیگر آدم های کم مایه نمی رفتند حلقه 
واسط باشند و آدم هایی که از دوره قاجاریه رفتند اولا: کم 
مایه بودند و ثانیا: همه آن ها وابسته به دربار بودند که اصلا 
مدرنیته در دل دربار ایران متولد شد و اتفاقاً در دل بدترین 
جای ایران متولد شد. یعنی در دل اولیگارشی نظامی ایران 

متولد ش��د که اصلا این ها رفته بودند فنون نظامی یاد 
بگیرند و بیآیند آموزش نظامی یاد بدهند و تولید توپ کنند 
و فقط برای این رفته بودند، ببینید اولًا: افرادی که رفتند 
سن خیلی کمی داشتند و با این سن کم این ها را فرستادند 
و آن وقت این ها می خواستند حلقه واسط فرهنگی باشند 
و معل��وم بود که اصلًا س��طحی نمی آورند و یک آدابی 
می آورن��د که از ابتدا ذهن مردم ایران را نس��بت به این 
مجموعه ای که بعدا معروف شد به غرب و بعد مدرنیته 
خراب کرد. چون می آمدند حالا آن مجدالملک، پدربزرگ 
علی امینی تعبیر خیلی قشنگی دارد در آن کتاب رساله 
مجدی��ه و می گوید که: اس��م این ها را می گذارد ش��تر 
مرغ های ایران��ی. می گوید که: این ها فقط دو تا کار بلد 
هس��تند. تخریب فرهنگ ملی و مقابله با سیاست های 
دولتی. آخر این چه چیزی است ما این ها را فرستاده بودیم 
که کمک باشند و این ها را فرستاده بودیم که بیایند مساله 
حل کنند ولی برعکس شدند. اولًا: آمدند که تخریب و 
مرتب شأن فرهنگ ملی ما را پایین بیاورند و بعد از آن هم 
مرتب خودشان را درگیر می کنند که سهم می خواهند. در 
حالی که هیچ نقطه قوتی هم در این ها نیست ولی من 
نمی دانم چه س��همی می خواهند این ها تقریبی است و 
برداشت من بود از نوشته های مجدالملک. و همین بود که 

آمدند این طرف.  
فرهنگ عمومی: جناب آق�ای دکتر نامدار خصایص 
عصر روش�نگری را می خواهم به عنوان آخرین سئوال 
از شما  بپرس�م که پس از آن وارد بحث مشروطه بشویم 
و در این ج�ا م�ا می توانیم از صحبت های�ی که حضرت 
عالی فرمودید این نتیجه را بگیریم که در این عصر حتی 
فرهنگ می آید در خدمت ق�درت قرار می گیرد یعنی 
بسط قدرت نظامی و سیاسی می شود ولی بعدها حالا این 
انقلاب خودمان که حضرت امام می فرمایند که: انقلاب ما 
انفجار نور بود، این بسط کاملا یک بسط فرهنگی است و 
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اوائل صحبت هم فرمودید: که این اتفاقاتی که می افتد ما 
هیچ وقت با نفوذ سیاس�ی این کار را نکردیم بلکه  عقاید 

فرهنگی بوده که وارد شده است. 
دکتر نامدار:  دقیقا درس��ت می فرمایید. ولی من یک 
چی��زی را خدمت جناب عالی عرض کنم فهم غربی از 
فرهنگ با فهم ما از فرهنگ فرق دارد. یعنی اشتباه نشود 
این دو تا فهم را با هم یکی بگیریم. ببینید فهم غربی ها از 
فرهنگ یک فهم آریستوکراتیک است. اصلًا توده ها تولید 
کننده فرهنگ، نبوده اند. بعد از انقلاب اسلامی هست که 
توده آن جا خیلی مهم شده است. تولید کنندگان فرهنگ 
طبقات نخبه واشراف، کجا است. تجلی  فرهنگ حداقل 
در غرب یکی در رسانه ها بود، در تئاتر و بعد در سینما، بعد 
ه��م در رادیو و یک مکان های خاص بود. توده ها که در 
این مکان ها نمی رفتند. اشراف و البته خودشان می گویند 
فرهنگ نخبه ای. اشراف می رفتند. اصلا توده که تولید 
کننده فرهنگ نیس��ت از نظر غربی ها. چون ، شما باید 
فراغتی داشته باشید تا چیزی تولید کنید. توده ها در آنجا 
فراغتی نداشته اند که تولید کنند. این ایده فرهنگ توده ای 
ایده مارکسیستی است که بعد ها و بعد از جنگ جهانی 
دوم این طرف آمد. بعد از جنگ جهانی دوم خیلی اهمیت 
پیدا نکرد چون آنجا هم باز طبقات رفتند و احزاب آمدند و 
نشستند، احزاب پیشرو آمدند. بعد از انقلاب است که آرام 
آرام توجه به توده و انبوه خلق خیلی مهم است. آن هم در 
نحله های چپ ماست در نحله های چپ فرهنگ است که 
بیشتر در غرب به منتقدان فرهنگ شهرت دارند. بنابراین 
وقتی ش��ما نظریه های فرهنگ��ی را می خوانید اصلًا در 
نظریه های عامه فرهنگ تولید کنندگان را هیچ نمی بینید 

ام��ا در نظریه های نخبه ای فرهن��گ تا دل تان بخواهد 
دی��دگاه وج��ود دارد که نمی خواهم بحث کن��م. از این 
تصویری که اینها از فرهنگ دارند، یک محصول برای 
طبقات برگزیده است که خودشان اسمش را می گذارند 
آریستوکرات ها. ما ترجمه کردیم اشراف که ترجمه بسیار 
غلطی است. اش��راف معنای قشنگ دارد. اشراف شرف 
دارد. اینها چون شرف به خاک و قبیله و مال و دارایی بود 
در آنجا هم همین معنا را داشتند اسمش را شرف گذاشتند. 
در حالیکه ما شرف را به این نمی دیدیم. آریستوکرات ها 
یعن��ی همین، طبقات برگزیده و نخب��ه. آنجا هم تداوم 
تاریخ��ی دارد و در ایران هم اصلًا چنین طبقه ای وجود 
ندارد. اصلا چنین طبقه ای هیچ وقت شکل نگرفت. رضا 
خان خیلی زور زد چنین طبقه ای در ایران تولید کند ولی 
مگر می شود طبقه همین جوری تولید شود؟ طبقه فرایند 
تاریخی دارد تا تولید ش��ود. وقتی چنین فرایندی وجود 
نداشت شما نمی توانید طبقه تولید کنید. آمده بود طبقات 
اشرافی درست کند. مجلس سنا هم ادا  اطوارهای همین 
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داستان ها بود. اشراف و زمین دارها. از دوره قاجاریه چنین 
اتفاقاتی افتاد ولی به هیچ جایی نرسید. رضا خان آمده بود 
این را نهادینه کند که اصلًا نشد. آن تعریف فرهنگ  از 
نگاه آنهاست. ولی فرهنگ را ما این جور تعریف نمی کنیم. 
ما فرهنگ را مجموعه ای می دانیم که در آن س��ه ادب 
تاثیرگذار است و این در ادبیات ما سه ادب تولید می کند. 
ادب دین، ادب دنیا و ادب حق. این سه خیلی در ادبیات ما 
آمده اند. ادب دین و ادب دنیا تحت تأثیر ادب حق هستند. 
اصلًا دینی که با حق نسبتی نداشته باشد دین نیست و 
دنیایی که با حق نسبتی نداشته باشد دنیا نیست. یعنی 
تا این حد تعیین کننده است. این مجموعه، در کنار هم 
تولید می کنند و این تولید را اسمش را فرهنگ می گذاریم. 
اصلًا چنین تصویری در غرب وجود ندارد. فرهنگ یعنی 
همین، طبقات آریستوکراتی که اشراف هستند و صاحب 
زمین هس��تند و از نظر تاریخی به اینها رسیده بود، غیر 
قابل تغییر است. همین  ها می آیند طبقات دوران فئودالیته 
طبقات زمین دارها را تش��کیل می دهند، همین ها بعدها 

سرمایه داران بزرگ در دوران صنعتی می شوند. همین ها 
هس��تند. تداوم همین است. بحث شان هم ملکه است. 
یعنی کس��ی که حافظ این ساختار و این نظام است. آن 
نمادهایی که حافظ این ساختار است.  آن فرهنگ است.  
به آن فرهنگ می گویند. یعنی سینما، تئاتر، شعر و ادب و 
هر چیزی متصل به آن است. اگر از آنجا در آید بخشی از 
فرهنگ است. اگر از آنجا درنیاید اصلًا به حساب نمی آید. 
در حالی که در دنیای اسلام در بخشی از دنیای عرب این 
معنا را دارد که شبیه به غرب هستند. خیلی به آنجا نزدیک 
هستند. در آنجا هم از نظر خون و قبیله و شرافت به آنها 
برمی گردد. ولی در ایران اصلا این طور نیست. اصلًا چنین 
معنایی از فرهنگ در هیچ جایی و در هیچ متنی در طول 
تاریخ به ثبت نرسیده است. و نیز این معنای از فرهنگ 
ثبت نشده است. برای همین می دانید که کالچر که آن 
را هم معنا کرده ایم فرهنگ، اصلًا واژه کشاورزی است. 
باروری زمین است. هر چیزی که از آن درمی آید و خیلی 
هم اتفاقاً معنای غیر کشاورزی آن به آن نزدیک است. در 
حالی که در ادبیات ما یک واژه بسیار عمیق است. بنابراین 
می بینید تصویری که ما از فرهنگ داریم با تصویری که 
آنها از فرهنگ دارند فرق دارد. اگر به تصویر آنها حساب 
کنید بله. ولی اگر با تصویر ما بخواهید حساب کنید نه. در 
تصویر ما اولًا چنین معنایی را نمی بینید که آنها را فرهنگ 
نمی دانیم و شاید دلیلی که معنایی که ما از فرهنگ داریم 
و با منورالفکرها سر این واژه درگیر می شویم همین است. 
زی��را آنها آن تصویر غربی را دارند یعنی دنبال ویژگی ها 
در آن علائم در طبقات برتر و در طبقات نخبه می گردند 
برای همین اس��ت اول که آمدند همین ادا و اطوارها را 
درآورند. تئاتر بنویسند فلان بنویسند بالماسکه برقصند 
فوکول بزنند. اینها خصلت های طبقه اش��راف طبقات 
نخبه در اروپا بود که اینها دیده بودند . آنها آورده بودند و 
اسمش را هم فرهنگ گذاشته بودند، این هم که مقابل 
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دین قرار گرفت یعنی عین همان شبیه سازی هایی که در 
غرب اتفاق افتاد که مقابل ادیان قرار گرفتند همان شبیه 

سازی ها را می خواستند...
فرهنگ عمومی: که خیلی هم سطحی بوده!

دکتر نامدار: معلوم است که سطحی بوده یعنی عرض 
کردم که بزرگ ترین خیانت را در فهم مدرنیته غرب، این 
جریان شبه روشنفکری به ملت ایران کرد والا فرهنگ ها 
به آن معنایی که ما می بینیم مرز ندارند، قلمرو دارند. یعنی 
اینها خیلی راحت به هم تأثیر می گذارند. هر کدام از اینها 
می توانست منشاء بیداری و منشاء تحول و تنوع و بازگشت 
به فصول اولیه باشد. کما اینکه در هر دوره تاریخی این 
اتفاق برای ما افتاد. در صفویه این اتفاق برای ما افتاد، و 
همین جور برویم عقب تر. در دوره اسلامی همین اتفاق 
برای ما افتاد. یعنی در هر دوره ای ملتی که فراموش شده 
بود آرام آرام داشت تحت سیطره قرار می گرفت، زیر نفوذ 
می خواس��ت برود و ادب خودش را از دست دهد ولی با 
وارد ش��دن یک فرهنگ جدید و پذیرشی که این طرف 
بود یک نقطه تحول برای ما بود. در دورانی که اس��لام 
می خواس��ت به ایران بیاید فضای آن دوره را نگاه کنید  
فضای خوبی برای ما نبود. ما هیچ نداش��تیم. همه چیز 
زیر سیطره ش��اهان بود، حالا آن تعریفی که از شاهان 
ساسانی می کنند که می دانید ما متن تاریخی نداریم. هر 
چه هست از زبان غربی هاست. آنها برای ما تعریف کردند 
حتی کتیبه ها را هم آنها برای ما خواندند. چه جور خواندند 
که خوانده، همین اشکالات را هم می کنند. کجا بوده آن 
مت��ن، چطور آن زبانی که ما بلد نبودیم آنها بلد بودند. از 
این چیزها زیاد برای ما ساختند. آنها آن را برای ما تبدیل 

کردند به متن ماقبل. یعنی به دوران آرمانی ما. با همین 
دوران آرمانی وارد فضای دوره قاجاری می شویم. 

فرهنگ عمومی: یک دوره س�اختگی که ش�اید اصلًا 
وجود نداشت.

دکتر نامدار: یک دوره ای که نمی توانیم بگوییم دوره 
ساختگی. این هم بخشی از پروژه ی مدرنیزاسیون بود. 
اینجا یک پروژه است. بعد از انقلاب فرانسه یک پروژه 
اس��ت. یعنی این آدم جدید به قدرت رس��یده با انقلاب 
فرانس��ه یعنی قدرت هم دست خودش است. تا قبل از 
انقلاب فرانس��ه قدرت نداشت. یعنی ابزار دستش نبود. 
الان با این قدرت خودش هم آنقدر تولید کرده که شما 
می دانید که وقتی می توانید از توسعه حرف بزنید که توانایی 
بقا داشته باشید. کشور و جامعه و ملت و مردمی که هنوز 
برای بقای خودشان می جنگند اگر از توسعه حرف بزنند 
حرف احمقانه ایست. چون توسعه اینجا بسط است یعنی 
خودت را منتشر کنی. توسعه یعنی منتشر شدن، توسعه 
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آن تعریفی نیس��ت که اینجا می کنیم. همه غلط است. 
مثل این می ماند که بیماری توسعه پیدا کرده است. یعنی 
از یک نقطه به کانونی تبدیل شده الان آن نقطه را کاملا 
تحت سیطره خود دارد و از آنجا می خواهد خود را منتشر 
کند. ولی بیماری که هنوز خ��ودش را تثبیت نکرده در 
مقابل تزریق های دارویی بیرونی که می کنند ممکن است 
هر لحظه پادزهر  این را از بین ببرند که نمی تواند خود را 
توسعه دهد. توسعه وقتی است که خود را تثبیت کردید 
در ی��ک نقطه و حالا آن نقطه دیگر ظرفیت تو را ندارد 
که تو را تحمل کند حالا خود را منتشر می کنید. این را 
توسعه می گویند. اصلًا توسعه در غرب هم همین معنا را 
داشته است. طرف آنجا خودش را تثبیت کرده دیگر آن 
محیط ظرفیت تحمل این را ندارد، بخواهد این را تحمل 
کند مثل بیماری نفوس عمل می کند. بیماری نفوس ضد 
سرطان اس��ت. در سرطان سیستم دفاعی بدن ضعیف 
می شوند و عوامل خارجی می آید و همه را از بین می برد. 

در نفوس عکس اس��ت. سیستم های دفاعی بدن آنقدر 
قوی می ش��وند و در مقابل بیماری که ابتدا آمده کنترل 
خودشان را از دس��ت می دهند. می افتند به جان اجزای 
حساس بدن. شروع می کنند یکی یکی همه را زدن. مثلا 
قلب را می زنند، کلیه و کبد را می زنند. سیس��تم دفاعی 
اس��ت ولی معکوس عمل می کند تبدیل شد به نفوس. 
یعنی وقتی رش��د کرد و خودش را در درون تثبیت کرد، 
متراکم شد. دیگر دید که هیچ نقطه کنترل داخلی ندارد و 
باید خودش را بسط دهد و الا اصلًا جنگ های داخلی و 
جنگ جهانی دوم این مصیبت را داشتند. در جنگ جهانی 
دوم هم دیگر را کشتند. چون همین اتفاق می خواست در 
درون بیفتد. به جان هم افتادند و هم را کشتند ولی بعد 
از جنگ دوم دیگر معنا عوض ش��د. دیدند که این بسط 
درونی هیچ سودی ندارد و باید به خیلی جاهای دیگر هم 
دست درازی کنند قبلًا منابع شان را تأمین می کردند. این 
بار ایده هاشان را غالب کنند تا بتوانند آن منابعی را که به 
دست آوردند را حفظ کنند چون اتفاقات دیگری هم در 
جاهای دیگر دنیا می افتد. عرض کردم فرهنگ ماهیت 
قلمروی دارد و می رود. یعنی تقریباً اینها رسیده بودند به 
اینکه باید خود را منتشر می کردند. و با همین انتشار هم 

وارد شدند یعنی اینجا دیگر پروژه است.
فرهنگ عمومی: در واقع با توجه به فرمایش قبلی شما 
که این آدم جدید یک آدم خودبنیاد بود به عقلش فقط 
اعتقاد داشت می شود بگویید این روحیه تصرف جویی، 
استیلاجویی و اس�تعماری از دل همین آدم جدیدی که 
به وج�ود آمده بود بیرون درآمد و به این ش�کل ظهور 

کرد؟ 
دکتر نامدار: همین است، باز مثال می زنم، مگر اولیس 
این گونه نبود؟ مگر این سیطره استیلاجویی را نداشت؟ 
اولیس وقتی به ایتاک رس��یده بود بع��د از آن  این همه 
رنج ها را کش��ید حالا اروپایی ها می گویند آن رنج هایی 
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که ما کشیدیم رنج های قرون وسطی بود. تا رسیدیم به 
ایتاک. رنس��انس برای اینها یک ایتاک جدید بود. وقتی 
به ایتاک می رس��د وقتی شما می رس��ید بعد از سال ها 
رنج و دوری از زن و بچه و خانه این اس��ت که حالا که 
فرمانروا هم هستید یک محل امن می خواهید که زندگی 
کنید. مگر غیر از این اس��ت؟ ولی وقتی به ایتاک رسید 
پیش خانواده اش نرف��ت. اول به غار رفت، اول به جایی 
رفت محاسبه کرد، بعد با پسرش رابطه برقرار کرد، از او 
وضعیت را پرس��ید. گفت رقبایت خیلی زیاد هستند. اگر 
می خواهی بیایی و سیطره داشته باشی بر مال و دارایی 
و قدرت و ثروت و کش��ورت باید هم��ه را از بین ببری. 
او هم نقش��ه می کشد و همه را از بین می برد تا می آید. 
اصلًا همین اس��ت. یعنی همین آدم در انقلاب فرانسه 
بازسازی می شود. همین آدم می آید و چون خودش این 
فض��ای جدید را آورده چ��ون می گوید همه را من تولید 
کردم، اینها که می خواست به ایتاک بیاید گفت همه را 
من گذاشتم. الان دیگران به آن دسترسی دارند. ایتاک 
می گوید مدیریت ها برای من است، انقلاب صنعتی برای 
من اس��ت، انقلاب فرانسه برای من است. اصلًا تصویر 
عالم جدید برای من است. من این عالم را درست کردم 
که اجازه نمی دهم دیگران بگیرند. اگر قرار باشد دیگران 
دسترس��ی پیدا کنند باید من منتشرش کنم. اگر رقیب 
هم داشته باشید، داشت در اروپا می جنگید و جنگیدند تا 
جنگ دوم، هم را کشتند. تا توانستند هم را کشتند. این 
عالم جدیدی که الان آمده باید بر اساس قاعده خودش 
را بس��ازد. باید برایش حقوق بش��ر بنویسد، باید برایش 
دموکراسی بنویس��د باید برایش س��ازمان ملل درست 

کند تا بتواند همه اینها را کنترل کند و دس��ت خودش 
باشد. یعنی مگر غیر از این فضا فضای دیگری می بینید. 
چقدر زیباست این فضا، با فضای هومر بازسازی اولیس 
و رس��یدنش به ایت��اک. آن هم که می آید همین قواعد 
جدید را می آورد. همین قوانین جدید را می آورد. می گوید 
همه چیز برای من اس��ت. همه باید تحت سیطره من 
باشند. اصلا از دل فرهنگ غربی جز این سیطره چیزی 
درنمی آورید. الان دیگر یک پروژه است. حالا بعضی از 
متفکرین ما حرف درستی زدند. گفتند عالم جدید را، علوم 
انسانی اش ساخته. چون پروژه نبوده. حالا اتفاقات آورد، 
فلاسفه و همه کمک کردند نه به شکل یک پروژه، به 
شکل فضایی که در آن قرار گرفتند به باروری این کمک 
کردند و مدام به آن تزریق کردند. درست است. ولی الان 
حافظه اش علوم انسانی آن هستند. جور دیگر حفظش 
می کنند. او می داند که چه کار کند. یعنی علوم انسانی در 

غرب می داند دنبال چیست.
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فرهنگ عمومی: آن خطی که باید بدهد...
دکتر نامدار: حالا می داند حافظ چیست و چه چیزی را 
باید بسط دهد و چه چیزی را نه. دقیقا 180 درجه خلاف 
علوم انسانی در ایران است که عمل می شود اینجا برای 
چه، و چه را می خواهد حفظ کند و چه را می خواهد نشر 
دهد و چه را می خواهد بسط دهد. واقعا نمی داند. و حتی 
نظام های آموزشی ما هم نمی دانند، معلوم نیست چرا در 
حوزه علوم انس��انی ما هیچ ایده ای وجود ندارد. دقیقاً آن 
طرف برعکس است. یعنی آنجا دیگر انسان جدید و عالم 
جدیدی که غرب در آنجا متولد شد از طریق ابزار تکنیک 
در عالم، تصرف کرد الان این تصرف را علوم انسانی اش 
توجیه کند. و این تصرف را باید با همه شقوقش توجیه 
کند. یعنی باید در فلس��فه اش توجیه کند در روانشناسی 
و سیاس��تش باید توجیه کند. در جامعه شناسی اش باید 
توجیه کند. تمام این مجموعه در اختیار توجیه اس��ت. 
هیچ چیزی خلاف این نمی بینید. حتی اگر مارکسیستی 
می آید موضع انتقادی دارد نسبت به این توجیه. موضع 
نفی ندارد، این جوری نیس��ت یعنی این عالمی که شما 

می خواس��تید بنا کنید قرار بود که بش��ر را رها کند. ولی 
ش��ما یک زنجیر جدید آوردید. من می آیم این زنجیر را 
بردارم ک��ه او کار خودش را کند. مدرنیته بیاید، مدرنیته 
قرار بود بیاید سیاس��ت و دولت را بب��رد، اصطلاحاً این 
تعبیرات بود و قرار نبود همه آن اختیارات جمع ش��ود در 
دولت و یک لویاتان جدید تولید شود. اولین انتقادی که 
به این لویاتان ش��د این اژدهایی که همه را زیر سیطره 
خود قرار داد، هابز لویاتان را آورد، اما قرار نبود این سیطره 
پیدا کند. این آمد گفت این شر دارد دیگر. ما آمدیم این 
ش��ر را برداریم و جالب هم اینکه در هر دوره ای در ایران 
این تغییرات تکرار ش��د و همین طور تکرار شد. به نظر 
من این بحث را از ش��قوق متفاوت می توان بحث کرد. 
حالا ما که ظرفیت خاصی نداریم برای بحث. حالا این 
یک شق است که بیشتر به ذهن متبادر است تا شقوق 
دیگرش. نمی خواهم بحث را پیچیده فلسفی کنم. حالا 
اگر از آن زاویه نگاه کنیم داستان گونه ای دیگر است. این 
آدم اقتضای خودش را باید داشته باشد و اقتضایش هم 
همین است که اتفاق می افتد. که اصلًا چیزی که ما در 
غرب می گوییم اقتضای تفکر مدرن است و این می رود، 
تا ته خطش هم می رود. هیچ بازگشتی هم برای آن وجود 
ندارد، من تعبیر گیدنزی را قبول دارم که گردونه ای است 
که ول ش��ده و این گرودنه را درست که ما هلش دادیم 
از ابت��دا، خودش نیامد، هلش دادند. ولی وقتی گردونه را 
از بالا هل دادید، هل دادنش دس��ت خودش است ولی 
کنترلش دیگر دست خودت نیست. این گردونه می  آید و 
هر چه زیر پایش باشد را له می کند و واقعاً هم همین طور 
اس��ت. نمی توانند دیگر آن را کنترل کنند اما وقتی بیاید 
سراغ ش��ما هم می آید. سراغ خیلی چیزهایی دیگر هم 
می آید. خلاصه این برای اینها نتیجه معکوس هم بود در 
حالی دیگر. یعنی فکر می کردند می توانند با عقل کنترل 
کنند اما دیدند که عقل بشری چندان استعدادی برای این 
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کنترل ندارد. همان تعبیر کانت اس��ت، قرار بود با عقل، 
دنیای انسان ها را دنیای عادلانه ای کند و آزادانه کند. ولی 
دقیقاً نتیجه معکوس شد. عقل بشری نه تنها دنیا را آزاد 

نکرد که برعکس، 
فرهنگ عمومی: فسادهای متعدد...

دکتر نامدار: می بینید بحران تولید سلاح های کشتار 
جمع��ی و همه محصول عقل اس��ت، از جای دیگر که 
نیامده. تمام علوم انسانی می خواهد این محصول را توجیه 
کند. و آن مکاتبی که می بینید، حاشیه است. حاشیه ای بر 
این توجیحات. پس��ت مدرن هم حاشیه ای است بر این 

توجیحات. 
فرهنگ عمومی: آقای دکتر، اگ�ر اجازه دهید وارد 
بحث مش�روطه در ایران ش�ویم. اگر ص�لاح می دانید 
به عنوان پیش زمینه خودتان چیزی بفرمایید، مطرح کنید 

تا من سوالاتی که دارم بپرسم.
دکتر نامدار:  البته مش��روطه همین اس��ت. حالا که 
می گویید مش��روطه، یک مقدمه دارد. باید برگردیم به 
اینکه، چون لفظ مشروطه لفظ متبادر به معنای خودش 
نیست. وقتی در غرب از مشروطه حرف می زنید متبادر به 
معنای خودش اس��ت. ولی این نه، به این معنایی که ما 
در ذهن می آوریم با لفظ خیلی متفاوت است. و تازه این 
معنا هم بین نحله های فکری متفاوت است. بنابراین اگر 

می خواهید سئوال کنید سئوال را دقیقاً مشخص کنید.
فرهن�گ عموم�ی: می خواه�م بدانم تأثی�ر همین 
ویژگی های عصر روشنگری در عصر مشروطه چه بوده و 
یک جمله که مقام معظم رهبری فرمودند و تعبیر جالبی 
به کار بردند، من خواندم در درس های مشروطه ش�ان، 

که می گویند به اش�تباه از اصطلاح حق و باطل استفاده 
می کنند در جریان مشروطه. اگر می شود این را برای ما 

توضیح دهید. 
دکتر نامدار:  البته من چون نخواندم فرمایش ایشان 
را، من نفهمیدم منظور حق و باطل ایشان چیست. ولی 

اگر شما...
فرهنگ عمومی: من جمله ایش�ان را کامل تر بخوانم. 
بع�د از توضیحاتی ک�ه می دهند و به بحث مش�روطه 
می رسند می فرمایند که صراط روشن برای مردم وجود 
نداشت. لذا چه در مشروطه و چه در قضایای قبل و بعد از 

آن، ما ملت ایران، چوب اشتباه حق و باطل را خوردیم.
دکتر نامدار:  الان فهمیدم. درس��ت هم می گویند و 
دقیقاً هم همین اس��ت. یک تحولاتی اتف��اق افتاد. آن 
تحولات منجر ش��د به تولید یک دنیا و آدم جدید و این 
آدم جدید دوست داشت چون محصول برای خودش بود 
خودش را بس��ط دهد. و دیگر از اینجا پروژه است.از این 
بسط دادنش پروژه است. به نظر من تا زمانی که این متولد 
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ش��ود پروژه نبود. ولی از اینجا دیگر پروژه اس��ت. از این 
پروژه هم بیشترین شکلش در قالب متونی که امروزه ما 
تحت عنوان متون علوم انسانی از آن یاد می کنیم خودش 
را نشان می دهد. با این می خواهد خودش را منتشر کند 
تا ایده هایی که دارد در حوزه توس��عه و غیره. این بسط 
هم این  گونه نیس��ت که بخواهد محصول و پدیده را به 
جای دیگر منتقل کند. نه، چ��ون او برای آنکه خودش 
را بسط دهد و برای اینکه جهان دیگر را همساز خودش 
کند باید اتفاقاتی هم در آنجا بیفتد. آیا مثلًا تحولاتی که 
در ایران افتاد منشاء آن این جور بود؟ به نظر من نه. این 
تحولاتی که در ایران بعد از دوره قاجاریه و دوره قاجاریه 
با آن س��ر و کار داریم مستقیماً منشاء آن ناشی از بسط 
ایده جدید نبود که بگوییم آوردند و در قالب مدرنیزاسیون 
مطرح کردند، کسانی آوردند، چیزهایی نوشتند و مبشر 
این ش��دند، بعد تبلیغش کردند، نه این جور نبود. نه، والا 
منجر می شد به تصرفات جدیدی که این تصرفات یک 
بخشش به جنگ  برمی گردد که در جاهایی دیگر برای 
بسط خودش��ان ایجاد کردند، یعنی برای استعمار ایجاد 
کردند که بخش��ی از آن در ای��ران اتفاق افتاد. حملاتی 
که روس ها کردند. یعنی جنگ ایران و روس یک منشاء 
جدید است یعنی منشاء تاریخ جدید ماست. ما شکست 
خوردیم. با وجودی که عده خیلی بیش��تری داش��تیم، 
اعتقادات مذهبی ما خیلی قوی تر بود و غیره و غیره ولی 

شکس��ت خوردیم. علت این شکست را می گویند یعنی 
ظواهر تاریخ این طور نش��ان می دهد که برای خیلی ها 
پرس��ش بود که چرا شکست خوردیم؟ هر کسی از ظن 
خودش چیزهایی را گفت. آخرش این جور که می گویند 
رسیدند به اینکه ما عده و ایمان و اعتقادات هم داشتیم 
ولی چون آن ابزار و تکنیکی که آنها داش��تند را نداشتیم 
نتوانستیم پیروز شویم. اگر ما صد سرباز داشتیم آنها با یک 
تفنگ جای صد سرباز ما کار میزدند، یا یک سرباز با یک 
مسلسل هزار نفر از نیروهای ما را زد. اگر ما آن را داشتیم 
و این هزار نیرو هر کدام یک مسلسل دستش بود غوغا 
بود. تصویرها شبیه به این است. همین منجر می شود به 
اینکه برویم و اتخاذ کنیم و آن تکنیک ها را بگیریم. اینجا 
خیلی بحث می شود. عده ای می گویند بفرستیم آن طرف. 
می گویند این فرستادن عوارضی دارد، همه این بحث ها 
می ش��ود. ظواهر تاریخ این جور نش��ان می دهد. عده ای 
می گویند برداریم بیاوریم این طرف. اینها معتقدند آوردن 
اینه��ا هم اقتضائاتی دارد، اینها به بلاد ما می آیند. اینجا 
اسلامی است و خلاصه از این بحث ها هم می شود. مثلًا 
می گویند فساد آن کسی که بفرستیم آن طرف زیاد است 
که ای کاش این کار نمی شد. همین کار را هم می کنند. 
گفتم و انتخاب را هم که دیدید. پس تمایلی که ما را آرام 
آرام آش��نا می کند با این فضا، مستقیم نه غیر مستقیم، 
مستقیم که قبلا ما از طریق سفرا و فرستادگان ما آشنا 
بودیم منتها آنها بیش��تر در به��ت و حیرت بودند. یعنی 
متن هایی که شما از این دوره می بینید بیشتر متن های 
بهت آور اس��ت که چ��ه تحولاتی آنجا اتف��اق افتاده و 
همیشه در حال بهت هستند که چرا ما این طرف نیستیم. 
اکثر متن ها این طور است. مثل تحفه العالم شوشتری و 
کتاب آقا محمد کرمانشاهی و شبیه همین هاست. مثل 
خاطرات اولین نفری که آن طرف می فرس��تیم، معروف 
هم هست که فراماسون می شود، اکثر کتاب ها در مرحله 
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اول این جورند. این نشان می دهد که فرستاده های ما که 
مستقیم به عنوان فرستاده آن طرف فرستاده دولتی بودند 
آنها بیشتر به شکل پدیده های اعجاب انگیز و عجایب 
هفت گانه  که جاه��ای دیگر دیدند مطرح می کنند. این 
عجایب را در جنگ ایران و روس دیدند. راست می گفتند. 
چیزهایی دیدند که قبلا ندیده بودند. می فرستند آن طرف 
آب. آنها می روند و چیزهایی هم با خودشان می  آورند که 
عرض کردم متأسفانه آدم هایی هم که می روند آدم های 
پرمایه ای هم نیس��تند. اولًا که سن خیلی پایینی دارند. 
اصلًا از اجتماع که درنمی  آیند. از دل همان خاندان هایی 
که خودشان عامل این بدبختی ها بودند فرستاده می شوند. 
بعد هم که آنجا می روند درست 180 درجه خلاف دلیلی 
که اینها را فرس��تادند یعن��ی آموزش هایی که می بینند، 
دو نفرش��ان که می مانند و یک نفر برمی گردد قرار بود 
برود پزشکی یاد بگیرد ولی با خودش یک ماشین چاپ 
می آورد و می شود اولین روزنامه نگار و روزنامه را در ایران 
چاپ می کند. اصلًا معجون اولیه خیلی قشنگ است. دو 
سه بار از این تیپ ها می فرستند و می بینند تأثیری نکرد. 
می رسد به دوره ناصرالدین شاه و امیر کبیر. امیرکبیر آن 
ایده دوم را عملیاتی می کند. می گوید بیاوریم اینجا. تا حالا 

که فرستادیم هیچ سودی برای ما نداشت. 
فرهنگ عمومی: یعنی تأسیس دارالفنون ؟

دکتر نامدار: احسنت. می گوید مدرسه ای درست کنیم 
و معلمینش را از اینها بیاوریم. منتها برویم معلمین را از 
کشورهای غیر متخاصم بیاوریم. مثل فرانسه که مثلًا غیر 
متخاصم بوده. بلژیک و اتریش و هلند و از اینجاها. همین 
کار را می کنند و دارالفنون را تأسیس می کنند. منتها اینها 

که می آیند شما می دانید که معمولًا اینها در غالب میسیونر 
می آیند و میس��یونرها هم با قاع��ده می ایند. بی قاعده 
نمی آیند چون عرض کردم که از اینجا دیگر پروژه بود. 
یعنی قرار بود اینها پروژه هایی باشد و همین را می خواستند 
و دقیقاً اینها هم بدش��ان نمی آم��د افرادی که آن طرف 
می رفتند خیلی چیزی یاد نگیرند. همان جا ایزوله شوند که 
آنها جای پا در اینجا درست کنند. همین عده متآسفانه، 
دارالفنونی که باید منش��ا آموزش بود در عین حالی که 
می گوین��د این طور بوده این طرف هم بوده و این را هم 
داشته. یعنی یک تیغ تیز دو لب بود برای ما. آمدند و ته 
خطش ه��م که آمدند از درونش چی��زی درنیامد. واقعاً 
چیزی درنیامد. و دانش آموزانی که تربیت شدند ببینید چه 
کسانی بودند. اکثر کسانی که و حالا حتی آموزگارانی که 
از داخ��ل هم تربیت ش��ده آن طرف بودن��د مثل امثال 
ملکم خ��ان و دیگران که رفتند و خودش��ان هم در این 
مدارس تدریس می کردند اینها این سطح را از آن فهمی 
ک��ه از مدرنیت��ه و از آن طرف داش��تند تح��ت عنوان 
سیویلیزاسیون از آن اسم می بردند. یا سیویله می خواستند 
کنند. آنها می آیند و آرام آرام افکارشان را بسط می دهند 
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و منتش��ر می کنند. در دل اینها طبقات جدیدی ش��کل 
می گی��رد که این طبقات جدید به دلیل تعلیماتی که در 
انقلاب فرانس��ه از بازمانده های انقلاب فرانسه در آنجا 
می بینند آرام آرام احساس می کنند که همان اتفاق باید در 
ایران بیفتد. شما می بینید و خواسته های میرزا ملکم خان 
را نگاه کنید. دقیقاً برداشت سطحی از اندیشه های هابز 
دارد. دنب��ال لویلتانی که در اروپا متولد ش��د یعنی دولت 
پرقدرت. می دانید که اروپایی ها معتقد بودند که این بستر 
تحولات��ی که باید اتفاق بیفتد ج��ز در قالب یک دولت 
پرقدرت امکان پذیر نیس��ت. آرمان انقلاب فرانس��ه و 
روشنفکران انقلاب فرانسه همین بود. یک دولت مطلقه 
قوی و جدید که تحت تأثیر سنت های قدیم نباشد. اصلًا 
انقلاب فرانسه مبشر همین بود و بعد هم که انقلاب پیروز 
شد دیدید که کشت و کشتارهایی که کردند و هم را نابود 
کردند ظرف ده س��ال رس��ید به آن دولت مطلقه مدرن 
ناپلئونی. ده سال هم دوام نیاورد و ناپلئون سر کار آمد. و 
ناپلئ��ون آرم��ان منورالفکره��ای انقلاب فرانس��ه بود. 
منورالفکرهایی که دیگر ظرفیت فیلسوفی نداشتند، گفتم 
که سطح نازل داشتند روشنفکران. اینها عین همین واقعه 
را باید شبیه سازی کنند در ایران. یعنی دولتمردانی که در 
دل س��اختار اولیگارش��ی دولت قاجار متولد شده  بودند، 
همانجا هم نشو و نما کرده بودند و از همان آبستن رفته 
بودن��د و چیزهای��ی را در خارج دیده بودن��د. همان ها را 
می خواس��تند در داخل تقلید کنند. به تعبیر بعضی ها که 
می گفتند بعد از روزی که انقلاب مشروطه پیروز شد هر 
کدام قانون اساس��ی زیر بغلش زده بود و ادای دانتون و 
روبسپیر را در می آورد. فکر کنم تعبیر یکی از منورالفکرهای 
همین دوره اس��ت. خودش که در همین س��اختار است 
همین تعریف را می کند شاید فکر کنم مهدی قلی هدایت 
باشدکه این حرف را زده باشد ولی مطمئن نیستم که ادای 
دانتون و ربسپیر را در آن کتابش در می آوردند،. آن شبیه 

سازی متآسفانه در ایران یک شبیه سازی بسیار سطحی 
و ناقص بود. آنجا در یک پروسه اتفاق افتاد، اینجا یکدفعه 
تبدیل ش��د به یک پروژه. آرام آرام شروع کردند همین 
دولت موجود ناصرالدین شاهی را ببرند به سمت آن دولت 
مطلق��ه م��درن. این مطلقه ای هم ک��ه می گویم یعنی 
ساختارش را مدرن کنند شبیه دولت های اروپایی، علی 
الخصوص ش��بیه دولت انگلیس. که در عصر مشروطه 
سلطنتی آن انجام دهند. میرزا ملکم خان و اطرافیانش 
ش��روع کردند انواع و اقس��ام رس��اله ها و لوایح را برای 
بازسازی دولت نوشتن، و این داستان از دولت میرزاحسین 
خان سپهسالار شروع شد و ادامه داشت تا مشروطه. یعنی 
اولین لوایح تنظیم قوانین یا تنظیم��ات را در دوره میرزا 
حسین خان سپهس��الار آوردند. که آن هم آرام آرام پای 
اروپایی ها را باز کنند، اولًا عقل در ایران تعطیل بود. کلًا 
گفتند عقل در ایران تعطیل است. ما فقط باید تقلید کنیم 
و هی��چ راه دیگری هم نداریم. نردبان تجربه برای ما به 
پایان رسیده و دیگر ما هر چه آن طرف اتفاق افتاده باید 
همان را انجام دهیم. این اولین شعار آنها بود که جز آن 
ایده ای وجود نداش��ت. که آرام آرام القائات طرف، انعقاد 
قراردادها، که انصافاً مثل قرارداد رویتر وحشت انگیز بود، 
حالا اینها را برای وقتی دیگر بگذاریم. اینها را آوردند در 
فضای جدید. در این فضایی که آرام آرام روزنامه ها متولد 
می ش��وند این طبقه جدیدی که در دل الیگارشی قاجار 
شکل می گیرد دوست دارد آن حکومت ملوک الطوائفی 
که می توانست در جای قدرت باشد، می دانید که در ایران 
ت��ا دوره قاجاریه دو مرجع قدرت بود، جز دو مرجع دیگر 
هیچ مرجع قدرت نداشتیم. یکی ایلات مرجع قدرت بودند 
یکی مذهب و روحانیت. یعنی توانایی تولید قدرت داشتند. 
برای اینکه این اتفاق نیفتد در این دولت مطلقه مدرنی که 
اینه��ا می خواهند تش��کیل دهند چون خودش��ان هم 
می خواهند به عنوان طبقه س��وم می خواستند به عنوان 



Õ شماره چهاردهم
Õ مهر ماه 91

شه
دی

و ان
ت 

کم
ح

87

مرجع قدرت معرفی کنند هیچ راهی نبود مگر آنکه آن دو 
قدرت تضعیف شود و از صحنه خارج شوند. جنگ علیه 
مذهب و روحانیت از همین دوره شروع می شود که توهین 
واقعی و نمونه هایی از این بحث هاست و بعد معضل دیگر 
پیامبران ساختگی و اساطیر آسمانی و از این چیزها زیاد 
داری��م. اصلا در این دوره در ایران فتنه س��ازی بی نظیر 
است. واقعاً بی نظیر اس��ت. اینها برای مقابله با مذهب، 
اختلاف در خودشان انداختن، روحانیون متجدد و سنتی 
تولید کردن، از این داستان ها اینجا زیاد اتفاق می افتد. این 
ی��ک کار برای خنثی کردن یکی مرجع قدرت. یک کار 
دیگر باید برای خنثی ک��ردن مرجع دیگر قدرت اتفاق 
می افت��اد و آن اینک��ه قدرت ای��لات را ک��ه عموماً در 
حکومت های قاجار و حکومت های قبلی از طریق صدر 
اعظم ها و تیول ها تعیین کردن روسای ایالت ها معمول 
بود، اینها اس��مش را حکومت ملوک الطوایفی گذاشته 
بودند. برای اینکه همه این قدرت ها را از بین ببرند و همه 
را متمرکز کنند در قدرت مرکزی، شروع کردند به نوشتن. 
آرام آرام ش��روع کردند ب��ه دامن زدن اختلاف بین آنها، 
ش��اهزاده ها را تحریک کردن ت��ا خلاصه آن مرجعیت 
قدرت هم از بین برود. این اتفاق منجر شد به یک سلسله 
تحولاتی که ما اسمش را می گذاریم مشروطه. تحولاتی 
که در ایران حق بود. باید اتفاق می افتاد. اینکه مقام معظم 
رهبری فرمودند اختلاف در حق و باطل بود درست است. 
هیچ کس و هیچ جریانی را شما نمی توانید در این دوره 
پیدا کنید که با تغییرات مخالف باشد. اما اینکه آبشخور این 
تغییرات چه باش��د سر این بحث دارند. اینکه منشاء این 
تغییرات مبانی اولیه و اصول موضوعی این تغییرات از کجا 

در می آید سر این خیلی بحث است. اما اینکه دروغ بگویند 
ع��ده ای آمده بودند قانون می خواس��تند عدالت و آزادی 
می خواس��تند و عده ای دیگر نمی خواس��تند این طرف 
منور الفکرها بودند و آن طرف روحانیون و حکومت بودند 
اینکه دروغ است و این روایت های تاریخی محض است 
در ایران و اصلا هیچ مبنای تاریخی ندارد. همین داستانی 
که در رسانه ها درست کردند و کار روشنفکری هم هست، 
چون ابزار روشنفکر رسانه است و چیز دیگری جز رسانه 
ندارد. شما باید در رسانه سطحی حرف بزنید و عوام فریبی 
کنید. بنای رسانه، البته نمی خواهم همه رسانه ها را بگویم، 
مش��هورات اس��ت، متواترات اس��ت مقبولات اس��ت و 
مسموعات. این مواد رسانه است که به ندرت معقولات و 
مجربات و محسوسات است. کم رسانه ای پیدا می کنید 
ک��ه تمام مواد تحلیل خود را روی اینها قرار دهد. عموماً 
رس��انه ها روی متواترات و مش��هورات و متش��ابهات و 
مسموعات و مقبولات می چرخند. خبر در فلان جا آمده و 
هیچ کس عقلی این خبر را تحلیل نمی کند که درست 
است یا نه، تأثیری می گذارد یا نه، اینها اصلا و رسانه هم 
محصول جریان منور الفکری در اروپاس��ت. و سطحی 
است. این یکی از مواردیست که شما گفتید، کم مایگی و 
بی مایگی. و واقعاً هم درست هست. در ایران هم همین 
بود. در ایران هم همین س��طح نازل ابزار شد. هیچ کس 
بحث نمی کرد. هیچ کس رسانه و متن تولید نمی کرد. خبر 
روزنامه ای و رسانه ای تولید می کرد. و اینها منشاء اتفاقاتی 
شد که منجر شد به سلسله  تحولاتی که ما تحت عنوان 
انقلاب مشروطه از آن یاد می کنیم. این انقلاب مشروطه 
دو مبادی داشت: یک مبادی همان مرجع و قدرت اول 
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بود که گفتم روحانیت و مذهب بود. یک مبادی هم مرجع 
قدرت دوم بود که در راستای دیگر نبودند. این جریان منور 
الفکری جایی که برآمده و برخاسته از دل قدرت بودند. 
یعنی از دل جامعه درنیامده بودند. اینها همه از س��اختار 
الیگارشی قاجاریه درآمده بودند. یا سفرا بودند و یا وزرا و 
فرزندان اینها بودند که به عنوان طبقه جدید دنبال دولت 
مطلقه می گشتند که اختیارات را از بین ببرند. دیگر چیزی 
به نام ایلات نباشد. چون در حکومت ها سران ایلات بودند. 
تا دوره قاجاریه رئیس هر ایلی یا فرستاده هر ایلی بخشی 
از قدرت را در دس��ت داش��ت. و این طبقه جدیدی که 
می خواست در ایران شکل بگیرد تمایلی به این مرجعیت 
نداشت چون می دانست این مرجعیت هر لحظه امکان، و 

به تعبیر مدرنش کودتا را دارد و می تواند 
شبیه همه داستان هایی که در همه ادوار 
تاریخی داشتیم، هر ایلی آمد ایل دیگر 
را ببرد. حالا که قدرت در دست اوست 
اینها می خواستند ایل قاجاریه باشد. ولی 
پادشاه، پادشاه مقتدری باشد که ایلات 
و مذهب در آن دخالتی نداشته باشد که 
مش��روطه، این مبنای دومش بود. در 
انق��لاب مش��روطه هم��ه می دانند ، 
جنبش ه��ای اجتماعی در ای��ران که 

همیشه توسط مرجع قدرت اتفاق افتاد، حلقه واسط بین 
قدرت و مردم بود یعنی روحانیت. انصافاً تمام جنبش های 
اجتماعی ایران را مطالعه کنید جز این هیچ ندارید. اگر هم 
باشد ساختگی است. یعنی تمام جنبش هایی که حداقل در 
200 سال گذشته ایران اتفاق افتاده، سردمدارش و خمیر 
مایه های��ش مذهب بوده و به ط��ور طبیعی هم رهبران 
مذهبی می آمدند و وقتی مذهب باشد رهبران مذهبی هم 
وسط صحنه هستند. و این باعث شده بود که روحانیت در 
ایران ش��أن خاص خودش را داشته باشد و همیشه هم 

داش��ت و واقعاً یک مرجع قدرت بود. درس��ت است که 
می گویند تجمع و سازماندهی روحانیت از دوره صفویه 
بوده ولی قبلش هم مرجع قدرت بوده است. قبلش هم 
حکومت هایی که به عنوان حکومت شیعه در ایران تاسیس 
شده در راس��ش روحانی بوده است. حکومت سربداران،  
حکومت آل زیار، حکومت دیلمیان. همه اینها در رأسش 
فقها بودند. حکومت علویان که در رأسش ناصر کبیر بوده 
و ناصر کبیر فقیه فقه جعفری است. پدربزرگ مرحوم سید 
مرتضی و س��ید رضی و پدربزرگ مادری اوست. او که 
اصلًا فقیه بوده، فقه آل صادق نوشته، فقه جعفری دارد. 
اینها سردمدار حکومت بودند یعنی این جور بوده در ایران. 
این طور نبوده که روحانیت در دوره صفویه یا مردم از دوره 
صفویه تش��یع را داشتند. این هم از 
اس��ت ک��ه  تاریخ��ی  غلطه��ای 
منور الفکرها انداختند از طریق شرق 
شناس��ان و پذیرفته هم شده، مردم 
ایران تا قبل از صفویه اکثریت شان 
مذهب تشیع داش��تند. در صفویه، 
مذهب رسمی دولت تشیع شد. یعنی 
صفویه مذهب رسمی دولت را شیعه 
کرد نه مردم را که مردم شیعه بودند 
و ده حکومت شیعه در ده نقطه ایران 
در همین دوره حکومت می کردند. در خراس��ان علویان 
هستند در گیلان آل کیا هستند. یک طرفش آل کیا و 
یک طرفش آل اسحاق هس��تند. در طبرستان علویان 
هستند. در زاگرس علویان هستند. فقط بخش کوچکی از 
ایران اهل سنت است. این هم از دروغ های تاریخی است 
که بی مبنا گفته شده و نمی خواهم خیلی وارد آن داستان 
ش��وم. آن بخش دوم آمده ب��ود آن مرجع را از بین ببرد. 
انقلاب مشروطه یک چیز است، جنبش مشروطه یک 
چیز و نظام مشروطه چیز دیگری است. این دو را با هم 
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مخلوط نکنیم. اصلًا جنبش مشروطه یک جنبش مذهبی 
اس��ت ولی نظام مش��روطه نظام مذهبی نیست. اساساً 
اختلاف هم که شروع می شود سر همین است. کسی در 
تغیی��رات، جنبش ها و انقلاب دو چهره دارد، یک چهره، 
نفی وضع موجود و  چهرۀ دیگر ترس��یم و تأسیس نظم 
مطلوب است. همه انقلاب ها همین جورند. در نفی وضع 
موجود معمولًا اختلاف به ندرت خود را نش��ان می دهد 
چون همه جریان ها و همه انگیزه ها می خواهد این نظم به 
هم بریزد. عین همین داستان در انقلاب ما هم اتفاق افتاد. 
اینکه چقدر مشارکت دارند را کار ندارم، اینکه اصلًا وجود 
خارجی دارند را کار ندارم، ولی همه دوست دارند این نظم 
به هم بریزد. لذا آنجا خیلی اختلافات بروز نمی کند و از 
آنجای��ی که  معنی ندارد بروز کند. چپ می خواهد برود، 
راس��ت می خواهد برود، همه می خواهند این نظم برود. 
حالا اینکه مدل این نظم چه باشد، در آن اختلاف است 
ول��ی فعلًا می خواهند این نظم نباش��د لذا در نفی وضع 
موجود به ندرت ما اختلاف می بینیم. ولی وقتی آن زمان 
که می خواهید وضع مطلوب را تأسیس کنید اختلافات 
شروع می شود. عین این داستان هم در مشروطه بوده و 
هم در جنبش ملی ش��دن صنعت نفت ب��وده و هم در 
انقلاب اسلامی. آنجا همه خود را صاحب انقلاب می دانند. 
و انقلاب را هم فقط در مرحله اول آن می بینند یعنی نفی 
وض��ع موجود. در حالی که انقلاب آن نیس��ت. انقلاب 
تکمیل این دو پروژه است. یعنی تأسیس وضع مطلوب 
بخش��ی از انقلاب اس��ت و به نظر من تا زمانی که این 
متحقق نشده انقلاب تداوم دارد. دولت مشروطه چیزی 
جز لویاتان هابز نبود، اما این دولت بعد از نظام مشروطه 

متحول شد؟ نخیر. ده سال، اتفاقاً ده 15 سال یا 12-10 
سال، این انقلاب شبیه انقلاب فرانسه نامتعادل بود. کشت 
و کش��تار و ترور و ناامنی. اصلًا باید این ناامنی را ایجاد 
می کردند. این کار را در انقلاب فرانسه منور الفکرهایش 
هم کردند. کشت و کشتار روبسپیر علیه دانتون، دانتون 
علیه فلان و فلان. همه ه��م را تکفیر می کردند. ترور 
می کردند و می کشتند. می دانید چرا؟ علتش این بود که 
دنبال آن مطلقه مدرن می گشتند. آن مطلقه مدرن که 
دیگر محمدعلی شاه نبود برای اینها. این مطلقه مدرن 
رضا خان بود. یعنی اینها بستر را آماده کردند. با همه این 
هرج و مرج هایی که ایجاد کردند باید رضاخانی از دل آن 
درمی آمد. چیزی ش��بیه رضاخان که پرقدرت باشد ولی 
اختیارش دست خودش نباشد. زورمند و قوی باشد متهور 
و بی کله باشد. چون آدم بی کله به بقیه راه نمی دهد و آرام 
آرام خودش را  تبدیل به مستبد بزرگ می کند و راه همه 
را می بندد. نه آنها نمی خواستند مستبد بزرگی باشد و راه 
اینها بسته شود چون خودش��ان در نوشته هاشان، میرزا 
ملک��م خان همی��ن را می گوی��د. می گوید ما ش��اهی 
می خواهیم که این ایده ای که معروف به ایده تجدد شده 
را، آن موقع ایده ترقی نمی گفتند،  آن را بتواند پیاده کند. 
ما هم بشویم جزو ممالک راقیه و مترقی تا  آن را پیاده 
کند. آن یک دیکتاتور مطلق می خواست دیکتاتوری که 
به ضرب شمشیر این کارها را کند. نظام مشروطه باید به 
رضاخان می رسیدند. اصلًا محصول نظام مشروطه چیزی 
جز رضاخان نبود همان طور که انقلاب فرانس��ه باید به 
ناپلئون می رسید. اگر نمی رسید باید شک می کردید به 
ایده آل های انقلاب فرانسه. همان جور که اگر نمی رسید 
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باید ش��ک می کردید در ایده نظام مشروطه، چون نظام 
مش��روطه سلطنتی، و اتفاقات عجیبی در ایران افتاد که 
کسی به این نگاه نمی کند. مشروطه بلایی بر سر کشور 
ما آورد که در تاریخ ما سابقه نداشت. اولًا مشروطه یک 
کار بزرگ کرد و اینکه سلطنت را در ایران مادام العمر در 
یک خانواده تثبیت کرد. قانونی کرد. اصلًا ما چنین چیزی 
نداشتیم. هم قانونی و هم مشروعش کرد با قانون اساسی. 
در حالیکه قبلًا س��لطنت در دل یک خانواده مادام العمر 
نبود. هر خانواده ای تا زمانی که عصبیت خود را می توانست 
نگه دارد می ماند وگرنه می رفت ولی اینها تثبیت کردند. 
یعنی اگر شما بی خاصیت ترین عنصر هم در این خانواده 
می آمد این نظام بر اساس قاعده قانون مشروطیت هم 
مشروع و هم معقول بود، قانونی. و این مورد نظر نبود. این 
بدترین کاری بود که با ما کردند یعنی تبدیل کردن نظام 
مشروطه سلطنتی در دل یک خانواده. در حالی که ما اصلًا 
چنین چیزی نداشتیم در تاریخ ایران و این بدترین مدل 
استبدادی بود و تقلیدی از مشروطه سلطنتی انگلیس بود 
که  آن هم در دل یک خانواده می چرخد. قرار است این 
هم در دل یک خانواده بچرخد. آنها آمدند با احمدشاه این 
کار را کنند دیدند احمدشاه هم نمی آید وسط صحنه. چون 
احمد ش��اه هم با دو مرجع قدرت می جنگید. اصلًا برای 
جنگ با دو مرجع قدرت درست شده بود. احمدشاه استعداد 
جنگ با روحانیت را داش��ت؟ به هیچ وجه  با ایلات که 
100 در صد نداش��ت. بنابراین رضا خان را ساختند. رضا 
خان هم دو وظیفه داشت. هیچ وظیفه دیگری نداشت. 
آمد و آن پروژه مدرنیته یکی از کارهایش این بود یعنی 
تصویری که در غرب درس��ت شده بود این بود که تمام 
مراجع قدرت را در همه کشور از بین ببرد. وقتی بر عثمانی 
غلبه کردند در جنگ اول مرجع قدرتش را از بین بردند. 
آنچنان این کشور را تجزیه کردند و آنچنان هم تقسیم 
بندی مرزی کردند که همیشه بین اینها اختلاف باشد. 

مرجع قدرت دیگر وجود ندارد. در هر کشوری که رفتند در 
هر منطقه ای که رفتند مراجع را نابود کردند. یعنی پروژه 
مدرنیته مراجع قدرت را از بین برد. در ایران هم با رضاخان 
قرار بود انجام شود. رضاخان دو وظیفه داشت. انگلیس 
ب��رای او دو مأموریت تصویب کرده ب��ود که همان دو 
مأموریت را هم از طریق عوامل خودشان القاء کرده بودند. 
از بین بردن دو مرجع ق��درت. یک ایلات و دو مذهب. 
ایلات که معروف است، قتل و غارت ایلات و کشتن، و 
همه را از بین برد. واقعاً ایلات را از بین برد و مذهب هم 

در گلویش گیر کرد. 
فرهنگ عمومی: چون پایگاه مردمی قوی داشت؟

دکتر نامدار: چون پایگاه مردمی قوی داش��ت و باید 
خیلی فرهنگ زدایی می کرد و ش��روع هم به فرهنگ 
زدایی کرد. می دانید که از کارهای س��طحی تا کارهای 
عمیق و از باستان گرایی های کاذب تا برداشتن کلاه و 

چادر، اینها چیزهای سطحی معمولی بوده است. 
بل��ه. باید یک مرجع فرهنگی درس��ت می کرد چون 
مرجع فرهنگی باید این را برمی گرداند به ریشه تاریخی. 
و ریشه تاریخی آن هم شبیه اتفاقی بود که در اروپا افتاد. 
اروپا در رنسانس آمد گفت: دوره ای بنام قرون وسطی را 
باید حذف کنیم. اینها باید قرون وسطایی در ایران تولید 
می کردند. می گرفتند عصر اسلامی، قرون وسطی است 
و باید این را حذفش کنیم، ش��بیه همان کاری که آنجا 
شد. این را حذف کنیم بی واسطه. پلی بزنیم از اینجا به 
باستان. عین داستانی که بعداً می بینید جدال باستان ها و 
متجددین در غرب و انقلاب فرانس��ه، که مثال قشنگی 
است. عین آن داستان در ایران بازتولید شد. شبیه همان 
تصویری که غربی ها القاء می کردند از طریق منورالفکرها، 
به ش��کل یک پروژه آرام آرام در ایران شروع شد. منتها 
مذهب مس��یحیت در اروپا توانایی تولید نداشت. عرض 
کردم در سه زمینه توانایی تولید نداشت. برای همین هم 
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بود برایش جایگزین پیدا شد. ما وقتی نتوانیم تولید کنیم 
جایگزین می آید. چون همیشه مذهب حلقه واسط بین 
ق��درت و توده ها بود در همه ادوار تاریخ. زمانی می تواند 
حلقه واسط باشد که تولید کند. هم تولید قدرت کند. هم 
تولید سرمایه کند و هم تولید نظریه. اگر نتواند این سه را 
تولید کند توانایی خود را از دست می دهد و حذف می شود. 
اصلًا مردم حذفش می کنند. وقتی شما هیچ توان تولید 
ندارید دیگر به شما رجوع نمی شود. عین این داستان را 
می خواستند در ایران ایجاد کنند. اما مذهب اسلام مذهب 
تولید کننده بود، تشیع در ایران تولید کننده بود. هم تولید 
قدرت . تولید ثروت و سرمایه و هم تولید نظریه می کرد. 
یعنی از این تاریخ، تازه مذهبی ها قوی تر ش��دند. بعد از 
اینک��ه این تهاجم ها اتفاق افتاد فهمیدند که باید با زبان 
جدید بیایند. زبان زمان را بفهمند. تا زبان زمان را نفهمند 
نمی توانند ارتباط برقرار کنند. این اتفاق افتاد دیگر. از 6 
س��ال بعد از سیطره رضاخان، مبارزه شروع شد. اولینش 
مرحوم ح��اج آقا نورا... و جنبش حاج آقا نور ا... بود. قیام 
او معروف است. دوم مدرس بود. و همین جور در مسأله 
حجاب مرحوم آشیخ محمدعلی موافق و مخالفت هایش 
بود. همین جور مخالفت ها شروع شد و آمد. البته بدنه ای 
هم بازس��ازی می کردند ب��رای حمای��ت از دل همین 
روحانیت ک��ه بتوانند همان کاری که پروتس��تان ها در 
مس��یحیت کردند در اینجا هم خیلی تلاش کردند که 
ای��ن پاک دینی ها را ایجاد کنند. منتها با آخوندهایی که 
بعداً عمامه خود را برداشتند مثل کسروی و حکمی زاده و 
مثل شریعت سنگلجی و خیلی ها. عین آن شبیه سازی ها 
که از دوران انقلاب فرانس��ه، از دوران رنسانس تا دوران 

جنگ دوم جهانی یعنی بعد از انقلاب فرانسه تا جنگ دوم 
شما در غرب، منورالفکرهایش کردند، عین آن را اینها در 
ایران ش��روع به بازسازی کردند. برای همین معلوم بود 
مشروطه نمی تواند در ایران پایدار بماند. چون مشروطه از 
دوران فرهنگ، مدافعان قوی نداشت. از خارج از فرهنگ 
ما مدافعان داشت. و مدافعانش منورالفکرهایی بودند که 
عرض کردم بزرگ ترین ابزارش��ان هم رسانه بود. برای 
بیان و ارتباط با مردم چیزی غیر از این نداشتند دوران قبل 
از انقلاب رسانه ها این جور نبود که عام باشد و رسانه ها را 
هم عده ای خاص  و افراد ویژه می خواندند و لذا اینها هم 
با همان ها سر و کار داشتند. تازه اگر می توانستند با آنها 
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ارتباط برقرار کنند. شاید بگویم بخش عظیمی از مردم 
از ای��ن بدنه حذف بودند و اینها می خواس��تند بر مبنای 
همان نظریه لویاتان هابز که یک دیکتاتور مطلقه جدید 
و مدرن و منور وسط کار بیاید، می خواستند بر همان مبنا 
این کش��ور را به عنوان یک حیطه از حیطه مدرن ببرند. 
چون حیطه مدرن از آن بحث های بس��یار مدرنی است 
که در آن پروژه مدرنیته موضوع بسط و توسعه خودش 
مطرح بود. هر کس در این دایره قرار می گرفت بخشی 
از غرب بود یعنی می شد غرب. ما وقتی از غرب صحبت 
می کردیم آنجا دیگر محیط جغرافیا مطرح نبود. قلمرو بود 
مث��ل الان نبود، مثل ژاپن، مثل ک��ره. الان آنها را ما در 
دایره غرب می بینیم چون از دل خودشان چیزی بازتولید 
نمی کنند فرهنگ شان بازتولید کننده نیست. آنی که تولید 
می کند اوس��ت. اگر او دچار بحران ش��ود اینها هم دچار 
بحران می شوند. کما اینکه بحران این هم تاثیر می گذارد 

در بحران آن. این وضعیتی بود که ما داشتیم.
فرهنگ عموم�ی: دکتر، این مس�اله منورالفکرها را 
که فرمودید، چند ش�خصیت هستند مثل میرزا فتحعلی 
آخوندزاده، ملکم خان که اش�اره زیادی به او کردید، 

میرزا آقاخان کرمانی یا شخصیت های این شکلی.

دکتر نامدار: مستشار الدوله، و خیلی های دیگر.
فرهنگ عمومی: بله، آنها به نظر شما چه کاری کردند؟ 
اگر می شود بیشتر تشریح بفرمایید که چه کار کردند؟ آیا 
تأثیری در انحراف مشروطه داشتند؟ در این مشروطه چه 
نقشی داشتند که نهایتاً مشروطه تبدیل می شود به حکومت 
رضاخانی و همانگونه که  فرمودید نتیجه ای که می شود 

گرفت حکومت استبدادی است ولی وابسته به انگلیس. 
دکتر نامدار: حالا، وابسته به تفکر غربی است. صرفاً 

انگلیس هم نه.
فرهنگ عمومی: نق�ش این آدم ه�ا در این انحراف 

چیست؟

دکت�ر نامدار:  اینها بستر تئوریک این نظام مشروطه 
سلطنتی را فراهم کردند. وقتی شما دو رقیب دیگر را از 
صحنه خارج می کنید و می کوبید و توانایی آن دو رقیب 
را زیر سئوال می برید و مدام آن را تضعیف می کنید، بستر 
برای روی کار آمدن دیگری فراهم می شود. بزرگ ترین 
نقشی که تیپ هایی مثل منورالفکرهایی که در این دوره 
اس��م بردید مثل آخوندزاده یا می��رزا ملکم خان و مثل 
مستشار الدوله یا میرزا آقاخان کرمانی، شیخ احمد روحی، 
خبیر الملک و طالبوف و خیلی ها. اینها بیشترین تهاجم را 
روی حلقه اول داشتند. حلقه اول مرجعیت قدرت یعنی 
مذه��ب. چون دو جریان بای��د روی کار می آمدند که با 
دو مرجع قدرت درگیر می شدند. عرض کردم که پروژه 
مدرنیته کلًا برای بس��ط و توسعه خودش در رأس همه 
آرمان هایش، از بین بردن مرجعیت قدرت در کشورهایی 
اس��ت که در آنها قرار بود پیاده ش��ود. جه��ان قرار بود 
یک شکل و اتوپیا شود. اصلًا مدرنیته می خواهد جهان 
را یک اتوپیا کند. همه دموکراس��ی لیبرال داشته باشند. 
همه مثل هم باش��ند. اتوپیاست منتها شکل جدید آن. 
می گویند ما اتوپیا گریز هستیم، اسطوره گریزیم ولی از آن 
سر دنیا می  آیند در افغانس��تان آدم می کشند و در عراق 
آدم می کشند می گوییم چرا آمدی؟ می گوید برای اینکه 
دموکراسی شما شبیه دموکراسی ما نیست. برای ایران 
این همه هزینه می کنند چون مدل دموکراسی ما مورد 
پسند ما نیست. ما باید تجویز دهیم. حالا بگذریم. وقتی 
قرار شد شما خود را بسط دهید باید حیطه نفوذ خود یعنی 
ایده های خود را ببرید. چون اولین جایی که به آن توجه 
می کنید این است که در آن کشور مرجع قدرت کجاست. 
اگر به عراق می روید باید مرجع قدرت را در عراق ببینید. 
اگر می خواهید به س��وریه بروید باید مرجع قدرت را در 
س��وریه ببینید. آن وقت برای اینکه بتوانید فضا را آماده 
کنید باید تمام مراجع قدرت یا ایدئولوژیکی را بزنید و یا 
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هر جور دیگر، بزنید و ضعیف و ناکارآمد و ناتوانش کنید. 
همین کار را کردند. شما بسط مدرنیته را ببینید دقیقاً با 
همین ش��یوه آمد. تمام مراجع ق��درت را در هر کجا که 
لانه کردند از بین برد. با ایجاد اختلاف، با پخش دروغ با 
دامن زدن به قومیت ها، با دامن زدن به مذاهب ساختگی 
با خیلی کارها که خیلی بحث دارد. اصلًا به تعبیر بعضی ها 
این روحیه دوم همان بورژوازی غربی اس��ت. چون باید 
مراجع قدرت را بزنند. حالا به ایران بیاییم. عرض کردم 
در ایران دو مرجع قدرت بود. جز این دو، ما مرجع قدرت 
دیگری نداشتیم. سلطنت که مرجع قدرتش ایلات بود. 
مذهب نبود. تنه��ا دولتی که مرجع قدرتش مذهب بود 
صفویه بود و جالب اینکه چون آن یک برهه ویژه تاریخی 
است بیش��ترین تهاجم منورالفکری را به همان صفویه 
می کنند. چون یک مرجع قدرت است. مرجع قدرت آن 
دوگانه بود. برای همین هم مقدس شد. هم ایلاتی بود 
و هم مذهب. ام��ا در بقیه که بعدها آمدند مذهب نبود. 
مرجع قدرت شان ایلات بود. تا رسید به قاجاریه. الان قرار 
اس��ت در ایران بسط مدرنیته شود. اولین کاری که شما 
باید انجام دهید باید این دو مرجع قدرت را از بین ببرید 
و چاره دیگری ندارید. آن قدر بی خاصیت شان کنید که 
نتوانند از خود دفاع کنند. باید کسی را بیاورید که استعداد و 
توانایی این را داشته باشد که با این دو مرجع قدرت درگیر 
شود. منورالفکرها مبشر این پروژه بودند و بستر این پروژه 
را در ای��ران فراهم کردند. آغازگر آن هم  میرزا حس��ین 
خان سپهس��الار ش��د یعنی همه آنها هم در دل قدرت 
هستند، همه در دل حکومت هستند و هیچ کدام خارج 
نیستند. یعنی منورالفکری در ایران برخلاف منورالفکری 

در اروپاست. 
فرهنگ عمومی: آنها خودشان صاحب قدرت هستند؟

دکتر نامدار: همه در دل قدرت هس��تند و جالب هم 
همین اس��ت که تمام اپوزوسیون در ایران در دل قدرت 
ش��کل می گیرد. حتی در دوران انقلاب اسلامی. چون 
اینها تولید کننده نیستند. باید ارتزاق کنند و همه آنها هم 
از دولت ارتزاق می کنند. تمام احزابی که در ایران متولد 
می ش��وند همه ساخته دس��ت قدرت هستند هیچ کدام 
نمی توانند خارج از حیطه قدرت بیایند چون تولید کننده 
نیستند. یعنی احزاب در ایران خیلی شبیه علوم انسانی در 
ایران است. علوم انسانی هم در ایران تولید کننده نیست. 
برای همین هم چون تولید کننده نیست ساخته اینهاست. 
یعنی استعداد تولید ندارد و چون استعداد تولید ندارد به طور 
طبیعی باید به آن سمتی برود که کسانی را تثبیت کند که 
دوست دارند این علوم انسانی باشد. چه کسی دوست دارد 
این علوم انسانی باشد. آنها که دنبال تولید نیستند. اصلًا از 
اول هم می دانید که در دوره رضاخان قرار نبود دانشگاه ها 
تولید کنند. دانشگاه ها درست شده بودند برای تقلید. به 
تعبیر اصلی علوم انس��انی درست شده بود برای تقلید و 
برای تولید نبود. در انقلاب اسلامی ظرف این 30 سال در 
علوم پایه و در علوم دیگر اتفاق خوبی که افتاد این بود که 
آرام آرام خودشان را به وجه تولید نزدیک کردند. در علوم 
انسانی برعکس، هیچ اتفاقی نیفتاد. این ساخت و پیشینه 
تاریخی آن اس��ت. چون مبشران این تفکر تولید کننده 
نبودند. آورندگان این علوم تولید کننده نبودند. آورندگان 
ای��ن علوم که در قالب همان اف��کار قدیمی خود این را 
منتش��ر می کردند همین ها بودند. این مصیبت ها و این 
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قراردادها، از دولت میرزا حسین خان سپهسالار شروع شد 
وقتی شما یک طرف قدرت داخلی را تضعیف می کنید 
به طور طبیعی باید به سمت خارج بروید و آنها را تقویت 
کنید. و تقویت آنها از طریق همین قراردادها بود که در 
ایران داریم که جای پا برای اینها درس��ت کردند. امتیاز 
رویتر که در دوره میرزا حسین خان سپهسالار و به کمک 
میرزا ملکم خان اتفاق افتاد اوج اینها بود. بنابراین این دو 
مرجع قدرت را بزنید، این دو مرجع قدرت را باید از طریق 
عواملش بزنید، نمی توانید ب��ا دولت، مذهب را بزنید. در 
ایران سخت است خیلی سخت است. باید بگردید چیزی 
از جنس خودشان پیدا کنید، چیزی شبیه به خودشان که 
شبیه سازی کنند. و این شبیه سازی ها در دوره مشروطه 
خیلی اتفاق افتاد. حتی این اتفاقاتی که تحت عنوان تجدد 
مطرح می کردند را تعبیر به اسلام کردند. این حرف ملکم 
خان اس��ت. می گوی��د در ایران اگر به م��ردم بگوییم از 
فلان جا آمده و مایه تمدن دارد، محال است پذیرفته شود. 
ایرانی  ها به این حس��اس هستند. اما همین که بگوییم 
این حرف هایی اس��ت که در اس��لام هم زده شده آن را 
سریع می پذیرند. برای همین بود که بعداً گفتند مشروطه 
یعنی همان اسلام و هیچ چیز دیگر نیست. و برایش هم 

آخوند مدافع درست ش��د. عده ای هم نبودند، آن طرف 
بودند، نمی دانستند، از حوزه نجف بازسازی کردند. و زمینه 
سازی کردند. آن آقایان هم فکر می کردند اتفاقات بزرگی 
می افتد. بنابراین این دو مرجع قدرت در ایران خیلی مهم 
اس��ت. یعنی منورالفکری در ایران هیچ کاری جز از بین 
بردن این دو مرجع قدرت نداشته و ندارد. الان که دیگر 
ایلاتی وجود ندارد. می بینید س��عی می کنند سیاست را 
قبیله ای کنند. علتش برای این است که برگردانند، جدی 
می گویم، سعی می کنند سیاست را قبیله ای کنند. چرا مقام 
معظم رهبری می گوید سیاست را قبیله ای نکنید. چون 
وقتی قبیله ای شود می تواند به راحتی شبیه آن بحثی که 
در مش��روطه اتفاق افتاد این قبیله را می ش��ود راحت زد 
چون دیگر این عصر، عصر  قبیله ای نیست. این دو خطی 
شدن، قبیله ای ش��دن، چند خطی شدن یعنی قبیله ای 
ش��دن است. از این طرف می آیید بروید سراغ روحانیت. 
یعنی ناکارآمد نشان دادن و ناتوان نشان دادن. امُل نشان 
دادن و عقب مانده نشان دادن. هنوز هم که هنوز است 
منورالفکری همان مأموریت تاریخی خود را از دست نداده. 
همان جور با تمام توان با ابزارهای مدرن در فضاهای جدید 
که فضای مجازی رأس این فضاهای جدید است باز با 
همان رسانه ها، تولید متن نمی کنند. شما هیچ تولید متنی 
از اینها نمی بینید. هیچ کجا متنی نمی بینید که محکم و 
پایدار باشد که  شما بگویید عجب متنی است. همه همین 
رسانه است. فضای مجازی رسانه است، روزنامه و مجله 
رسانه است. کتاب هم اگر تولید می کنند نهایتش ترجمه 
است. ترجمه هایی آن هم نه متفکرین بزرگ عمیق که 
ما را به عمق لایه های فرهنگ غربی می برد. آن فرهنگ 
غربی برای خودش عمقی دارد و لایه های عمیقی دارد. 
تا آن لایه های عمیق را درک نکنید و با آنها ارتباط برقرار 
نکنید درکی ندارید و درکش سطحی است. فکر می کنید 
همین تغییر لباس و ماشین مدل بالایی که سوار می شوید 
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غربی شده اید. 
فرهنگ عمومی: باز هم همان نشانه های ظاهری که...

دکتر نامدار: بله همان نشانه های ظاهری. دقیقاً همین 
کار را می کنند. یعنی منورالفکری در ایران به بلوغ نرسیده 
و به نظر من هم یک کودک بازیگوش بهانه گیر لجوج 
مانده اس��ت. یعنی شبیه همان، منورالفکری که در اروپا 
عب��ور کرده. الان دیگر نظریه تولید می کند. چون حلقه 
جایگزین است. ولی اینها اگر می خواهند حلقه جایگزین 
باشند تا این شگردها را از بین نبردند و شگردهای جدید 
نگیرند محال اس��ت. و همان جور س��طحی می مانند و 
می شوند نوکر بی جیره و مواجب تفکر مدرنیته با آن بسط 

و توسعه اش در ایران. 
فرهنگ عمومی: به عنوان آخرین س�ئوال، هرچند ما 
که دوس�ت داریم صحبت  با شما را ادامه دهیم.  دکتر چه 
می ش�ود که با توجه به همه این هجمه و این اس�می که 
انحراف می گذارند در مش�روطه، در مقطعی روحانیت 
به ظاهر در ان�زوا قرار می گیرد ول�ی در نهایت  نتیجه 
واقعی جریان مشروطه، انقلاب اسلامی بود که حضرت 
امام آن را به وجود آوردند و آن را هدایت و حفظ کردند 
و در واقع با آن تیزبینی هایی که داشتند آن اشتباه هایی 

که در آن دوره اتفاق افتاد را جلویش را گرفتند؟
دکتر نامدار: ببینید اگر بخواهید رابطه علت و معلولی 
برای آن پیدا کنید نه، ولی اگر بخواهید از جنبش بحث 

کنید بله درست می گویید.
فرهنگ عمومی: منظورم همین خواست مردم است. 

چون شما اشاره فرمودید. 
دکتر نامدار:  اگر جنبش را می فرمایید بله

فرهنگ عمومی: نظام نه. 
دکتر نامدار:  ببینید در جنبش مشروطه چیزی اتفاق 
افتاد که بعدها برای انقلاب اسلامی راهگشا و میمون و 
مبارک بود اگر خوب استفاده شود. من خودم اعتقاد دارم 
در جنبش مشروطه دو مکتب در حوزه سیاست متولد شد. 
یعنی در دل جریان مذهبی دو مکتب یا دو نگاه متفاوت 
داریم یعنی یک مرجع قدرت. در دل یک مرجع قدرت دو 
مکتب تولید شد که مجادلات این دو مکتب در مکتب 
سومی که بعداً امام تولید می کند خیلی تاثیر دارد. ما مکتب 
سامرا و مکتب نجف را در دوران مشروطه داریم که تقابل 
یا مخالفت هایی که بین مرحوم ش��یخ فضل ا... نوری با 
حوزه نجف در فهم مشروطه اتفاق افتاد در رأس شان هم 
مرحوم آخوند خراسانی و مرحوم نائینی بودند، دو زاویه و 
دو ن��گاه از زاوی��ه مذهب به حوزه تحولات سیاس��ی و 
تحولات اجتماعی سیاسی بود، به نظرم دو نگاه متفاوتی 
بود. مواد و مبانی آنها هم درس��ت است که آبشخورش 
مذهب ش��یعه است ولی ظاهراً مثل اینکه فرق می کند. 
مکتب سامرا که به نظرم سردمدارش مرحوم شیخ فضل 
ا... نوری است، حالا چرا گفتم مکتب سامرا؟ به این دلیل 
که سرمنش��اء همه این تح��ولات در دوران معاصر باید 
برویم پیش میرزای شیرازی و راه دیگر نداریم. هر کجا 
دور بزنیم آنجا هستیم. چون سرآغاز جنبش های اجتماعی 
در ای��ران به رهبری مذه��ب در دوران جدید با میرزای 
شیرازی است. و آن هم جنبش تحریم. یعنی هر کجا دور 
بزنیم آنجاییم و این برای ما نقطه عزیمت است. یک دلیل 
اینکه می گویند دخالت میرزای شیرازی در حوزه سیاست 
بذری در مزرعه روحانیت پاشید بعضی آن موقع گفته اند 
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معلوم نیس��ت چه حاصلی دارد،. و کدام دست قوی پیدا 
شود که دوباره سیاست و شریعت را به جای خود برگرداند؟ 
یعنی ثواب می برند یعنی کاری کرد که این دو یکی شود. 
ولی کدام دست قوی باید این دو را جدا کند، معلوم است 
که آنجا نقطه عزیمت اس��ت. در حوزه سامرا، شما تمام 
ش��اگردانی که بعدها جنبش های اجتماع��ی را در ایران 
رهبری کردند همه را در حوزه س��امرا می بینید. میرزای 
شیرزای، آخوند خراسانی، میرزای نائینی، به نوعی مرحوم 
آقای کاش��انی و مرحوم م��درس. همه و هر کس را که 
می بینی��د در حقیقت به نوعی تحت تأثیر حوزه س��امرا 
هستند یا شاگردان مرحوم شیرازی هستند. مرحوم آسید 
محمد کاظم یزدی رهبر انقلاب ش��یعی عراق. مرحوم 
شیخ الشریعه، مرحوم کاشف الغطاها، همه و هر کس را 
اسم می بریم به نوعی دستی در سیاست و حوزه سیاست 
دارند همه شاگردان حوزه سامرا هستند. من خودم حوزه 
سامرا را یک مکتب در حوزه سیاست می دانم. که آن هم 
در آن کتاب خودم، کتاب »رهیافتی بر مبانی مکتب های 
سیاسی شیعه« بحث کردم. من سه مکتب را بحث کردم، 
مکتب سامرا، مکتب نجف و مکتب قم. من این کتاب را 
حدود سال 67 نوشتم. آن سه تأثیر و این سه مکتب وقتی 
می ایند سه نوع نگاه به سیاست دارند. مرحوم امام )رض( 
تحت تأثیر حوزه س��امرا است ولی حوزه نجف را هم در 
نظر دارد در حوزه سیاست اما از نظر مشرب خیلی نزدیک 
است به سامرا. چون اگر من بخواهم تفاوت این دو مکتب 
را بگویم، حوزه سامرا دنبال تعمیم ولایت در حوزه سیاست 
بود. وقتی شما دنبال تعمیم ولایت در حوزه سیاست باشید 
یعنی اینک��ه از منظر فقهی به ولایت نگاه نمی کنید. از 
منظ��ر کلام به ولایت نگاه می کنید. یعنی هیچ کدام از 
احکام فقهی را بی صاحب نمی بینید و برای آن صاحب و 
مسئول قایل هستید. و صاحب و مسئولش هم فقیه است 
ک��ه باید بیاید احکام فقهی را عملیاتی کند. حوزه نجف 

این جور نبود. برای همین خود مرحوم شیخ فضل ا... نوری 
و مرحوم میرزای شیرزای معتقد بود که سیاست و شریعت 
اصلًا یک جا باید باشند. حالا بر اساس عروض و عوارض 
از هم جدا شده اند از دوره پیامبر و این حرف مرحوم میرزا 
است و می گوید که: این دو تا در یک محله بودند و بروز 
حوادث این ها را جدا کرد و باید برگردد. و معلوم می شود 
که مرحوم شیخ فضل الله نوری می گوید که: دولت که 
نمی تواند از خودش قاعده تصویب کند و به قاعده عمل 
کند، باید فقیه بیاید برای او مشخص کند و او عمل کند. 
دولت جز اجرا هیچ راه دیگری ندارد. یعنی کاملًا ولایت 
را بر حوزه های اجتماعی و در حوزه های سیاس��ی تأمین 
می داد و نجف عکس این اس��ت. در سیاست دنبال یک 
جایی برای ولایت می گش��ت. نمی دانم متوجه ش��دید 
تف��اوت را یا نه. برای همین هم می گفت که: اذن فقیه 
کفایت می کند. تا قدر مقدور می توانیم دخالت کنیم اما این 
دخالت تامه نیست. یعنی در سیاست می گشت که ببیند 
که می تواند جایی برای فقیه پیدا کند یا نه. در حالی که 
برعکس است. نجف می گوید: سیاست اصلًا چیزی غیر 
از اجرای احکام شریعت نیس��ت و این در آن روز خیلی 
حرف است. می گوید: سیاست چیزی جز و اجرای احکام 
شریعت نیست و دولت نمی تواند از سر خود احکام وضع 
کند و اجرا کند. یعنی در آیین نامه های حکومتی. نه در 
امور عرفیه عامه می تواند این کار را بکند، که دیگر دارد 
تخصصی می شود و نه در امور شرعیه عامه می تواند این 
کار را بکند. حالا این بحث، بحث خیلی شیرینی است. 
خلاصه در حالی که در حوزه نجف می گفتند که: سیاست 
یک حوزه وسیعی است، جدای از شریعت است و سال ها 
هم جدا از شریعت بوده است. حالا برگردید در آن ببینید 
جایی برای فقیه می توانید پیدا کنید و جالب هم هست که 
حتی برای این راه هم خودش یک پیش��نهاد می دهد و 
می گوید که: حالا که دارید دنبال این راه می گردید، یک 



Õ شماره چهاردهم
Õ مهر ماه 91

شه
دی

و ان
ت 

کم
ح

97

هیئت مصوبه بگذارید در قانون اساسی که همان شورای 
نگهبان امروزی اس��ت و از این راه اعمال کنید، حالا که 
نمی توانید و قبول ندارید، این را هم خود مرحوم ش��یخ 
فضل الله گفته است و خودشان عرضه این پیشنهادها را 
نداشتند و این مرحوم شیخ فضل الله بود که این پیشنهادها 
را به این ها داد و دید که این ها متوجه نیس��تند چه دارند 
می کنند می گوید: این راه حل را بروید حداقل برای همین 
هم آن ها اسم این را می گذارند دولت قدرالمقدور. در حالی 
که مرحوم شیخ فضل الله نوری دنبال دولت مطلقه بود. 
یعنی تمام احکام ش��ریعت. نه ای��ن را گفت: که احکام 
شریعت در حد مقدور و هر چه که می توانید. و بعد آقایان 
می توانن��د این را تصرف کنند و فقط مجاز به اذن فقیه 
هست و فقیه هم که از طریق قانون اساسی دارد  نظارت 
می کند و مرحوم شیخ فضل الله نوری می گفت که: بابا 
این ها قاعده ای گذاشتند در آن احکامی که من پیشنهاد 
دادم و آن را تغییر داده اند و یک قاعده ای گذاش��تند که 
عمل نمی شود. و راست هم می گفت: چون هیچ وقت این 
هیئت در قانون اساسی مشروطه پایدار نشد و این شورای 
نگهبانی که این ها گذاش��ته بودند و آن موقع اسم آن را 
گذاشته بودند اصل دوم مطابق با قانون اساسی که اسم 
آن را گذاشته بودند طراز اول. البته  هیچ وقت پیاده نشد و 
یک دوره آمدند و آن دوره هم یک عده آمدند و عده ای 
نیامدند و دوره دوم دیگر به طور کلی باطل شد و همان 
پیش بینی شیخ فضل الله درست بود. مجادله این دو تا در 
مشروطه که منجر به شهادت شیخ فضل الله نوری شد، 
برای امام خیلی درس آموز بود. دانایی و اش��راف امام به 

مشروطه نشانۀ این است که امام حکیم است. حکیم اگر 
شک را در نظر داشته باشد شک در عمل ندارد. این اتفاقاً 
حرف دکارتی اس��ت و حرفی که من زدم حرف دکارتی 
اس��ت. دکارت در رساله اصولش می گوید که: من شک 
دارم و من به همه چیز ش��ک می کنم و من حتی شک 
می کنم و در خودم هم شک می کنم. من شک می کنم 
پس هستم. این اصل دوم او هست، می گوید که: ولی این 
ش��ک که من دارم می کنم شک در نظر است، شک در 
عمل نیست. یعنی اگر الآن قانونی گذاشتند پیش پای من 
و یک قواعدی را در جامعه برای من وضع کردند، یا اگر 
تشخیص دادم که این شاه فاسد است، من چون در نظر 
نسبت به این ها شک دارم وظیفه ندارم که در عمل قواعد 
و قوانین را نقض کنم. به طور کلی نظامات اجتماعی بهم 
می ریزد. من بنابراین شک دارم. امام حکیم بود. این حرف 
حکیمانه است و شما شک در نظر را نمی توانید تبدیل به 
شک در عمل کنید. بله، اتفاقاً تفاوت منتقد با ناراضی در 
همین است. منتقد شک در نظر دارد ولی ناراضی شک در 
عمل دارد و به همین دلیل در عمل تسری دارد و می آورد؛ 
شلوغش می کند و بهم می ریزد، شک در عمل بی معنی 
است. شک در عمل یعنی از بین بردن نظامات اجتماعی. 
همین اتفاقی که در فتنه سال 88 افتاد. امام حکیم بود، 
شک در نظر داشت اما شک در نظرش را در عمل تسری 
نمی داد و هیچ وقت تجویز جنگ مسلحانه نمی کرد، هیچ 
وقت تجویز ت��رور نمی کرد، می گف��ت: این ها نظامات 
اجتماعی را بهم می ریزد. بودن یک نظام اجتماعی ظالمانه 
بهتر از نبود هیچ نظامی اس��ت، چون هرج و مرجی که 
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آن ج��ا اتفاق می افت��د خطراتش با 
آس��یبی که به مردم و جامعه وارد 
می کند صد برابر خطراتی است که 
یک پادشاه ظالم و یا غاصب انجام 
می دهد. این حرف فقهی اس��ت و 
حرف شرعی است و فقهای ما همه 

در طول تاریخ این حرف را می زدند. ولی ببینید امام شک 
در نظر را تبدیل می کند به نظریه. یعنی حدود چند سال 
روی این کار می کند و بعد می گوید که: جایگزین داریم و 
اشتباهی که فقهای ما در مشروطه داشتند برای این بود 
که جایگزین نداشتند. وضع موجود را بهم زدند، اما چگونه 
می خواستند از این مطلوب بگذرند دیگران آمدند جای آن 
نشستند و نظم خودشان را گذاشتند. امام اولین پرسشی 
که مطرح می کند این اس��ت که من مفاهیم، تعاریف و 
جایگزین خودم را دارم. می خواهم که بهم بریزم و همه 
چی��ز را نابود کنم جایگزین دارم. و امام از اول جایگزین 
داشت برای خودش و منتهی این جایگزین را باید تبدیل 
ب��ه نظریه می کرد. و این نظریه نش��ده ب��ود و امام این 
جایگزی��ن را نظریه می کند. نظریه ولایت فقیهی امام، 
نظریه جایگزین اس��ت برای جامعه سیاسی. اول: این را 
تبدیل می کند به یک نظریه و نظریه باید بسط پیدا بکند 
و حرف زده است و شما ببینید از زمانی که امام نظریه را 
در س��ال 48 پیدا می کند دیگر اتفاقاتی که دارد در ایران 
می افتد و جریاناتی که شکل می گیرند بسیاری از اتفاقاتی 
ک��ه در کتاب تاریخ نیاورده ایم و آق��ای روحانی در جلد 
چه��ارم نهضت ام��ام آورد و گروه هایی ک��ه در حوزه و 
گروه هایی که در دانشگاه  ها دارند فعالیت می کنند مثل 
جریان ح��زب الله، مثل گروه خواهران عصمتیه و مثل 
گروه فلق و مثل گروه های دیگر، این ها می گویند که: ما 
آمدیم حکومت اسلامی پیاده بکنیم و نظریه امام را پیاده 
بکنیم و دیگ��ر مثل منافقین حرف نمی زنند و نیز مثل 

جریان های دیگر حرف نمی زنند. در س��ال 48 این گونه 
است. ببینید امام بعد از این که نظریه را درست می کند، 
نظری��ه به صرف، به تنهایی وقت��ی که وارد حوزه عمل 
می شود معلوم نیست چه حاصلی به عمل می آید و باید 
حتماً تبدیل به علوم بشود و غالب بشود و حالا به تعبیر 
غربی پارادایم بشه و حالا پارادایم آن تعبیر الگو را ندارد. 
ولی باید خودش را در یک الگو نشان بدهد و در یک مدل 
خودش را نشان بدهد. مدل جمهوری اسلامی مدل امام 
ب��ود. یعنی نظریه خودش را در یک مدل ریخت. ببینید 
مفاهیم تعابیر جدید می کند و وقتی شما مفاهیم را تعابیر 
جدید می کنید، یعنی عادات را بهم می ریزید. آدم ها اسیر 
عادات هستند. یعنی اگر از عادات خارج بشوند دنیا را بهم 
می ریزند. ببینید اگر دنیا بهم نمی خورد چون ما تحت تاثیر 
عادات هستیم و دوست نداریم که از عادات خارج بشویم 
و عادات برای ما محل امنی است و خوب است، البته نه 
خیلی. ولی کسی که می خواهد وضع موجود را بهم بریزد 
باید از قاعده عادات خودش را خارج بکند و پیامبران کاری 
را که می کردند همین بود. که آدم ها را از عاداتشان خارج 
می کردند و هیچ کار دیگ��ری نمی کردند. آن ها که کار 
پیامبری می کنند همین کار را می کنند، مثل امام. شما 
وقتی که می خواهید آدم ها را از عادات خارج کنید، مفاهیم 
همان مفاهیم است. ولی تعبیری که می دهید این تعبیر، 
تعبیر جدیدی اس��ت. یکی می گوید که این تعبیر را ما 
سال ها با آن سر و کار داشتیم ولی این یک معنای دیگری 
دارد و خود این عادات را بهم می ریزد. امام کاری که کرد 
همی��ن بود. این مفاهیم را مرت��ب تعبیر جدید می کرد. 
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سیاس��ت را تعبیر جدید می ک��رد. عدالت را تعبیر جدید 
می کرد، عق��ل را تعبیر جدید می کرد. ن��گاه کنید امام 
می گوید که: آن هایی که معیش��ت حیوانی دارند، از هر 
راهی در عالم تصرف می کنند. از راه شهوت از راه غضب، 
از راه نفس، از راه نفس و شهوت، از راه شهوت و غضب، 
هفت راه می آورد و می گوید که: تصرف می کند. حالا کار 
و تصرفی که حیوان می کند اصلًا برای او هم مهم نیست 
که چگونه تصرف کند. در سیاس��ت تصرف می کند، در 
ق��درت تصرف می کند، در طبیع��ت تصرف می کند، در 
امکانات تصرف می کند. ولی انسان توحیدی و حکیم و 
مسلمان فقط از یک راه می تواند تصرف کند و از هر راهی 
نمی تواند تصرف کند و آن راه فقط راه عقل اس��ت. اما 
خیلی بحث جالبی دارد. می گوید: فقط راه، راه قانون است 
و فقط از راه قانون و شریعت می تواند تصرف کند و اگر در 
قدرت می خواهد تصرف کند فقط از راه قانون ش��ریعت 
است. اگر می خواهد در سیاست تصرف کند فقط از طریق 
قانون ش��ریعت اس��ت و همین جور مرت��ب می گوید و 
می گوید: این تصرف چه تصرفی اس��ت؟ می گوید: این 
تصرف عقلی است و اسم آن را می گذارد تصرف عقلی. و 
این ها سخنرانی های سال 57 امام است و این داستانی که 
گفتم، سال 57 امام تعریف می  کند و قبل از آن این را در 
آن کتاب دیگ��رش که درباره جه��ل و چیزهای دیگر 
تقریبی فرموده بودند و می گفت: این تصرف عقلی است. 
تصرف عقلی، تصرفی است که وقتی که از شما سئوال 
می کند که چرا تصرف کردید؟ برای آن دلیلی داشته باشید 
و نه مثل حیوان که هیچ دلیلی برای تصرف ندارد و هر 
جوری که دلش می خواهد تصرف می کند از هر طریق 

مثلًا شهوت یا غضب تصرف می کند. ببینید نگاهی که به 
سیاست می کند اصلًا دیگر داستان آن فرق می کند. این 
نگاه از کجا آمد، این نگاه از آن مجادله ای که در مشروطه 
اتف��اق افتاد، ش��ما وضع موجود را، به��م زدید حالا چه 
می خواهید و حالا چیزی ندارید که جایگزین کنید و وقتی 
نداشته باشید دیگران جا سازی می کنند و وقتی تولید کنید 
دیگران می آیند تولیدش��ان را به شما القاء می کنند. باید 
تولید کنید که بیایید. امام تولید می کند و وقتی که امام 
تولید می کند این جا دیگر پروژه، پروژه و فضا دیگر فضای 
مدرنیته نیس��ت. چون تصرف، تصرف مدرن نیس��ت. 
تص��رف مدرن تصرف غیر عقلی اس��ت و آن عقلی که 
می گوید عقل خود بنیاد است و عقل خودبنیاد متکی به 
نفسانیات است. شهوت، غضب، نفس. این که دیگر اصلًا 
تصرف است. یعنی شما از آن طرف دنیا می آیید این طرف 
دنیا آدم می کش��ید. آقا چرا کش��تید و ب��رای چه آمدید. 
استعماری و سودجویانه. تا آن طرف خون از دماغ کسی 
می ریزد می گویید: آی حقوق بش��ر. سه تا ساختمان دو 
قلوی تجارت جهانی را پایین آوردند صدایتان درآمد، ولی 
در برمه صدها انسان را قتل عام کردند و اسرائیل صدها 
انسان را می کشد از حقوق بشر حرفی نمی زنید، علت آن 
می دانید چیست؟ چون تصرف از راه شهوت است. چون 
تصرف از راه غضب است. دلیلش این است که  تصرف 
از راه ش��هوت و غضب و دلیل عقلی ندارد. شما هر طور 
می خواهید تصرف می کنید و اسم آن را می گذارید عقل. 
تصرف می کنید از راه ش��هوت و اسم این را می گذارید 
عقل. یعنی عقل است اما عقل، به تعبیر مولای ما حضرت 
علی )علیه السلام( می فرمایند: این عقل مطبوعه و عقل 
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مسموع نیست. عقل طبیعی، عقل معیشت است. چگونه 
پول دربیاورم، چگونه زندگی کنم، چگونه شکمم را سیر 
کنم و چگونه خانه بخرم و این ها دیگر اصلًا عقل شما را 
می برد و عقل طبیعی اگر نباشد شما در تأمین معیشت 
می مانید. منتهی همین عقل طبیعی را مرتب بسط بدهید 
بر اساس نیازها و خواسته هایتان و آن وقت دیگر به هیچ 
چیزی پایبند نیستید و عقل مسموع این که این را که به 
دس��ت آوردم سهم فقرا چه می شود،  این عقل مسموع 
است. یعنی عقلی که از حالت طبیعی خارج شده و عقل 
طبیعی همه را برای خودش، کسب می کند. عقل ایمانی 
همه را می خواهد برای خودش بگیرد و اجازه نمی دهد که 
هیچ رقیبی پیدا بشود و همه را بخورد و ببرد و بیاورد. ولی 
عقل مس��موع این جوری نیس��ت. عقل دوم و یا عقل 
مسموع که ما آدم ها به عقل مسموع تعبیر می شوند در 
نظر ارسطو انسان حیوان ناطق است. ولی در نظر حکیم 
و فقیه و اس��لام انس��ان حیوان ناطق نیس��ت و انسان 
جانشین خدا است و خلیفه است. موحد است، توحید است. 
انس��ان حیوان نیست و آن تعریفی که ارسطو  از حیوان 
می گوید نیست بنابراین تعریف فرق دارد و این جا دیگر 
شما در عقل مسموع وقتی درآمد دارید باید خمستان را 
بدهید و زکاتتان را بدهید. اصلًا از آن چیزی که همه دارند 
می گیرند برای خودش��ان می خواهید که پخشش کنید. 
عقل طبیعی این کارها را بلد نیست، عقل حیوانی اینها را 
نمی گوید. حالا مثلًا گرگ نمی گوید که من سهم خودم 
را خوردم و حالا رفقای دیگر هم بنشینند بخورند و کار 
دیگری نمی کند و این عقل مطبوع است. امام می گوید: با 
عقل مطبوع نمی توانید نظام را اداره کنید و بهم می ریزید. 
آن هایی که در سیاس��ت تصرف می کنند و در قدرت با 
عقل مطبوع تصرف می کنند این عقل مطبوع همه را بهم 
می ریزد و با عقل مطبوع می توانید همه را تصرف کنید و 
این را ب��ه آن می گویند که: تصرف قانونی و فقط از راه 

قانون خدا و جزء از راه قانون خدا نمی ش��ود. از راه قانون 
خدا آدم می کشید. هیچ کسی نمی تواند به شما بگوید که: 
چرا آدم کشتید. قاعده دارید و می گویید که: مفسد است و 
حالا ما که قاعده قرآنی داریم مثل داستان موسی و خضر. 
خضر می کشت و موس��ی می گفت که: چرا می کشی. 
ببینید این ها دیگر تقریباً در انس��ان مدرن، حذف است. 
بنابراین در علوم انسانی مدرن خیلی چیزها حذف است. 
چرا ما می گوییم که این علوم انسانی ناکارآمد است. چون 
ما از چیزهایی حرف می زنیم که انس��ان مدرن از این ها 
حرف نمی زند و در انس��ان مدرن این ها حذف است و در 
علوم انسانی مدرن هم حذف است و بنابراین آن انسان 
ت��راز خودش را درس��ت می کند و ما هم دنبال انس��ان 
خودم��ان و ما به تعبیر آقا دنبال انس��ان تراز جمهوری 
اسلامی هستیم. دنبال انسان انقلاب اسلامی هستیم. او 
تراز انسان مدرن خودش را می خواهد. در آن جا تصرف در 
عالم از راه شهوت است یعنی از راه حیوانی است، تصرف 
عقل مطبوع است. عقل است ولی این تصرف عقل است 
و این تصرف قانونی است. اصلًا این دو تصرف ها زمین 
تا آس��مان فرق دارند و فضای دنی��ای مدرن با فضای 
انقلاب اسلامی فرق دارد و امام این را آن جا متوجه شد و 
برای همین هم می گفت که: اگر می خواهید نظامی این جا 
تولید کنید نظام جمهوری اسلامی است و این خیلی مهم 
است و جمهوری هم می گفتند و جمهوری یعنی انتخاب 
مردم و انتخاب مردم، اشکال نداره. ولی انتخاب کدام عقل 
در غرب هست، الآن مثلًا بعضی از قواعد تأمین اجتماعی 
که می گذاری این عقل است و مجبور هستی که بگذاری. 
یعنی ش��ما از عقل که نمی توانی فرار کنید، منتهی آن 
حاکم کردن و بر مبنای آن حکومت کردن و همه قواعد 
را بر مبنای آن درست کردن یک چیز است و یک جاهایی 
به عنوان فضیلت و همان چیزی که گفتم، ارسطویی به 
عنوان فضیلت از آن استفاده کنید چیز دیگری است. آن 
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را به عنوان فضیلت از آن اس��تفاده می کنند ولی این جا 
قاعده است. این فضیلت نیست و این جا قاعده است. یعنی 
شما نمی توانید که عدول کنید و نمی توانید عبور کنید و 
اگر حکیم بیاید و بر مبنای این حکومت نگذارد حکومت 
او حکومت غیر شرعی است. این تفاوت آن است و این 
تف��اوت بین آن دنیایی که قرار بود ب��رای ما غربی ها و 
غربگراها بسازند و این تفاوتی است که انقلاب اسلامی 
آورده است. بنابراین ش��ما وقتی در عقل با دایره قانون 
حکومت عقلانی ایجاد کنید دیگر نمی توانید نسبت به 
اتفاقاتی که آن طرف دنیا می ا فتد سکوت کنید. آن جا دیگر 
بش��ر تعری��ف قومی و قبیل��ه ای ن��دارد و حتی تعریف 
ایدئولوژیکی هم ندارد. بش��ر تعریف انسانی دارد و بشر 
آن جا مهم اس��ت. نه بشر مسلمان. اگر بگویید که: بشر 
مسلمان. تعریف قومی و قبیله ای است و آن وقت می شود 
قبیله ایدئولوژیکی. آن جا نمی گوید که: بشر، اگر در برمه 
می کش��ند و در جاهای دیگر می کش��ند و در فلان جا 
می کشند، ما حرف می زنیم و بعضی ها می گویند که: آقا 
چ��را همه جا حرف می زنید. علت آن این اس��ت که بر 
اساس قاعده حکومت و عقل نمی توانیم که سکوت کنیم 
و اگر س��کوت کنیم یعنی به انسانیت و به بشر خیانت 
کردیم. امام می گفت: که کدام حکومت تازه تأسیس شده 
دوست دارد که خودش را با دنیا درگیر کند. دوست دارد 
بگوید من خ��ودم را نگاه کنم و بقیه را ول کنید. تو اگر 
اطرافیان خودتان را نگاه نکنید که از یک طرف می گویید 
که: جهانی شدن همه چیز و از آن طرف می گویید که: آقا 
تو خودت، خودت را بساز و بقیه را رها کن. و بعد در سوریه 
و در عراق و در افغانستان چه اتفاقی افتاد و ترکیه را ولش 

کنید. و اگر مرض آن جا بیاید بعد یک مدت که ول کنم 
سراغ من هم مرض خواهد آمد. کدام عاقلی می نشیند تا 
مرض سراغ او بیاید. این همان است که در آغاز عرض 
ک��ردم که آخر کلام من اس��ت. نازای��ی فکر و نابینایی 
سیاست. یعنی دقیقاً آدم هایی که فکر آن ها نازا می شود و 
سیاست شان نابینا می شود می رسند به این نقطه که منتظر 
باشیم همین حرفی که بنی صدر می زد که زمین می دهیم 
زمان بگیریم و این را نمی فهمد که این زمینی که تو داری 
دیگر زمان نمی تواند آن را دربیاورد. چون آن زمینی که 
عرب ها دادند به اس��رائیل دیگر زمان نتوانست آن ها را 
دربیاورد. وقتی تمام قدرت های عربی هم جمع شدند در 
آن جن��گ ش��ش روزه و آن جنگ ه��ای دیگ��ر، دیگر 
نتوانستند آن زمین ها را پس بگیرند. الآن همین ایده را 
داشتند. چون ایده، ایده اسرائیلی هست و می دانید یهودی 
اس��ت. زمین می دهیم و زمان می گیریم. عرب ها مرتب 
الق��اء کردند که زمین بدهند، زمین بدهند، زمین دادند و 
زمی��ن دادند و دیگر زمان هم نتوانس��ت این زمین ها را 

دربیاورد. 
فرهنگ عمومی: خیلی لطف کردید آقای دکتر. خیلی 
اس�تفاده کردیم.  ان ش�اءالله در فرصتی دیگر باز هم از 

بیانات شما استفاده کنیم. 
دکتر نامدار:  متشکرم با آرزوی موفقیت برای شما و 

همکارانتان.
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ه��ر چه پنجره فرهنگ ها و ادیان بر روی یکدیگر 
گشوده تر باشد بیشتر معلوم مي شود که گمشده حقیقی 
همه بشریت، یکی است و اگر این گفتگوها در سطح 
جهانی، فعال تر مي بود امروز شاید بشریت مجبور نبود 
که بیش از زبان، از دس��ت ها و س��لاح هایش استفاده 
کند. امیدوارم که گفتگوه��ای آکادمیک میان جهان 
اس��لام و مس��یحیت ادامه یابد و نقاط اشتراک و نیز 
ل شود، نقاط مشترک، ما  نقاط تفاوت، واضح و مستدّا
را به یکدیگر نزدیکتر مي کند و نقاط اختلاف نظر هم 
چیزی از دوس��تی ما کم نخواهد کرد بلکه راه تفکر و 
دغدغه جستجو را بیشتر باز خواهد کرد. خواهم کوشید 
چهار نکته را به بحث بگ��ذارم. یکی ابهام در مفهوم 
مدرنیزم است. زیرا مش��کل نخست، تعریف مدرنیزم 

اس��ت. نکته دیگر، وضعیت دوگانه ما در برابر مدرنیته 
است که پاس��خ "آری و نه" به آن مي دهیم نه پاسخ 

"آری یا نه".
 س��پس به اپیستمولوژی مدرنیته و نسبت انسان و 
خدا در مدرنیته خواهم پرداخت، بحث را با پرسش��ی 

تاریخی از ابهام مفهوم مدرنیزم آغاز مي کنم.
ــزارش تاریخی: ابهام در مدرنیزم و  1 ـ گ

پست مدرنیزم 
مدرنیته را از جهت ابهام و کشداربودن به آکاردئونی 
تش��بیه کرده ان��د که بلن��د و کوتاه مي ش��ود و با آن 
موزیک های متنوع مي توان نواخت. این کلمه برچسبی 
اس��ت که بر امور متعدد و گاه متناقض زده مي شود. و 
اگر در غرب مسیحی، ابهامی را رفع مي کند، در شرق 

اسلام و مدرنیته
■ استاد حسن رحیم پور ازغدی
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اسلامی، ابهاماتی مي آفریند. 
براستی امر مدرن از غیرمدرن، با چه چیز، تفکیک 
مي ش��ود؟! آیا با زمان خ��اص و دقیق تاریخی؟! آیا با 
فیلس��وف، متکلم یا هنرمند خاصی؟! آیا با س��رزمین 
وی��ژه ای؟! مدرنیته آیا در قرن 14 و 15 با رنس��انس 
و بازتولی��د اومانی��زم باس��تانی در ایتالیا آغاز ش��ده و 
ی��ک پدیده در عرصه ادبیات، هنر، مجسمه س��ازی و 
نقاشی است؟! آیا در قرن 16 و با رفرماسیون مذهبی 
و پروتس��تانیزم و جنبش نفی کلیسای کاتولیک روم 
در آلم��ان و انگلی��س، در گرفته اس��ت؟! آیا در قرن 
17 و اوایل ق��رن 18 با نظریات دکارت، کانت، هابز، 
لاک، گالیل��ه و نیوتن، هویت یافته؟! یا اواخر قرن 18 
و قرن 19 ب��ا انقلاب صنعت��ی و پیدایش کارخانه ها 
و صنای��ع جدید و شهرنش��ینی و... در اروپا پدید آمده 
اس��ت؟! و یا با نظریه های سیاسی جمهوری خواهانه 
فرانس��ه و آمریکا؟! آیا رئالیسم گوستاوکوربه، سمبل 
نقاشی مدرنیس��تی اس��ت یا امپرسیونیسم کلودمونه 
ی��ا اکسپرس��یونیزم تجریدی پ��ولاک؟! آی��ا ادبیات 

مدرنیس��تی، نوع روایت ویرجینیاولف و جیمزجویس 
اس��ت یا ارنس��ت همینگ��وی؟! آیا موس��یقی مدرن، 
صداهای غیرهموزن آرنولد ش��وئنبرگ اس��ت یا آثار 
استراوینس��کی؟! آیا معماری م��درن، آثار لوکوربوزیه 
اس��ت یا والتر گروپیوس؟! آیا مدارا وتولرانس، مظهر 
مذه��ب مدرن اس��ت و در قرن 16 ک��ه قرن اصلاح 
مذهب اس��ت، آیا مدارا بیشتر ش��ده است؟! و مذهب 
م��درن، کدامی��ک از مذاهب پدید آم��ده در قرن 16 
اروپاس��ت؟! و خروج از ولایت کلیس��ا با کدام مقصد 

اصلی و ایجابی صورت گرفت؟! 
معرفت شناس��ی مدرن، معرفت شناس��ی استقرائی 
بیکنی )Induetion( اس��ت یا ش��ناخت قیاس��ی 
)Deduction(دکارتی؟! آیا تجربه گرائی کلاسیک 
انگلیسی و نگاه خشک پوزیتیویستی به عالم و آدم، یا 
نگاه رمانتیک به انسان و جهان، کدامیک مدرن است؟! 
دستگاه شناخت لاک یا بارکلی؟! هیوم یا اسپینوزا؟! و 
یا روش انتقادی کانت؟! کدام اپیستمولوژی، مدرن تر 
است؟! آیا شکاکیت و نس��بی گرایی جدید فرانسوی 

مي بینید که در حوزه نظری، صدها ابهام در پَس کلمه "مدرنیته" وجود دارد. 
اگر بگویید که "مدرنیته"، چیزی شامل همه این ایده هاست، پس آنگاه معلوم مي شود که مدرنیته، در واقع، 
نه یک گفتمان، بلکه مجموعه ای از پاسخ های متناقض به گفتمان قبلی یعنی "فرهنگ اروپایی مسیحی 
قرون میانه" بوده است، یعنی "نـه" گفتن به نظام مسیحی، فئودالی اروپا و حرکت در جهت عکس آن در قالب 
تحولات مؤثری در چهار حوزه اپیستمولوژی، انتولوژی، انسان شناسی و تکلیف شناسی )حقوقی و اخلاقی( 
بروز کرده است و به عبارت دیگر، دری باز شده که همه این مفاهیم متناقض و پراکنده، ظرف پانصد سال 
گذشته بتدریج جایگزین مسیحیت پنج قرن پیش شده است. 
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ی��ا اصالت تجربه انگلیس��ی، یا ایده آلیس��م آلمانی یا 
پراگماتی��زم آمریکایی کدام فرزند اصلی مدرنیزم اند؟! 
مدرنیته، منادی امکان ش��ناخت صد در صد اس��ت یا 

امتناع صد در صد شناخت؟! 
در برجس��ته ترین مکات��ب اجتماع��ی جدید غرب، 
فاش��یزم، اس��تالینیزم و لیبرالیزم، ک��دام مدرن ترند؟! 
این هر س��ه، محصول مدرنیته اند و اتفاقاً هر س��ه با 
شمائل امپریالیستی در قرن بیستم به سروقت جهان 
اس��لام آمده اند و ما هر س��ه را تجرب��ه کرده ایم. در 
فلسفه سیاسی، آیا تمرکز قدرت هابز، "دولت مدرن" 
اس��ت یا تکثّار قدرت و تفکیک قوای منتس��کیو؟! آیا 
ق��رارداد اجتماعی روس��و یا لیبرالیزم ج��ان لاک و یا 
سوس��یالیزم مارکس، کدام مدرن ان��د؟! یوتوپیا یا ضدّا 
یوتوپیا؟ ایدئولوژی یا نفی ایدئولوژی؟! دمکراس��ی یا 
توتالیتریزم؟ س��رمایه داری بازار آزاد یا س��رمایه داری 
دولت��ی؟! کاپیتالیزم ی��ا سوس��یالیزم؟! اصالت فرد یا 

جمع؟! برابری خواه��ی یا نفی عدالت توزیعی و دفاع 
از نظم خودجوش )گالاتاکسی(؟! ناسیونالیزم و مفهوم 
دولت، ملت یا انترناس��یونالیزم و جهانی ش��دن؟! آیا 
اخلاق س��تیزی و ش��خصی کردن ارزش ها یا اخلاق 
سازی غیردینی؟! آیا اخلاق عملی کانت، مدرن است 
یا اخلاق پوزیتویستی کارناپ؟! آیا چون بنتام و میل، 
ت و س��ود" )فردی یا جمعی(،  "خیراخلاقی" را به "لذّا
ارج��اع دادن، تفس��یر مدرن اخلاق اس��ت یا تحویل 
اخلاق به عاطفه و احساس یا شهود؟، اخلاق طبیعی، 
رگرایی یا نیهیل��زم اخلاقی؟  اخ��لاق تکامل��ی و تطوّا

پذیرش کدامیک، جواز ورود به مدرنیته است؟! 
اخ��لاق را روبن��ای ابزار تولید بدانیم ی��ا به نیروی 
وجدان روسوئی، اعتماد کنیم تا مدرن باشیم؟ جهانی 
سازی و غربي سازی یا پلورالیزم جهانی، کدام مدرن تر 
اس��ت؟ آیا حقوق وضعی یا حقوق طبیعی و یا حقوق 
عرفی، کدام مدرن اس��ت؟ "سودگرایی" یا "خردناب" 
یا "قرارداد"، کدام منش��اء "حقوق بشر" مدرن است؟ 
پوزتیویزم حقوقی، نس��بي گرایی و ی��ا واقع گرایی در 

مبنای حقوق بشر؟! 
مي بینید که در حوزه نظ��ری، صدها ابهام در پسَ 

کلمه "مدرنیته" وجود دارد. 
اگر بگویید که "مدرنیته"، چیزی ش��امل همه این 
ایده هاس��ت، پس آنگاه معلوم مي شود که مدرنیته، در 
واقع، نه یک گفتمان، بلکه مجموعه ای از پاسخ های 
متناقض به گفتم��ان قبلی یعنی "فرهن��گ اروپایی 
مس��یحی قرون میانه" بوده است، یعنی "ن�ه" گفتن 
به نظام مس��یحی، فئودالی اروپ��ا و حرکت در جهت 
عک��س آن در قالب تحولات مؤث��ری در چهار حوزه 
اپیستمولوژی، انتولوژی، انسان شناسی و تکلیف شناسی 
)حقوقی و اخلاقی( بروز کرده است و به عبارت دیگر، 
دری باز شده که همه این مفاهیم متناقض و پراکنده، 

سلطه طبقاتی سرمایه داران که از نتایج مدرنیزم صنعتی بود و به کالاپرستی، از خودبیگانگی، 
سلطه پول، شیئی گشتگی انسان و فاصله های طبقاتی شدید و تبعیض انجامیده بود، یکی از 

نقاط مورد حمله در گفتمان مدرنیته لیبرالی و سرمایه داری بود که از سوی گرایش های چپ و 
به ویژه مارکس طرح شد.
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ظرف پانصد سال گذشته بتدریج جایگزین مسیحیت 
پنج قرن پیش شده است. 

در این ص��ورت، پس آیا مدرنیت��ه، یک بحران در 
جواب بحران قبلی اس��ت؟ یه یک معنا، ش��اید. اما به 
معنای��ی که من ب��ه آن خواهم پرداخ��ت "مدرنیزم"، 
علیرغم همه ابهام و اغتشاش��ی  ک��ه در مفهوم خود 
دارد، یک ایدئولوژی متصلب با جنبه سلبی شدیدالّالحن 

است و خود به "دُگما"ی جدیدی تبدیل شده است.
البت��ه این نکته چی��زی از ابه��ام در جنبه ایجابی 
"مدرنیت��ه"، ک��م نمي کند و بي ش��ک، ابهامی که در 
مفهوم پس��ت مدرنیزم است نیز ریشه در ابهام مفهوم 
"مدرنیته"، دارد، در اواخر قرن بیس��تم، به هر چیزی، 
"پُس��ت مدرن" گفته ش��ده اس��ت: از هنر و اخلاق و 
اقتصاد و سیاس��ت و تاریخ و الهیات و کیهان شناسی 
و روش شناس��ی و وس��ایل ارتباط جمعی تا آرایش مو 

و لباس. 
ش��اید جنبش "پس��ا س��اختارگرایی" که حدود 40 
س��ال قبل در فرانسه اعلام موجودیت کرد تنها یکی 
از علای��م پایان ایدئولوژی مدرنیته بود، و فعالیت های 
پلورالیستی، نسبی گرا، فمینیستی و نقد مدرنیسم ادبی، 
جنبش محیط زیس��تی و... علایم دیگر آن بود که در 
جهت ش��الوده ش��کنی مدرنیته و برخورد با جزمیت 
مدرنیستی در گرفت و مدرنیزم را نوعی فوندامنتالیزم 
و بنیادگرایی و ناکجاآبادگرایی بربادرفته و افش��ا شده 
نامید. مس��أله ب��ه نقدهای ادبی، مح��دود نماند بلکه 
نیهیلی��زم، از ش��کم مدرنیزم بیرون آم��د و مدرنیته و 
مدرنیزم، پروژه پایان یافته ای دانسته شد که صدمات 

غیرقابل جبرانی به غرب و بشریت وارد کرده است و 
غرب از چاه قرون وس��طی و سنت مسیحی کاتولیک 
به چاله مدرنیزم دنیازده و ش��هوتران در غلتیده است 
و حال باید این راه حل جدید نیز نفی ش��ود. س��لطه 
طبقاتی س��رمایه داران که از نتای��ج مدرنیزم صنعتی 
ب��ود و به کالاپرس��تی، از خودبیگانگی، س��لطه پول، 
شیئی گش��تگی انس��ان و فاصله های طبقاتی شدید 
و تبعیض انجامیده بود، یک��ی از نقاط مورد حمله در 
گفتمان مدرنیته لیبرالی و سرمایه داری بود که از سوی 
گرایش های چپ و به ویژه مارکس طرح شد. تبدیل 
جامعه عقلانی مدرن به قف��س آهنین و بوروکراتیزه 
شدن س��لطه سرمایه داری، و ابزار ش��دن انسان و له 
شدن او زیر چرخ های ترقی و توسعه و اسارت جدی�د 
انسان، نق�د دیگری ب�ود که ابت�دا از س�وی مارک�س 
سرمایه داری )ماکس وبر( و پاره تو و موسکا به عنوان 
"اعترافات"، طرح ش��د و س��پس حلقه فرانکفورت و 

پیدایش "جامعه مدرن آنومی"، سرگشتگی اخلاقی، درهم شکستن ارزش ها و فقر اخلاقی و معنوی نیز 
جزء عوارض مدرنیسم بود که توسط جامعه شناسانی چون دورکهایم مطرح مي شود و البته این مشکلات 
با پیشنهادهای او چون تشکیل گروههای مدنی و تقسیم کار اجتماعی و... نیز حل نشد بلکه بغرنج تر 
شد. 
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دیگ��ران به نحو دقیق تر و ش��جاعانه تری آن را ادامه 
دادند. 

پیدایش "جامعه مدرن آنومی"، سرگشتگی اخلاقی، 
درهم شکس��تن ارزش ها و فقر اخلاقی و معنوی نیز 
جزء عوارض مدرنیسم بود که توسط جامعه شناسانی 
چون دورکهایم مطرح مي ش��ود و البته این مشکلات 
با پیش��نهادهای او چون تش��کیل گروههای مدنی و 
تقسیم کار اجتماعی و... نیز حل نشد بلکه بغرنج تر شد. 
نقدهای هگلی چه از س��وی هگلیان جوان، و حتی 
هگلي های راس��ت به جامعه مدرن س��رمایه داری و 
انحطاط های بزرگی که پتانس��یل عقل مدرن را تمام 
ش��ده، اعلام کردند، نقاط دیگری از آس��یب پذیری 
مدرنیته را نش��ان داد و امروز، اساس��اً معرفت شناسی 
مدرنیته که نقطه ش��روع مدرنیزم اس��ت، اساس��اً زیر 
س��ؤال رفته اس��ت و پست مدرنیس��تها، از چیزهایی 
سخن مي گویند که هر یک برای تخریب مبانی فکری 

ایدئولوژی مدرنیته، کافی است؛ از تلقی علم به عنوان 
جزئی از فرهنگ، نفی مفاهیم کلیدی، وابستگی علوم 
اجتماعی و انسان شناسی به متن، مرکز زدائی از علم، 
نفی پارادایم علمی واحد و قواعد عام، پایان یوتوپیای 
مدرنیته، نفی امکان اس��تقلال ف��رد و فردگرایی قرن 
هفدهم��ی، نفی فهم پذیری کل جهان اجتماعی، نفی 
عقلانی��ت رفتارها و نفی "س����وژه" ب��ه عنوان پایه 

فلسفی ایدئولوژی مدرنیته و پایان فراروایت ها. 
فلسفه اروپایي بعد از هایدگر و بعد از فلسفه تحلیلی 
ویتگنش��تاین و ابرهای پراکنده دیگری به تدریج به 
یکدیگر متصل شدند و عقلانیت ابزاری سرمایه داری 
و فردگرای��ی لیبرال را مخدوش کردند، امکان ادراک، 
حتی ادراکِ "خود"، گرچه از نوع مدرن آن، زیر سؤال 
مي رفت و داوری جزمی له یا علیه هر ارزشی ناممکن 
ش��ده است. پس��ت مدرنیزم تاریخی از تغییر بنیادین 
سازمان های اجتماعی، سیاسی مدرنیته و فرهنگ آن 
خبر مي دهد، پست مدرنیزم روش شناختی، بنیادهای 
معرف��ت مدرن غربی را متزلزل مي خواند و دیگر هیچ 
وحدت و غایتی در عالم و آدم نمي بیند، نه از نوع مادی 
و کور و نه از نوع الهی و دینی آن. متلاش��ی ش��دن 
خانواده، ترویج مفاسد اخلاقی، سقط جنین، همجنس 
بازی، ش��هوت پرس��تی در محراب نفس و نفی همه 
اصول اخلاق��ی و ارزش های دینی اجتماعی نیز جزء 

فرآورده های مدرنیته، خوانده شده است. 
برخی معتقدند که مدرنیزم، جنبش��ی علیه اروپای 
مس��یحی و فئودالی بود و پست مدرنیزم، مرحله انکار 
مدرنیزم و اعلام پایان پروژه و بن بست انسانی است. 
ام��ا من در اینجا تنها از خ��ود متفکران غرب، نقل 
قول کردم و هنوز نمي خواهم قضاوت ارزشی و داوری 
اخلاقی یا... در باب س��نت های مسیحی، مدرنیزم یا 
پس��ت مدرنیزم کرده باش��م که آیا هر یک نسبت به 
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قبل��ی، پدیده ای لزوماً متعالي تر و متکامل تر اس��ت یا 
نازل تر و یا هیچ. 

نخستین سوالی که اینک بدان مي پردازم آن است 
که آی��ا "م��درن"، در قیاس با س��نت های اروپایی و 
مسیحی، مدرن است یا کلیشه ای عام و بشری است 
که نس��بت به همه فرهنگ ها و ادیان] و در اینجا به 
ویژه، "اسلام" [ مضمون غربی مدرنیته، لزوماً مدرن و 

مترقی و تازه است؟! 
بي ش��ک علیرغم همه ابهامات و تشتّات در تعریف 
مدرنیته، مي توان به برخی از مهم ترین ش��اخص های 
آن در آثار کلاس��یک مدرنیته اش��اره کرد که در ذیل 
عناوینی چون رنس��انس، انقلاب صنعت��ی، اومانیزم، 
رفورمیزم مذهبی و پروتستانتیزم، لیبرالیزم، روشنگری 
و نقد سنت های محافظه کار کلیسایی ذکر شده اند. من 
این ش��اخص ها را علي الاصول در دو دس��ته معرفتی 
و عمل��ی دس��ته بندی کرده ام. مفاهیم��ی چون عقل 
گرای��ی، علم  گرایی و اس��تقراء و تجربه، ش��کاکیت 
در الهی��ات مس��یحی، عق��ل اب��زاری، تکنولوژی و 
ماش��ینیزم، شهرنشینی و تقسیم کار و تفکیک نهادها 
و بوروکراسی، فردگرایی، اومانیزم، آزادی، سکولاریزم، 
دمکراسی لیبرال، س��رمایه  داری و بازار آزاد، مصرف 
گرایی، ترقّای و توسعه مادی، تقریباً همه این مفاهیم 
در اروپا برای نخس��تین بار در تعارض صریح فرهنگ 
مس��یحی و س��اختار معیش��تی و اقتصادی قرن های 
پیش��ین اروپا وارد عرصه فرهنگ و تمدن غرب شده 
و آن را متح��ول کرده اند. همه این مؤلفه ها را ش��اید 
بتوان در دو نقطه کانونی، متمرکز کرد که یکی تعریف 

عق��ل )توانایی و ح��دود معرفت انس��انی( و دیگری 
تعریف انسان  )حقوق و کرامت انسان( است و نظریه 
پردازان برجسته غرب که بدون آنکه خود در قرن های 
قب��ل بدانند، ما امروز آنان را تئوریس��ین های مدرنیته 
مي خوانیم، مدعی کش��ف دوباره قدرت عقل انسان و 

نیز حقوق او بوده اند. 
2 . اپیستمولوژی مدرنیته: 

در ب��اب ش��ناخت، دو جریان بیکن��ی و دکارتی را 
بدیلهای اپیس��تمولوژی قرون وس��طی دانسته اند که 
عاقبت به نحوی در پروژه کانت، به یکدیگر رسیدند و 

لذا "کانت" را "فیلسوف مدرنیته" خوانده اند. 
اس��لام، س��ه س��طح از "ش��ناخت" یعنی معرفت 
��ی، معرفت عقلی، معرفت شهودی را به رسمیت  حسّا
مي شناسد و معرفت وحیانی را با مضامینی از سنخ هر 
ی، عقلی، شهودی( و حوزه های  سه حوزه معرفت )حسّا
فراتر از آن، منبع مس��تقلّا معرفت مي داند. بخشی از 
حقایق عالم، از نوع محسوسات، معقولات، مشاهدات 
و... کمابی��ش در دس��ترس افراد بش��ر اس��ت که در 
صورت تعلیم و تربیت، این ادراکات، افزایش مي یابند، 

فلسفه اروپایي بعد از هایدگر و بعد از فلسفه تحلیلی ویتگنشتاین و ابرهای پراکنده دیگری به تدریج به 
یکدیگر متصل شدند و عقلانیت ابزاری سرمایه داری و فردگرایی لیبرال را مخدوش کردند، امکان ادراک، 
حتی ادراکِ "خود"، گرچه از نوع مدرن آن، زیر سؤال مي رفت و داوری جزمی له یا علیه هر ارزشی 
ناممکن شده است.
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همچنی��ن انضمام این ادراکات ب��ه یکدیگر، ادراکات 
مرک��ب و پیچیده ت��ری پدید م��ي آورد و در هر حال، 
افزایش هیچ ی��ک از علوم تجربی، عقلی و تجربیات 
باطن��ی، اگر با متد صحیح، ص��ورت گیرد تعارضی با 
وح��ی ندارد و در عین حال، برخی گزاره های معرفتی 
و ضرورته��ای عملی متعالي تر وج��ود دارند که جز از 

طریق "وحی"، قابل کسب نیستند. 
ی، ابتدائي ترین نوع درک بوده و در حوزه  ادراک حسّا
خود، معتبر است و فقدان هر حسّا به فقدان بخشی از 
آگاهي ها مي انجامد زیرا محسوسات را بدون وساطت 
، عقل به تنهائ��ی نمي تواند درک کند. اما بدون  حسّا
ی، بی فایده و بي سرانجام خواهد  عقل نیز، ادراک حسّا
��ی را  ، بي اعتباری درک حسّا ب��ود. نه از خطای حواسّا
مي توان نتیج��ه گرفت و نه بدون کمک عقل، اعتبار 
��ی، قابل اثبات خواهد ب��ود. بنابراین باید  ادراک حسّا
نه چون آمپریس��تها و به ویژه پوزتیویس��تها، شناخت 
حس��ی را مطلق کرد و نه چ��ون دکارت، منکر اعتبار 
��ی، معتبر است اما  ��ی شد. شناخت حسّا شناخت حسّا

اگر منکر ش��ناخت حضوری و بدیهیات ش��دیم، هیچ 
تجربه و احساسی، منش��اء علم نمي شود و کل علوم 
تجربی، غیرقابل توجیه ش��ده و منطقاً فرومي پاشند و 
هیچ قانون علمی نخواهیم داشت بعلاوه خطاپذیری 
، امر تجربه شده ای است و علوم غیرتجربی هم  حسّا
��ی نمي گیرند. تجربه و  اعتبار خود را از ش��ناخت حسّا
استقراء در حوزه محسوس��ات، مفیدند اما مستغنی از 
عقل نیس��تند، خطاپذیرند، محدود ب��ه زمان و مکان 
خاصّا اند، جزیي اند، ظاهربین اند، متاثر از شرایط بدنی 
و نفسانی انسانند و در عین حال، با رعایت همه شرائط 

و در حوزه خود و حدود خود، محترمند. 
ادراک عقل��ی، منش��اء اساس��ی تری��ن معرفتهای 
بش��ری اس��ت. بدون عقل، دین نیز نه قابل اثبات و 
نه قابل درک اس��ت. عقل، یک ارزش بنیادین اس��ت 
و حتی امور تعبّادی اس��لام، مبنای عقلی دارند. ما به 
انیت" را  صدق گزاره های اس��لامی معتقدی��م و "حقّا
در گزاره ه��ای خبری، مترادف ب��ا "ص�دق" مي دانیم 
و "ص���دق" را علاوه بر "ص��دق اخلاقی" به مفهوم 
"صدق منطقی و فلس��فی" مي دانیم ک��ه البته اعمّا از 
"ص��دق تجربی" اس��ت و به مفهوم صرفاً "انس��جام 
درون��ی گزاره ها" برای توجیه باور نیز نیس��ت تا یک 

"افسانه منسجم" را نیز صادق بدانیم. 
متفکران مس��لمان، عق��ل گرایند گرچ��ه دکارتی 
نیس��تند و عق��ل را کاف��ی و خودکف��ا نمي دانند. به 
عبارت دیگر اولًا ش��ناخت حسی را انکار نمي کنند و 
ثانیاً اعتبار "گزاره های عقلی محتاج به اس��تدلال" را 
بر اعتبار "گزاره های عقلی بي نیاز از استدلال" )چون 
امتناع تناقض یا رفع تناق��ض، امتناع انفکاک معلول 
ه، اص��ل هوهویه، حمل اولی و... اولیات و  از علت تامّا
وجدانیات( مبتنی مي کنند و اعتبار "گزاره های بدیهی 
عقلی" را که ]یقیني اند[ ذاتی و یا ناش��ی از ش��ناخت 

 پست مدرنیزم تاریخی از تغییر بنیادین سازمان های اجتماعی، سیاسی مدرنیته و فرهنگ آن خبر مي دهد، 
پست مدرنیزم روش شناختی، بنیادهای معرفت مدرن غربی را متزلزل مي خواند و دیگر هیچ وحدت و غایتی 

در عالم و آدم نمي بیند، نه از نوع مادی و کور و نه از نوع الهی و دینی آن. متلاشی شدن خانواده، ترویج 
مفاسد اخلاقی، سقط جنین، همجنس بازی، شهوت پرستی در محراب نفس و نفی همه اصول اخلاقی و 

ارزش های دینی اجتماعی نیز جزء فرآورده های مدرنیته، خوانده شده است. 
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شهودی مي دانند که خطاناپذیر است زیرا واسطه ای در 
کار نیست مگر آن که خطا در تفسیر آن صورت گیرد. 
ب��ه عبارت دیگ��ر، قضایای وجدانی )من هس��تم، 
مي ترس��م، ش��ک دارم( خطاناپذیرند چ��ون گزاره و 
واقعی��ت، ه��ر دو نزد م��ا حاضرن��د. در خطاناپذیری 
��ی، هر دو در  "قضای��ای منطق��ی" که حاکی و محکّا
ذهن ان��د )مفهوم انس��ان، کلی اس��ت.( و یا قضایای 
تحلیل��ی که مفهوم موض��وع و محمول، در آنها یکی 
است، نیز بحثی نیست. بدیهیات ثانویه نیز از بدیهیات 
اولیه، اس��تخراج مي ش��وند. پس صدق گزاره ها، یا با 
شهود و بداهت و یا با استدلال منطقی مبتنی بر آنها، 
احراز مي ش��ود و بسیاری از معارف اصلی بشری )اعمّا 
از دینی و غیر دینی( با همین روش، قابل درک است. 
گزاره ه��ای اس��لامی با چنی��ن ادراک عقلی، نباید 
تعارضی داش��ته باش��ند و معتقدیم که نه تنها چنین 
تعارضی ندارند بلکه مستقیم یا غیر مستقیم، به عقل، 
مستظهرند و "اعتبار شرعی و دینی" به چنین ادراکات 
عقل��ی داده و از عقل، حمایت کرده و آن را جزء منابع 

دین دانسته اند. 
بنابراین از منظر اس��لام، میوه ممنوعه در بهشت، 
عقل و علم نبوده اند بلکه عقل، پایه اسلام است و خود 
نیز در س��ایه اسلام رش��د کرده است. علوم تجربی و 
استقراء نیز حتی اگر برای کسب قدرت و فایده )مفاهیم 
بیکنی( به کار روند مش��روط به آن که به "حقیقت"، 
"عدالت" و "اخلاق"، پشت نکنند، نه تنها حرام و تابو 
نیس��تند بلکه مورد تشویق اس��لام بوده اند. این است 
که تعارض "عل��م و دین" یا "عقل و دین" در جهان 

اسلام، بعنوان مس��ائل عمده ای مطرح نشدند و تنها 
پس از ترجم��ه از الهیات غرب، مورد بحث متفکرین 
مسلمان در قرون اخیر قرار گرفته اند و به همین دلیل 
است که هم علوم تجربی و فنّااوری و هم علوم عقلی 
و فلس��فی در سایه اس��لام، رش��د کرده و بالیدند. در 
اس��لام، حتی اعتبار ادله نقلی و مرجعیت دینی نیز با 
عقل، اثبات و یا تأیید مي شوند و شرط "عدم مخالفت 
با عقل"، جزء ش��روط اعتبار گزاره های دینی ماس��ت 
و معتقدیم گزاره ای مخالف با عقل در سراس��ر قرآن 
کریم و س��نّات قطعی پیامب��ر )ص( وجود ندارد. ما در 
سراسر معارف اسلامی، داوری عقل را لازم مي دانیم 
و البت��ه آن را کافی نمي دانیم و محدودیتهای عقل را 
نیز در نظر داریم و این بدان معنی اس��ت که "وحی"، 
مضامین فراتر از "عقل" را دراختیار مي نهد زیرا عقل، 
محدودیت هایی دارد و خطاپذیر نیز هس��ت اما هیچ 
یک از مفاهیم وحی اس��لامی با عق��ل، درنمي افتد و 

ناسازگار نیست. 
اگر "عق��ل"، پیامبر باطن��ی و "پیامب��ران"، عقل 
ظاهري ان��د و اگر وحی و عق��ل، راههائی برای درک 
مراتب گوناگ��ون "حقیقت"اند پ��س نمي تواند میان 
آنها تعارضی باش��د و اگر تعارضی دیده ش��ود، بدوی 

اسلام، سه سطح از "شناخت" یعنی معرفت حسّی، معرفت عقلی، معرفت شهودی را به رسمیت 
مي شناسد و معرفت وحیانی را با مضامینی از سنخ هر سه حوزه معرفت )حسّی، عقلی، شهودی( و 
حوزه های فراتر از آن، منبع مستقلّ معرفت مي داند.
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و ظاهری است. 
خ��دای اس��لام، در تاریک��ی مجه��ولات علمی و 
معضلات عقلی، اثبات نش��ده تا با پیش��رفت علوم یا 
عقل ورزی بشر، عقب نشینی کرده و کوچک و محو 
ش��ود بلکه پیش��رفت عقول و علوم، همواره مویدات 
بیش��تری بر عقائد اس��لامی مي افزاید و هیچ تجربه 
عمل��ی و آزمایش طبیعی، نقض هیچ یک از مدعیات 

اسلامی را اثبات نکرده است. 
ما در اس��لام، نه به "سمبلیک دانستن زبان دین" 
و ن��ه به "تفکی��ک قلمروی ایم��ان و تجربه دینی از 
قلمروی عقل"، محتاج نشدیم زیرا اسلام نه براساس 
طبیعیات ارس��طو، الهیات خود را بنا ک��رده بود، نه با 
هیئت بطلمیوسی، گره خورده بود و نه زمین را مرکز 
جهان مي دانست و نه کشف قوانین طبیعت را به منزله 
نفی خالقیت یا قدرت خدا مي دانس��ت و بنابراین هیچ 
یک از کشفیات گالیله، کپرنیک، براهه و کپلر و نیوتن، 

نه تنها منافاتی با الهیات اس��لامی ندارد بلکه بخشی 
عیات اسلام بود و یا  از این کش��فیات، از ابتدا جزء مدّا
توس��ط متفکران مسلمان، اعلام شده بود و در جهان 
اس��لامی، کس��ی از آن، بوی زندقه و کفر، استشمام 
نک��رده بود. ادعای نظ��ام عمومی مکانیک و عقلانی 
دیدن جهان فیزیک، هیچ یک، جهان بینی اس��لامی 
را نلرزانده بود تا "کف�ر"، تلقی شوند. مفاهیم اسلامی 
در ب��اب خدا و ماوراء الطبیع��ه، قابل تبیین عقلی بود 
و نیازی به خش��ونت و تفتیش عقائد نداشت. اسلام، 
تصویری انس��انی از خدا ارائه نداده ب��ود تا خدای او، 
به قول کُنت، خدای دوره کودکی بش��ر باشد و پس از 
بلوغ عملی و عقلی بش��ر، متروکه شود. خدای اسلام 
در گوش��ه ای از عالم، پنهان نش��ده است بلکه خدای 
همه عالم است و با همه اشیاء، نسبت مساوی دارد و 
همه اشیاء بدون استثناء، مظهر قدرت و علم و حکمت 
و مش��یت او و آین��ه جمال و کمال و ج��لال اویند و 
در این خصوص، فرقی میان پدیده هائی که علتش��ان 
برای ما آشکار یا پنهان است، وجود ندارد بلکه جهان 
با همه علل و اسباب طبیعی و فوق طبیعي اش وابسته 
به اوس��ت و او بر زمان و مکان، مقدم اس��ت و همه 
چیز، فیض اوس��ت. خدا در ردیف علل طبیعی نیست 
تا اگر علل طبیعی پدیده ای کشف شد، خدا انکار شود 
بلکه جهان و همه علتها و معلولها و مکش��وفات بشر 
و خود بش��ر یکس��ره، کار خداوند است. خداوند، علت 
نخستین به معنای طبیعی نیست تا استثنائی بر "قاعده 
علّایت" بوده و یا خود، علّات خود باشد و یا فرض "علّات 
نخستین"، مستلزم تناقض گردد بلکه او اساسا معلول 

نیست تا محتاج علت باشد. 
معرفت شناسی کانت نیز که از شاخصهای برجسته 
مدرنیته دانسته ش��ده و مقولات دوازده گانه کانتی را 
بر همه چیز حاکم س��اخت، عملًا مشکلی از معرفت 

همه مسلمانان در 
دنیا، "مسلمان" 
محسوب مي شوند 
اما در "آخرت"، ملاک 
اسلام، شناسنامه 
نیست بلکه ایمان و 
عمل صالح است.
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و آگاه��ی را ح��ل نکرد بلکه راه ش��ناخت را در واقع، 
مسدود ساخت. 

کانت دانست که صرفا با معقولات اولیه )برگرفته از 
محسوسات(، "علم" پدید نمي آید ولی معقولات ثانیه 
)اع��م از مفاهیم منطقی و فلس��فی( را کاملًا ذهنی و 
جزء س��اختمان ذاتی ذهن دانست و خطای او همین 
جاست. زیرا نه ذهن، پیش س��اخته ای دارد و نه همه 
معقولات موجود در ذهن، صد درصد ساخته ذهن و به 
کلّا��ی، منقطع از خارجند. او زمان و مکان را نمي تواند 
تعری��ف کند و در عین حال "عل��م" را واقع در ظرف 
زمان مي داند حال آن که علم، گرچه در زمان خاصی 
پدید آید و مبادی و مقدماتش، امور زمانی باش��د ولی 
خود علم، گرفتار زمان نیست و به عبارت دیگر، زمان، 
ظرف علم است نه قید علم. بعلاوه که زمان نیز حالت 

جسم است نه مفهوم صرفا ذهنی. 
بعلاوه، مق��ولات ذهنی کان��ت، چگونه صددرصد 
ذهنی و س��اخته ذهن ان��د و در عین حال، بر اش��یاء 
خارج��ی، منطبق مي ش��وند؟ و این ارتب��اط و انطباق 
چگونه میان امور ذهنی محض که به نظر او منش��اء 
خارجی ندارند با واقعیات خارجی پیدا مي ش��ود؟! و در 
ای��ن صورت چه ارتباطی میان عال��م و معلوم خواهد 

بود؟! 
همچنین اگر کانت معتقد است که ماده "علم"، در 
خ��ارج از ذهن، وجود دارد و س��پس با مفاهیم ذهنی، 
ترکیب مي شوند پس لااقل در این مورد، پذیرفته است 
که علّایت )تاثیرو منشائیت "ماده خارجی" برای "مفهوم 
ذهنی"(، صرفا یک امر ذهنی نیست بلکه منشاء عینی 
دارد و این نقضی بر مقولات فاهمه اوست. بعلاوه که 

ادراک عقلی، منشاء اساسی ترین معرفتهای بشری است. بدون عقل، دین نیز نه قابل اثبات و نه 
قابل درک است. عقل، یک ارزش بنیادین است و حتی امور تعبّدی اسلام، مبنای عقلی دارند. ما به 
صدق گزاره های اسلامی معتقدیم و "حقّانیت" را در گزاره های خبری، مترادف با "صـدق" مي دانیم 
و "صـدق" را علاوه بر "صدق اخلاقی" به مفهوم "صدق منطقی و فلسفی" مي دانیم که البته اعمّ از 
"صدق تجربی" است و به مفهوم صرفاً "انسجام درونی گزاره ها" برای توجیه باور نیز نیست تا یک 
"افسانه منسجم" را نیز صادق بدانیم.
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اگر علّایت را صرفا صورت ذهنی بداند، نمي تواند وجود 
اکیت افراطی و سوفیزم  جهان را اثبات کند و به ش��کّا
خطرناکی در مي غلطد زیرا ب��دون پذیرش "علّایت"، 
اثبات واقعیت جهان چگونه ص��ورت مي گیرد؟! مگر 
تصوی��ر ذهنی ما از جهان، معل��ول وجود خود جهان 
نیس��ت؟ و بدون جهان، تصوی��ر ذهنی جهان چگونه 
ممکن است؟! پس آیا این علّایت را نیز مي توان صرفاً 
تصویری ذهنی دانست؟ در این صورت، چگونه جهان 
واقعی، اثبات مي ش��ود؟! کانت، علم را در غرب برای 
همیشه از واقعیت، جدا کرد و ادراکات انسانی را صرفا 
ذهنیات او خواند و این، شکل جدیدی از سوفیزم بود 

که باز تولید شد. 
اگر ما اپیستمولوژی کانت را مورد انتقاد قرار دهیم 
بنابراین در واقع، بس��یاری تح��ولات بعدی در حوزه 
فلسفه، کلام، اخلاق، عرفان، سیاست و حقوق را نیز 
م��ورد نقد قرار داده ایم. گرچه عق��ل گرائی دکارتی و 

تجربه گرائ��ی بیکن و هیوم و لاک و س��پس تلفیقی 
از این دو بدس��ت کان��ت، راههای مختل��ف با نتایج 
متض��ادی بودند اما همگی در نفی الهیات مس��یحی 
و ارزش��های کلیسا، مش��ترک بودند و آنچه بعدها به 
تدریج، جایگزین ش��د، ن��ه عقل گرائ��ی بلکه نوعی 
"تجرب��ه  گرایی توام با متن ش��کاکیت" بود که امروز 
بخ��ش اعظم جهانِ اصطلاحاً م��درن غربی را تحت 

سیطره خود گرفته است.
3. اصلاحات مذهبی: 

بعُ��د دیگر مدرنیته، رفورمیزم مذهبی و جنبش ضد 
کلیسای کاتولیک رومی دانسته شده است. اختلافات 
اصلی بر سر اعتراض به تشریفات دعا، سلسله مراتب 
کلیسا، اتوریته پاپ، اعترافات و خرید و فروش گناهان 
د کشیش ها، چگونگی تفسیر  و بهش��ت و جهنم، تجرّا
آئین عش��اء ربانی، فساد مالی و اخلاقی درون کلیسا، 
غس��ل تعمید ک��ودکان ترجمه انجی��ل و حق قرائت 
فردی آن و "خودکشیش��ی"، خش��ونت های مذهبی، 
تثلیث، گناه نخس��تین، شمائل مذهبی، میوه ممنوعه 
و... بوده است که به انشعابات گوناگون مسیحی منجر 

شد. ما این بعُد از مدرنیته را چگونه مي بینیم؟! 
اسلام در این خصوص، بدون ترک آخرت و زهد و 
تقوی و اخلاق و بدون تشویق به دنیاپرستی، دعوت به 
اصلاح امور دنیا مي کند. اولًا در اسلام، طبقه اجتماعی 
و کاست هایی به نام "روحانی" یا "کشیش" نداریم و 
مس��جد بر خلاف کلیس��ا، یک نهاد به مفهوم جامعه 
شناسی آن نیست و در آن، تشریفات و سلسله مراتب 
واتوریته های اس��رارآمیز، وجود ن��دارد. تنها اتوریته و 
مرجعیت معتبر، اتوریته "علم" و "تقوی" است و علما 
ي اند و نه درگیر تشریفات ویژه ای.  دین، نه طبقه خاصّا
هرکس مي تواند بدون هیچ تشریفات به مدارس دینی 
رفت��ه و عالي تری��ن مراتب علم��ی و اخلاقی را طی 

از منظر اسلام، میوه ممنوعه در بهشت، عقل و علم نبوده اند بلکه عقل، پایه اسلام است و خود 
نیز در سایه اسلام رشد کرده است. علوم تجربی و استقراء نیز حتی اگر برای کسب قدرت و فایده 
)مفاهیم بیکنی( به کار روند مشروط به آن که به "حقیقت"، "عدالت" و "اخلاق"، پشت نکنند، نه 

تنها حرام و تابو نیستند بلکه مورد تشویق اسلام بوده اند. 

در اسلام، حتی اعتبار 
ادله نقلی و مرجعیت 
دینی نیز با عقل، اثبات 
و یا تأیید مي شوند و 
شرط "عدم مخالفت 
با عقل"، جزء شروط 
اعتبار گزاره های دینی 
ماست و معتقدیم 
گزاره ای مخالف با عقل 
در سراسر قرآن کریم و 
سنّت قطعی پیامبر )ص( 
وجود ندارد.
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کند. گرچه در جامعه، گاه تش��ریفات مذهبی و القاب 
اجتماعی در این باب، پدید مي آید اما متن  اسلام، هیچ 
قید و بندی دراین  خصوص ندارد، نه  ش��رط  لباس،نه  

شرط  طبقه،نه  شرط ملیت و جنسیت. 
عالي ترین مقامات دینی باید بالاترین صلاحیت های 
علمی و اخلاقی و ساده ترین زندگي ها را داشته باشند 
و متواضع، مردم دوست، ساده زیست، مهربان و شجاع 
و پاسخگوی سوالات عقیدتی، اخلاقی و عملی مردم 
باش��ند، هیچ امتیاز مالی یا دنیوی بیش��تری نداش��ته 
باش��ند بلکه باید در کنار محرومان، درصدد گسترش 
عدالت اجتماعی و اخلاق انس��انی باشند. دعا و توبه، 
هیچ تش��ریفات خاصی و نیاز به وس��اطت روحانیون 
ندارد. بطور فردی یا دس��ته  جمعی مي توان توبه کرد 
و اعت��راف به گناه نزد دیگ��ران و از جمله، روحانیون، 
جائز نیست. این اعتراف تنها باید در محضر خداوند و 
صادقان��ه صورت گیرد. دعا و قرآن را با صدای خوش 
خواندن، بهتر اس��ت اما نباید تکیه بر صوت و صورت 
عاع لحن و صدا قرار  شود و محتوای کلمات، تحت الشّا
گیرد. نماز و دعا و تلاوت کتاب مقدس اسلام همراه 
با موزیک و جاذبه های فرعی که بجای عقل و قلب، 
گوش ها را بنوازد، نباید انجام ش��ود. بهش��ت و جهنم 
مسلمانان در دست روحانیون و قابل خرید و فروش و 
معامله نیست و هرکس با اعمال، عقائد و اخلاق خود، 
بهشت یا جهنم خویش را مي سازد. آمرزش خداوند در 
دس��ترس همه است و مي توان خود را با توبه و عمل 
صالح و نماز و روزه و کفاره جبران خطایا و خدمت به 
مردم، تطهیر کرد و به سوی خدا بازگشت البته در کلیه 

این مراحل، نقش تعلیم و تربیت از س��وی علما دین، 
طبق اصل عقلایی "رجوع به عالمِ" انکار نمي ش��ود 
ت  صی، نظر علما، ب��ر مردم، حجّا و در مس��ائل تخصّا
اس��ت چنانکه در پزشکی و س��ایر علوم چنین است. 
علما دین مي توانند ازدواج کنند و از مزایای مش��روع 
زندگی به��ره ببرند اما از لحاظ مال��ی و اخلاقی باید 
از بقیه مردم س��المتر، ساده تر و پاکتر باشند و وظائفی 

بیش از دیگران دارند. 
گرچه انسانها از کودکی و بدو تولد در جامعه اسلامی، 
از حیث حقوقی و دنیوی، مسلمان محسوب مي شوند 
اما تکلیف ش��رعی و مس��ؤولیت دینی، پس از بلوغ، 
متوجه دختران و پس��ران مي شود. متن قرآن را وحی 
خال��ص الهی و گزاره ها و تکالیف آس��مانی مي دانیم، 
ترجم��ه آن به زبانهای دیگر را ممن��وع نمي دانیم اما 
معتقدیم که ترجمه، قادر به انتقال همه مفاهیم نیست 
و نبای��د ب��ه آن اکتفاء کرد، در عین حال، هر کس��ی، 

از لحاظ تاریخی، نخستین مواجهه ما با مدرنیته غربی، مواجهه با وجه خشونت آمیز و غیرانسانی آن از 
طریق شنیدن صدای توپ های ناوگان جنگی و سپس کودتاها و جنگ های اشغالگرانه در یکی دو قرن گذشته 
بوده است. غربي ها در حالی که ما را قتل عام و غارت مي کردند از مدارا و ترقی و مدرنیته سخن مي گفتند و 
مدرن شدن را غربی شدن و سکولاریزه شدن، معنا مي کردند که به مفهوم ترک دین و اخلاق و زیر پا نهادن 
استقلال ملی، غرور انسانی و منابع اقتصادی کشور بود و هرگونه مقاومت مردمی در برابر اشغالگری و 
کودتاهای امریکایی و انگلیسی و صهیونیستی را نوعی توحّش و مقاومت در برابر مدرنیته مي خواندند.
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ر در  مخاطب قرآن اس��ت و حقّا خواندن ق��رآن، تفکّا
آن و نتیجه گیری از آن را دارد اما اگر این استنباط، از 
ترجمه س��اده، فراتر رفته و در برخی مسائل پیچیده تر 
ص��ورت گیرد باید با منطق اس��تنباط که یک منطق 
عقلی، زبانی و عرفی اس��ت، س��ازگار باشد و جوانب 
کارشناس��ی آن رعایت شود تا تفسیر غلط و خرافی از 
آن صورت نگیرد و تحریف یا آغش��ته به مفاهیم غیر 
اس��لامی نشود و از آن س��وء استفاده در جهت فریب 
افکار عمومی نش��ود، اما اگر کسانی با منطق استنباط  
و فهم، آش��نا باش��ند، در چارچوب محکمات اسلام، 
مي توانن��د هر نظریه اس��تدلالی را بدهن��د و آن را به 
بحث بگذارند بي آنکه تکفیر شوند و لذا درباب تفسیر 
ق��رآن و الهیات، اظهارنظر کام��لًا آزاد و بازار گفتگو، 

گرم است. 
در مذهب ما، هیچ کارشناس��ی نباید از کارش��ناس 
دینی دیگر، تقلید کند بلکه باید نظریه خود را عرضه 

کند. چنانچه ایده آل، آن است که حتی مردم عادی نیز 
نه تنه��ا در عقائد اصلی خویش بلکه حتی در وظائف 
عمل��ی، تقلید نکنند و خود، قدرت اس��تنباط بیابند اما 
چون چنین امری نش��دنی است، در باب آداب عملی 
و عب��ادی، حقّا تبعیت دارند اما ای��ن تبعیت را نیز به 
دلیل عقلی و با جس��تجوی شخصی و انتخاب مرجع 
باید مستند کنند ولی در هر صورت در ایمان و اصول 
عقائد، حقّا تقلید کورکورانه ندارند و باید دلیل ]گرچه 

اجمالی[ برای ایمان خویش داشته باشند. 
گرچه ما مس��ایلی چون تثلیث، عشاء ربانی، غسل 
تعمید و شمائل مذهبی نداش��ته ایم تا در آن اختلاف 
کنیم اما البته موضوعات دیگری برای اختلاف نظر در 
جهان اسلام وجود داشته اند که از نوع دیگری بوده اند 
مثلًا بزرگترین انشعاب در جهان اسلام، انشعاب بر سر 
مسأله "دین و دولت" و "عدالت" بوده است که به آن 
خواهم پرداخت اما در باب روش گفتگو و حفظ وحدت 
��ی داریم. ما  در عین اختلاف، دس��تورالعملهای مهمّا
همه بشریت را بندگان خدا و خواهران و برادران خود 
مي دانیم ما به خصوص خداپرس��تانی چون مسیحیان 
را اعضاء نزدیک تر به خود در خانواده ادیان ابراهیمی 
مي ش��ماریم. ن��وح )ع( و ابراهیم )ع( و موس��ی )ع( و 
عیسی )ع( را انسانهای برگزیده و پیامبران بزرگ خدا 
مي دانیم و آنان را چون پیامبر اس��لام )ص(، دوس��ت 
مي داریم و به آنان عشق مي ورزیم. معتقدیم که همه 
پیامبران الهی از یک حقیقت، خبر داده و به یک س��و 
فراخوانده اند و در عین حال، معتقدیم که بخشهایی از 
تعالیم پیامبران پیشین به تدریج، تحریف و تغییر داده 
شده است و پیامبر اس��لام، که پیامی جز پیام موسي  
بن عمران)ع( و عیس��ی بن مریم )ع( ندارد، کاملترین 
و دقیق ترین و آخرین تقریر از پیام الهی را به بشریت، 
عرضه کرده اس��ت بنابراین خود را مسیحی واقعی و 

وقتی ما از بیرون 
به تحولات غرب 
مسیحی در پنج 
قرن اخیر مي نگریم، 
گویی یک فرد را 
مي بینیم که تحولات 
شخصیتی و فکری 
قابل درکی را از سر 
گذرانده و حتی اگر 
داوری ارزشی در 
مورد آن نکنیم، اما این 
تحول، کاملاً منطقی 
و قابل فهم بوده است.
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یهودی حقیقی مي دانیم. ما حق نداریم خون یکدیگر 
را بریزیم و حتی خون مش��رکین اگر با اسلام، درگیر 
نشوند و هجوم نیاورند، محترم است ما بدون پذیرش 
انیت و  اکیت و نس��بیت و بدون تردید درباره حقّا ش��کّا
جامعیت اسلام، معتقد به مدارا و تسامح با پیروان سایر 
ادیان و مذاهب هستیم. میان هدایت و گمراهی، فرق 
قائلیم و "حقّا و باطل" را قابل تش��خیص از یکدیگر 
مي دانیم و معتقد به تحریف اس��لام جهت رسیدن به 
نوعی "صلح کل" نظری نیستیم و همه مکاتب را بر 
حقّا و مس��اوی نمي دانیم زیرا در غیر این صورت باید 
عقائد متناقض را درس��ت بدانیم و ی��ا مفهوم دین را 
انی��ت قرآن، تردیدی نمي کنیم  تغییر دهیم. ما در حقّا
و نمي توانیم همزمان، به درست بودن آنچه مخالف با 
قرآن باشد، نیز معتقد باشیم اما معتقد به مدارا و گفتگو 
با سایر ادیان و مذاهب هستیم و خشونت علیه آنان را 
جائز نمي دانیم مگر آن که مورد حمله و خشونت، قرار 
گیریم و "نجات" را منحصر به مسلمین نمي دانیم. ما 
اولًا معتقد نیستیم که همه مسلمانان، بهشتي اند زیرا 
شرط بهشتی شدن، ایمان و عمل صالح و تقوی است 

نه تولد در خانواده مسلمان. 
همه مسلمانان در دنیا، "مسلمان" محسوب مي شوند 
اما در "آخرت"، ملاک اس��لام، شناسنامه نیست بلکه 
ایمان و عمل صالح اس��ت .  ثانی��اً همه پیروان انبیاء 
الهی و از جمله یهودیان و مسیحیان را تا پیش از بعثت 
پیامبر بعدی، در صورتی که اهل ایمان و عمل صالح 
بوده باشند اهل نجات مي دانیم. ثالثاً همه پیروان ادیان 
الهی را که پیام محمد )ص( را به درستی نشنیده اند و 

بدین علت به او ایمان نیاورده اند، در صورتی که اهل 
ایمان و عمل صالح باشند، نیز اهل نجات مي دانیم و 
معتقدیم عذاب الهی بدون ابلاغ پیام، عادلانه نیست و 
جهنّام، مجازات بي اطلاعی و ناآگاهی نیست. حتی در 
مورد سایر بشریت نیز معتقد به جهنّامی بودنِ ضعیفان 
و ناآگاهان نیس��تیم و معتقدیم ک��ه خداوند با رحمت 

خویش با آنان برخورد خواهد کرد. 
بنابراین روش��ن است که ما بدون آنکه به نسبیت، 
اکیت و پلورالیزم افراطی تن دهیم، معتقدیم که  ش��کّا
با برادران و خواهران غیرمس��لمان، اعمّا از مسیحی و 
یهودی و سایر ادیان، باید با مدارا و برادری و دوستی، 
مواجه ش��د و به آن��ان خدمت کرد و حق��وق آنان را 
محترم شمرد و حتی آنان را، اگر اسلام را نمي شناسند، 

در صورت درستکاری، اهل نجات هم دانست. 
قرنهاس��ت که مس��یحیان، یهودیان، زرتشتیان و 
پیروان ادیان دیگری در جهان اسلام در امنیت کامل 

در قرآن کریم، آتش خدائی که همان نور و حکمت الهی است، هدیه مستقیم خداوند به انسان است و 
فرزندان آدم را به نور و خروج از ظلمات مي خواند و به فرشتگان الهی، امر مي کند تا در برابر آدم، سجده 
کنند. آنجا پرومته بخاطر خدمت به انسان، مجازات شد اما در قرآن، شیطان بخاطر آنکه به آدم )ع( سجده 
نکرد، از درگاه خداوند، طرد شد.
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زیسته اند و حکومت اسلامی، موظف به تامین امنیت، 
حقوق و آس��ایش آنان اس��ت. در"حکومت اس��لامی 
نمونه" یعن��ی حکومت پیامبر)ص( وعل��ی)ع(، صدها 
نمونه  ازاین  دس��ت آمده وقرآن  کری��م  نیزدراین باب 

سفارشات اکید کرده است. 

علی )ع( در حکومت خویش روزی در کنار خیابان 
پیرمرد کوری را دید که گدائی مي کند. پرسید: "این چه 
وضعی است؟! در جامعه اسلامی گدائی، مفهوم ندارد." 
گفتند: او مسیحی است. فرمود: "باشد. ولی زیر سایه 
حکومت اس��لامی زندگی مي کند. تا او جوان بود و در 
این جامعه ، کار مي کرد نگفتید که مسیحی است، حال 
که از پا افتاده است چنین مي گوئید؟!" سپس فرمود تا 
او را از بیت المال تا آخر عمر، بیمه و تامین کردند. نیز 
وقتی شنید که نیروهای شورشی به ظاهر مسلمان به 
روستائی حمله کرده و به دختر یهودی توهین نموده و 

دستبند او را با خشونت دزدیده اند برآشفت و فرمود اگر 
از غم این جسارت بمیریم، شایسته است زیرا آن دختر 
یهودی کمک خواسته و ما نبودیم که کمکش کنیم. یا 
وقتی شنید که مسلمانی در معامله زمین، یک شهروند 
مس��یحی را فریب داده است با او برخورد شدید کرد و 
فرمود که س��ود و ضرر او س��ود و ضرر ماست و باید 
از او عذرخواه��ی و جبران کن��ی. او در دوران خلافت 
و رهبری خود، به طور ناش��ناس همسفر یهودی بود 
و پ��س از خداحافظی، مق��داری از راه را همچنان آن 
یهودی را بدرقه کرد. یهودی پرس��ید: مگر راه ش��ما 
از آن ط��رف نیس��ت. فرمود: چرا. ول��ی در دین ما به 
کوچک ترین بهانه، دوستی و برادری تقویت مي شود و 
انسان ها بر گردن ما حقوقی پیدا مي کنند. من به خاطر 

حق همسفری، مقداری تو را بدرقه مي کنم.
4 ـ ما و مدرنیزم: 

من خواهم کوش��ید به اختصار به دیدگاههای خود 
راج��ع به برخی از این مفاهی��م کلیدی که در تعریف 
مدرنیته بکار رفته اند، اش��اره کن��م و پیش از آن، باید 
روشن باشد که مواجهه ما به عنوان مسلمان شرقی با 
هر یک از این کدهای مدرنیته غربی، بي شک با نحوه 
مواجهه مسیحیان غربی با آنها متفاوت بوده است، هم 

از لحاظ تاریخی و هم از لحاظ محتوی. 
از لحاظ تاریخی، نخس��تین مواجه��ه ما با مدرنیته 
غربی، مواجهه با وجه خش��ونت آمیز و غیرانسانی آن 
از طریق ش��نیدن صدای توپ ه��ای ناوگان جنگی و 
س��پس کودتاها و جنگ های اش��غالگرانه در یکی دو 
قرن گذشته بوده است. غربي ها در حالی که ما را قتل 
عام و غارت مي کردند از مدارا و ترقی و مدرنیته سخن 
مي گفتند و مدرن ش��دن را غربی شدن و سکولاریزه 
شدن، معنا مي کردند که به مفهوم ترک دین و اخلاق 
و زیر پا نهادن اس��تقلال ملی، غرور انس��انی و منابع 
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اقتصادی کش��ور ب��ود و هرگونه مقاوم��ت مردمی در 
برابر اش��غالگری و کودتاهای امریکایی و انگلیسی و 
ش و مقاومت در برابر مدرنیته  صهیونیستی را نوعی توحّا
مي خواندند. ش��کنجه، اعدام، تبعید و غارت منابع ملی 
و مبارزات وس��یع فرهنگی علیه اسلام، به همراه آثار 
تکنول��وژی جدید و فناوری و مدل های لباس، اخلاق 
و زندگی غربی، همزمان بنام مدرنیته به ملت ایران و 
سایر کشورهای اسلامی که میان قدرت های اروپایی، 
تقسیم ش��ده بودند، تحمیل مي ش��د. ما سرخپوست 
هایی بودیم که باید با س��لاح آتشین کابوي ها، مدرن 
و متمدن مي شدیم. اما بجای متمدن شدن مستعمره 
شدیم. حتی متأسفانه مسیونرهای مسیحی که پس از 
کودتای امریکا، وارد ایران ش��دند، گاه در جهت منافع 
سیاس��ی قدرت های غربی، عمل مي کردند و به قول 
متفکر افریقایی، وقتی اروپایي ها برای نخستین بار به 
افریقا آمدند، آنان انجیل داشتند و ما زمین، اما پس از 
مدتی، زمین های ما را به زور گرفتند و اینک ما انجیل 
داریم و آنان، زمین. این در حالی اس��ت که آشنایی و 
حُسن معاش��رت مسلمانان و مسیحیان در کشورهای 

اسلامی از همان صدر اسلام ، زبانزد بوده است. 
اما از لحاظ محتوایی نیز نگاه ما به تک تک مفاهیمی 
چون انس��ان، عقل، فرد، س��رمایه، آزادی، تکنولوژی، 
اخلاق، دنیا، آخرت، حق، تکلیف و سیاست، تفاوت ها 
و البته ش��باهتهایی، با نگاه مدرن غربی و نیز با نگاه 
مس��یحی داشته و دارد. غرب البته یک واحد یکپارچه 
نیست اما وقتی ما از بیرون به تحولات غرب مسیحی 
در پنج قرن اخیر مي نگریم، گویی یک فرد را مي بینیم 

که تحولات ش��خصیتی و فکری قابل درکی را از سر 
گذرانده و حتی اگر داوری ارزش��ی در مورد آن نکنیم، 
اما این تحول، کاملًا منطقی و قابل فهم بوده اس��ت. 
طبق آنچه در تاریخ تمدن و فرهنگ اروپا خوانده ایم، 
ب مقلّاد، به تدری��ج در قرون 15 و 16، در  ی��ک متعصّا
عقاید خویش تردید و بازنگری کرده و مذهب سنتی 
کاتولیک رومی زیر سؤال رفته و نسل جدید مسیحی 
به تدریج از "سنّات" به سوی "آگاهی انتقادی" حرکت 
کرده و در قرن 17 که قرن روشنفکران و تحلیل های 
غیردینی است به نوعی خودآگاهی غیرمذهبی رسیده 
و در ق��رن 18، ق��رن عصی��ان و آزادی، انتلکتوئ��ل 
غیرمذهبی اروپا، مغز مس��تقلی یافت��ه و انقلاب های 
انس��ان گرا و آزادیخواه اجتماعی، فعّاال ش��ده اند و در 
ق��رن 19 که قرن ایدئولوژي های بش��ری اس��ت، به 
ایمان جدید و عقاید واضح بش��ری رس��یده و در قرن 
20 که قرن انحطاط های بزرگ انس��انی است، تقریباً 
ایدئولوژي ه��ای عم��ده غربی که به قدرت رس��یدند 
)فاشیزم، اس��تالینیزم و لیبرالیزم سرمایه داری( همگی 

انسانِ اسلام، قدرت تغییر سرنوشت خود و تغییر جامعه و طبیعت را دارد و خداوند این قدرت را به او داده 
است، او را آزاد و مختار و بنابراین "مسؤول" آفریده و در عین حال با "عقل" )پیامبر درون( و انبیاء الهی از 
ابراهیم و نوح تا موسی و عیسی و محمد )ص(، به او آموخته است که راه حفظ کرامت انسان، نزدیک شدن به 
خداوند و اجتناب از گناه و ظلم و کفر است و اسلام که شامل عقائد، اخلاق و عبادات و قوانین فردی و اجتماعی 
)در حوزه های سیاست، حقوق و اقتصاد( است، سراسر برای حفظ و احیاء کرامت و حقوق انسان آمده است.
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امتحان خود را در قساوت و بی عدالتی و اخلاق ستیزی 
پ��س دادند و حال در پایان ق��رن 20 و آغاز قرن 21، 
س��خن از پایان مدرنیته و پایان عصر ایدئولوژي های 
بشری در غرب به میان مي آید. این یک سیر منطقی و 
قابل فهم است. آرمانشهر مدرنیته، یک شهر دمکرات، 
س��کولار، ثروتمند و صاحب تکنولوژی و آزادي های 
بي مهار اخلاقی، دست کم برای متفکران غرب امروز 
دیگر یک آرمانشهر نیس��ت و امروز شهروندان شهر 
مدرنیته، گرچه از مزایای تکنولوژی و زندگی شهری و 
دمکراسی، بهره مي برند اما از دود و سر و صدا و نفی 
اخلاق و متلاشی شدن خانواده و فاصله های طبقاتی 
و ت��رور و جنگ ه��ای اتمی و بمب های ش��یمیایی و 
میکروبی و کمبود محبّات و نیهیلیزم و احساس پوچی 
و تمدنی که ارمغان انسانی آن، سکس و خشونت شده 
است، سرسام گرفته اند. ابزار زندگی، مدرن شده است 
اما اهداف زندگی و ارزش های آن همچنان قدیمی و 
تکراری اس��ت و انس��ان طراز نوین یا آخرین انسانها 
دوباره همچون انسان های اولیه، زندگی میکنند منتهی 

با ابزاری پیچیده. 
پس نخس��تین چیزی که باید روشن شود آن است 
که تحولات ناشی از مدرنیته، چه مقدار، تکامل ابزاری 
اس��ت و چه مقدار، تکامل انسانی؟! مسأله مهم برای 

داوری ارزشی در باب مدرنیته، همین است. 
آنچه محصولات نظری و ابزاری مدرنیته اس��ت از 
دیدگاه اس��لامی نه بطور مطلق، قاب��ل ردّا و نه بطور 
مطلق، قابل قبول اس��ت پس بای��د به تفکیک درباره 
تک تک آنها اظهار نظر کرد. به نظر مي رسد که تقریباً 
عمده تحولات مدرنیس��تی و مکات��ب جدید غرب در 
چند قرن اخیر در چهار حوزه اپیستمولوژی، آنتولوژی، 
انسان شناس��ی و تکلیف شناس��ی )اخلاق و حقوق( و 
نی��ز زندگی ش��هری جدید، بنحوی واکن��ش در برابر 
مسیحیت و در عین حال، آمیخته با مسیحیت اند. من 
البته هنوز مطمئن نیستم که دوره قرون میانه مسیحی 
اروپا، آیا براس��تی همان قدر که در برخی متون تاریخ 
تمدن غرب آمده، س��یاه و ظلمانی و توام با فلاکت و 
انحطاط و خش��ونت بوده اس��ت یا آنکه در این مورد، 
مقداری مبالغه نیز شده و تاریخ نویسان، گاه جانبدارانه 
و به قصد توجیه کاس��تي های بعد از رنسانس، گذشته 
مسیحیت را آنقدر سیاه نشان مي دهند؟ اما در هر حال، 
ما در خصوص تقابل مس��یحیت، مدرنیته در وضعیت 
دوگانه بس��ر مي بریم. از س��ویی خود و مس��یحیت را 
عضو یک خانواده مي دانیم و مسیحیان را نزدیک ترین 
فرهنگ به فرهنگ اس��لامی و متحد و برادر خویش 
مي ش��ماریم و ق��رآن کریم، نزدیک ترین کس��ان به 
مسلمین و قابل اعتمادترین مردم را مسیحیان دانسته 
و از افراد با تقوی و اهل عبادت مس��یحی صراحتاً به 
نیکی یاد کرده است و ما همچنان خود و مسیحیان را 
در اردوگاه واحدی ]علیرغم اختلافات فکری[ مي یابیم 
دینی که زندگی را از معنویت و اخلاق، جدا  بعنوان موحّا
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نمي دانند با ابعاد ضدّا دینی، ضد تقوی، اخلاق س��تیز 
ا  و عدال��ت گریز "مدرنیت��ه"، نمي توانیم کنار بیائیم امّا
از طرفی، برخی شعارهای مدرنیته چون عقل گرایی، 
علم گرایی، انس��ان گرایی یعنی اصل توجه به عقل و 
حقوق بش��ر را ش��عارهایی کاملًا نزدیک به فرهنگ 
اس��لام و بلکه جزء آموزه های اصلی اسلام مي دانیم. 
بنابرای��ن باید گفت که ما به "مدرنیته"، پاس��خ "آری 
و نه" مي دهیم. "مدرنیته" به مفهوم تکریم انس��ان و 
تقدی��س حقوق، اختی��ار و آزادی او، احترام به نیروی 
عقل و تجرب��ه و علم و بهره گی��ری عادلانه از عقل 
ابزاری و تکنولوژی در جهت تس��هیل زندگی و تامین 
حقوق بشر، تقس��یم کار و تخصصی شدن روش ها و 
نهاده��ای اجتماعی در جهت حل مش��کلات زندگی 
و پیش��رفت مدنی و اقتصادی را در تعارض با اس��لام 
نمي بینیم و معتقدیم ک��ه در چارچوب عقاید، اخلاق 
و احکام اسلام، مي توان به سازماندهی مدرن زندگی، 
دس��ت یافت و این امور، تعارضی با جوهر دین ندارند، 
در عین حال ما به مثابه "مس��لمان"، با "مدرنیته" به 
مفهوم سکولاریزم، ترک ولایت خدا، اصالت دادن به 
ت و س��ود دنیوی، س��رمایه  داری لجام گسیخته و  لذّا
عدالت س��تیز و ارزش  زدائی دمکراس��ی لیبرال، نفی 
توحید و آخرت، نفی معیارهای اخلاقی، سقط جنین و 
همجنس بازی و انهدام خانواده، قراردادی کردن همه 
چیز، انسان پرستی، اسراف و تبذیر و کفر، مطلقاً امکان 

تفاهم و آشتی نداشته و نخواهیم داشت. 
اینکه آیا چنین تفکیک نظری میان وجوه مدرنیته 
و یا گزینش عمل��ی میان فرآورده های مدرنیته غربی 

در صحن��ه واقعی��ت تاریخی و اجتماع��ی امروز، غیر 
ممکن یا ممکن و مش��کل بنظر برس��د و کس��انی، 
میان "عقل گرایی" با "س��کولاریزم" و "ماتریالیزم"، 
ارتباط غیرقابل گسس��ت ببینند و یا "کرامت و حقوق 
انسان" را از "اومانیزم الحادی" و "فردگرایی لیبرال"، 
جدایي ناپذیر بپندارند مسأله دیگری است که مستقلًا 
باید ب��دان پرداخت اما من ش��خصاً چنین ملازمه ای 
نمي بینم و این تفکیک، نه تنها در مقام بحث تئوریک، 
ام��کان دارد بلکه در صحنه عم��ل تاریخی نیز اتفاق 

افتاده است. 
بهترین دلیل را میت��وان در دل تاریخ تمدن یافت. 
همه مي دانیم که اس��لام به فاصل��ه کوتاهی پس از 
پیدایش، توانس��ت حکومت، تمدن و فرهنگ عظیم 
و جدی��دی بنا کند و نش��ان داد ک��ه چگونه مي توان 
تمدن دینی س��اخت و عقلانی��ت و معنویت را جمع 
کرد و ب��ه خصوص به پیش��رفت های عظیم علمی، 
عقلی و فناوری جهان اسلام در علوم ریاضی، طبیعی 
انسانی، از شیمی، فیزیک، فضاشناسی، گیاه شناسی، 

قدرت، ثروت، طبیعت و شهوت، هیچ یک ذاتاً فاسد و پلید نیستند بلکه برخورد شیطانی ما 
با آنهاست که منشاء فساد در انسان و جهان مي شود و هر فسادی در جهان، نه کار خداوند 
بلکه دستاورد انسان هایی بي تقوی است. اومانیزم اسلام، ریشه در آسمان و شریعت الهی 
دارد و در تقابل با خداوند، معنی نمي شود. مذهب، راه رشد انسانیت است نه نفی انسانیت. 
بنابراین اومانیزم اسلامی، با نفی ماتریالیزم، شروع مي شود.
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جانورشناسی، داروسازی، جراحی و پزشکی، معماری 
و مهندسی، ریاضیات و فلسفه، جغرافیا و جهانگردی، 
تجربه ه��ای  نخس��تین  و  دریان��وردی، کش��اورزی 

شهرنشینی اشاره مي کنم. 
مورخین غربی و شرقی، اعمّا از مسیحی و مسلمان 
بدین واقعیت، تصریح کرده و از صدها اکتشاف و اختراع 
مهم که نقش اساسی در پیشرفت علوم جدید بشری 
ایفاء کردند و صدها چهره برجسته علمی مسلمان که 
نقش مهمی در تولید علم، صنعت، فنّاآوری و عقلانیت 
ابزاری و فلسفی و الهیات در سطح بشری ایفاء کردند 
نام برده اند. این جنبش عظیم علمی و انس��انی در زیر 
سایه اس��لام و بدون آلودگی به سکولاریزم و دنیوی 
گرائی و بدون الحاد و اخلاق س��تیزی و دین گریزی، 
پدی��د آمد زیرا اس��لام، عقل، تجرب��ه و تلاش برای 
معیش��ت عاقلانه و تدبی��ر در زندگی دنی��ا و دفاع از 
حق��وق و کرامت انس��ان را نه توهین��ی به خود بلکه 
امکاناتی برای گس��ترش عقلانیت اسلامی و عدالت 
اسلامی، تلقّای کرد و این ارزش ها را رو به قبله توحید، 

س��ازمان داد. بنحوی که حتی برخی از مورخان تمدن 
غرب، در کیفیت پیدایش مدرنیته، رنس��انس و اصلاح 
مذهبی در اروپا، به ای��ن نظریه معتقدند که همه این 
تحولات در غرب پس از تماس اروپا با جهان اس��لام 
پدید آمد. جهان اس��لام همزمان با قرون میانه اروپا و 
بر خ��لاف امروز، یک جهان دینی و غیرس��کولار اما 
حاوی کتابخانه ها، دانش��گاهها و بیمارستانهای عظیم 
و سراس��ر نشاط علمی، سیاس��ی و کلامی بوده است 
و ارتباطات متنوع جهان اس��لام با اروپا، بویژه از قرن 
9 میلادی تا قرن 14 میلادی از طریق ترجمه وس��یع 
متون فلس��فی، کلامی، حقوقی و نی��ز علوم مختلف 
دنیوی و بش��ری، مبادلات علمی، تجاری و سیاحتی 
و نیز جنگهای صلیبی باعث ش��د ک��ه نظام زندگی و 
تفکر در اروپا در معرض مقایس��ه با جهان اس��لام که 
یک "جهان دینی مدرن" محسوب مي شد قرار گرفته 
و س��پس مورد تردید قرار گیرد و از قرن 13 میلادی، 
بتدریج همه بنیادهای نظری و عملی در اروپای قرون 
میانه، متزلزل ش��ود. یکی از موی��دات این نظریه، آن 
اس��ت که در طی این قرون، بتدریج شباهتهایی میان 
بخشهائی از الهیات مسیحی با بخشی از کلام اسلامی 
ایجاد مي ش��ود و انش��عابات جدیدی که درون اروپای 
مسیحیت در حوزه های معرفت شناسی، حقوق، اخلاق، 
الهیات، سیاس��ت و اقتصاد، در این قرون پدید مي آید، 
بي ارتب��اط با انتق��ال ناقص مفاهیم اس��لامی در این 
حوزه ها و تماس اروپا با تمدن و فرهنگ اسلامی نبوده 
اس��ت و البته این انتقال، ی��ک بعُدی و ناقص صورت 

گرفته بود. 
من در اینجا نمي خواهم از این نظریه، بعنوان ادعای 
اصل��ی خود دفاع کنم بلک��ه آن را از باب مقدمه برای 
تحلیل مدرنیته از زاویه نگاه اس��لامی ذکر کردم. بي  
تردید، نسبت کلیسای کاتولیک رم و مسیحیت قرون 

آنچه محصولات نظری و ابزاری مدرنیته است از دیدگاه اسلامی نه بطور مطلق، قابل ردّ و نه بطور مطلق، 
قابل قبول است پس باید به تفکیک درباره تک تک آنها اظهار نظر کرد. به نظر مي رسد که تقریباً عمده 

تحولات مدرنیستی و مکاتب جدید غرب در چند قرن اخیر در چهار حوزه اپیستمولوژی، آنتولوژی، 
انسان شناسی و تکلیف شناسی )اخلاق و حقوق( و نیز زندگی شهری جدید، بنحوی واکنش در برابر 

مسیحیت و در عین حال، آمیخته با مسیحیت اند.
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میانه با "مدرنیته"، با نسبت اسلام به "مدرنیته"، حتما 
متفاوت اس��ت. اینک به برخی از این تفاوتها در باب 
نگاه به عقل، علم و حقوق بشر یعنی دو مفهوم کانونی 
"عقلانیت" و "انسانیت"، اشاره مي کنم تا معلوم شود 
که اومانیزم، س��کولاریزم و رفورمیزم مذهبی، همگی 
پاسخهائی به مسیحیت قرون میانه بوده اند و نمي توانند 
پاس��خها و واکنشهای صحیحی در برابر اسلام باشند 
ب��ه ویژه اگ��ر بپذیریم که مدرنیته، محص��ول ارتباط 

مسیحیت قرون میانه با جهان اسلام بوده است. 
اینک اگر درس��ت باش��د که "اومانی��زم مدرنیته"، 
بازگش��تی به ادبیات ماقبل مس��یحی و برتر نشاندن 
انس��ان بر خدایان در واکنش به الهیات کلیس��ا بوده 
اس��ت، من بحث را از همین نقطه س��ر مي گیرم. در 
بین��ش میتولوژیک یونان قدیم، انس��ان و خدایان، با 
یکدیگر رقابت و حسد مي ورزیدند و حاکمیت آسمان، 
جبارانه و تحقیرآمیز، تصویر شده و آزادی و خودآگاهی 
و اس��تقلال و کرامت انسان، هر یک تجاوز به حریم 
قدرت خدایان محسوب مي شود پس انسان آزادیخواه، 
یک شورش��ی گناهکار و مستحق ش��کنجه است و 
انس��ان اگر بخواهد بر طبیعت و سرنوشت خود مسلط 
شود، در واقع خواسته است که جای خدایان را اشغال 
کند و برای "خود زمام��داری" و "تصرّاف" در جهان، 
جانشین زئوس شود. اومانیزم غربی، متأسفانه با چنین 
نگاهی به آسمان، آغاز شد که در آن پرومته که آتش 
خدائی را به انسان هدیه کرده در واقع، آن را از خدایان 
ربوده و به آس��مان خیانت کرده اس��ت، خدایانی که 
مي خوابند و فریب مي خورند و سپس انتقام مي گیرند. 

ام��ا در ق��رآن کریم، آتش خدائی ک��ه همان نور و 
حکمت الهی است، هدیه مس��تقیم خداوند به انسان 
اس��ت و فرزن��دان آدم را ب��ه نور و خ��روج از ظلمات 
مي خواند و به فرش��تگان الهی، امر مي کند تا در برابر 
آدم، سجده کنند. آنجا پرومته بخاطر خدمت به انسان، 
مجازات ش��د اما در قرآن، شیطان بخاطر آنکه به آدم 
)ع( س��جده نکرد، از درگاه خداوند، طرد ش��د. قرآن، 
انسان را به "آگاهی" فراخواند و آدم را معلم فرشتگان 
کرد )تعلیم اسماء( و فرمود: بدیل عقل، "پلیدی" است: 
جعل الرّاجس علی الّاذین لایعقلون. و دینداری منهای 
عق��ل را نخواس��ت: "لا دین لمن لا عق��ل له" اجازه 
تس��خیر زمین و آس��مانها و تصرّاف در آن��ان را به او 
رلکم...، استعمرکم فی الارض، خلق لکم...(  داد )سخّا
تا بدون اس��راف و تبذیر و تبعیض و س��تم، از مواهب 
جهان بهره ببرند و لذت و زیبائی را بر بشر حرام نکرد. 
م زینۀ ا... (، تجربه زندگی و جهان را از او  )ق��ل من حرّا
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دریغ نکرد، انس��ان را تحقیر نک��رد، با عقل و جان او 
دش��منی نکرد و عقل معاش و تدبی��ر دنیا را از ارکان 
دینداری دانست و حقوق مردم را حریم الهی و مقدس 
دانس��ت، شهوت و س��ایر غرائض بشر را شوم و سیاه 
و شیطانی ندانس��ت بلکه مواجهه غلط و غیر الهی و 
عاری از تقوی با این لذائذ و غرائض را امری شیطانی 
خوان��د. پس "بدی"، نه در طبیع��ت و جامعه بلکه در 
شرک و خودخواهی ماس��ت و برای نزدیک شدن به 
خ��دا، نباید جامع��ه و طبیعت را ترک ک��رد بلکه باید 
نسبتی عادلانه، اخلاقی و عاقلانه با جامعه و طبیعت 

برقرار کرد. 
بنابرای��ن انس��انگرائی در جهان اس��لام منوط به 
ماده گرائی و نفی مذهب نشد و کرامت و عزت انسان 
منا  در انکار ش��ریعت الهی نیست و خدا خود، "لقد کرّا
بنی آدم" فرمود و سپس شریعت را برای حفظ کرامت 
انسان فرستاد و البته کرامت اصلی که کرامت اکتسابي 
ا ست با تقوی و انضباط اخلاقی در رفتار، و مقاومت در 
برابر نفس یعنی خودخواهی و صفات حیوانی بدس��ت 

مي آید، نه در ترک مطلق دنیا و قدرت. 
قدرت، ثروت، طبیعت و شهوت، هیچ یک ذاتاً فاسد 
و پلید نیس��تند بلکه برخورد شیطانی ما با آنهاست که 
منشاء فس��اد در انسان و جهان مي شود و هر فسادی 
در جهان، نه کار خداوند بلکه دس��تاورد انس��ان هایی 

بي تقوی اس��ت. اومانیزم اس��لام، ریش��ه در آسمان 
و ش��ریعت اله��ی دارد و در تقاب��ل ب��ا خداوند، معنی 
نمي ش��ود. مذهب، راه رش��د انسانیت اس��ت نه نفی 
انسانیت. بنابراین اومانیزم اسلامی، با نفی ماتریالیزم، 
ش��روع مي ش��ود. گناه اولیه نیز، به مفهوم آن نیست 
که انس��انها همه از ابتدا گناهکار و پس��ت و ملعون و 
ضعیف ان��د و تنها گروهی کش��یش، مظاهر رس��می 
خداوندند. همچنین نیازی به فدیه پس��ر خدا نیس��ت 
بلکه ما به هدایت پیامبران خدا محتاجیم. قدرت خدا 
با قربانی کردن انسان، تجلّای نمي کند بلکه حقّا النّااس، 
فرع بر حقّا ا... اس��ت و رضای خدا با خدمت به انسان 
و تامین حقوق مادی و معنوی مردم تامین مي ش��ود. 
اگر در غرب، شرط توجه به خدایان میتولوژی باستان 
و خدای مس��یحیت قرون وس��طی، رو برگرداندن از 
انسان بوده اس��ت در فرهنگ اسلام، انسانها، بندگان 
خدا، محترم و ذوي الحقوق اند و اثبات کرامت انس��ان 
و حق��وق مادی و معنوی او با اثبات خدا و نبوّات، آغاز 

مي شود. 
انسانِ اس��لام، قدرت تغییر سرنوشت خود و تغییر 
جامع��ه و طبیع��ت را دارد و خداوند ای��ن قدرت را به 
او داده اس��ت، او را آزاد و مختار و بنابراین "مسؤول" 
آفریده و در عین حال با "عقل" )پیامبر درون( و انبیاء 
اله��ی از ابراهیم و نوح تا موس��ی و عیس��ی و محمد 
)ص(، به او آموخته اس��ت که راه حفظ کرامت انسان، 
نزدیک ش��دن به خداوند و اجتن��اب از گناه و ظلم و 
کفر اس��ت و اسلام که شامل عقائد، اخلاق و عبادات 
و قوانی��ن فردی و اجتماعی )در حوزه های سیاس��ت، 
حقوق و اقتصاد( اس��ت، سراس��ر ب��رای حفظ و احیاء 

کرامت و حقوق انسان آمده است.
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داریوش ش��ایگان دربهمن ماه سال 1313 شمسی 
در تهران بدنیا آمد. خانوادۀ داریوش شایگان به طبقه 
سرمایه دار مدرنیس��ت دوران رضاشاهی تعلق داشت. 
پدر ش��ایگان بازرگان صاحب سرمایه بود و مادرش، 
زن��ی از اهالی گرجس��تان که در پ��ی روی کار آمدن 
رژیم بلش��ویکی در روس��یه از آن کش��ور خارج شده 
بودند)1( مادر شایگان به یک خانواده اشرافی گرجی 
تعلق داش��ت و مسلمان س��نی مذهب معتقدی بود.  
داریوش شایگان از همان ابتدای کودکی با  آمیزه ای 
از فرهنگ ها و زبان ها در پیرامون خود روبه رو شد. در 
کودکی دایه  ای روس داش��ت، مادرش به زبان گرجی 
و ترکی عثمانی با برخی اطرافیانش سخن می گفت و 

پدرش به ترکی آذری با مادر حرف می زد. 

به "مدرسه س��ن لوئی" رفت که کشیشان لازاری 
فرانس��وی زبان آن را اداره می   کردند. خود ش��ایگان 
در این خص��وص می گوید: "بدین س��ان در محیطی 
چن��د زبانه زندگی کرده ام و گمان می کنم که این امر 
سرنوش��ت من و راه های بعدی زندگی مرا شکل داده 
اس��ت" )2( شایگان در شانزده سالگی برای اولین بار 
به اروپا سفر کرد، ابتدا به ایتالیا رفت و پس از دیدار از 
چند شهر اروپایی از لندن برای تحصیل اقامت گزید.
او می گوید:"اولین بار که به خارج سفر کردم در سال 
1329 بود. اول به ایتالیا رفتیم. سراس��ر کشور را زیرپا 
گذاش��تیم..."من در این سفر ش��کوه و جلال ایتالیا را 
]در کنار کوکاکولا که به نظرم شربتی بهشتی رسید[ 
کش��ف کردم...بدین س��ان پیش از آنکه در انگلستان 

■  شهریار زرشناس 
 )قسمت اول(

سیری انتقادی در آراء
 داریوش شایگان 
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اقامت کن��م، گردش کوچکی به گرد اروپا کرده بودم 
...من دبیرس��تان را درایران به پایان نرساندم، زیرا در 

سن پانزده سالگی رهسپار انگلستان شدم")3( 
شایگان در آغاز جوانی در تعارض میان ارزش های 
مدرنیستی ای که در فضای خانواده وجود داشت و در 
ایام تحصیل در انگلس��تان با آنها مأنوس شده بود از 
یک س��و و جنبه  های سنتی و مذهبی که درفرهنگ 
و زندگ��ی روزانۀ مردم ایران جاری بود، گرفتار نوعی 
کشمکش گردید و برای مدتی به قول خود "مسلمانی 
متدین ش��ده بود.، و به ی��ک طریقت صوفیه با همۀ 
مجموع��ه اوراد، نم��از و روزه  و ن��ذر و دعاهایی که 

مستلزم آن بود مشرف شدم.")4( 
البته ظاهراً ش��ایگان در مراح��ل بعدی زندگی اش 
آن تدین اس��لامی را دنبال نکرده اما حضور یک رگه 
معنویت عرفانی سکولار را در افکار و احوال امروز او 
نیز می توان مشاهده کرد. شایگان بعدها  و در مراحل 

پختگی فکری اش، شریعت اسلامی را عاملی دانست 
که به قول او "بر جامعه ترمز می زند"، او اهل شریعت 
را معطوف به وجود ظاهری دانس��ت ومدعی شد که 
: "من ش��خصاً معتقدم که در روزگار ما تنها می توان 

معنوی بود". شایگان چنین گفته است:
" می دانیم که عارفان در برابر شرع رفتاری آزادانه ترو 
گاه بس��یار گستاخانه در پیش گرفتند. در تاریخ اسلام 
و به ویژه در ایران، همواره نوعی مخالفت کم و بیش 
علنی میان اهل طریقت یا معتقدان به مذهب باطنی 
و اهل شریعت با علمای محتسب وجود داشته است. 
چن��ان که گویی با دو س��نخ وجود س��ر و کار داریم. 
وجود اصیل و وجود ظاهری. من ش��خصاً معتقدم که 

در روزگار ما تنها می توان معنوی بود.")5(
ش��ایگان در ی��ک مصاحب��ه مطبوعات��ی درب��ارۀ 

علاقه  اش به عرفان گفته است: 
"من ش��خصاً به عرفان و به نحوۀ تفکر اساطیری 
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علاقه و کشش زیادی دارم. من ابتدا هنرشناس بودم 
و به مطالعه فرهنگ هند و چین علاقه داشتم.")6( 

از اواخر س��ال های دهۀ 1330 شمسی شایگان به 
مطالعه اندیش��ه و آیین های هندی علاقمند گردید 
و کتاب��ی دو جلدی تح��ت عنوان "ادی��ان و مکتب 
های فلسفی هند" نوش��ت. ظاهراً آشنایی با "هانری 
کُربن" ]مستشرق و فیلسوف فراماسونر فرانسوی که 
علاقه خاصی به حکمت اشراقی سهروردی داشت و 
سال ها از طرف حکومت فرانسه مأموریت هایی را در 
ترکیه و ای��ران عهده دار بود.[تأثیر تعیین کننده  ای در 
حیات فکری وی داش��ته است. شایگان، خود در ا ین 

خصوص می نویسد:
" ازسال های دهۀ شصت میلادی به بعد، پیرامون 
کُربن، حلقه ای از روشنفکران جوان شکل گرفت که 
من یکی از آنان بودم... او نه تنها بر پژوهش های من 

تأثیر گذاشت و جهت مطالعات مرا تعیین کرد]چرا که 
مدیر راهنمای رساله دکترای من بود[ بلکه وجودوی 
س��رآغاز جنبش��ی  معنوی بود که می خواست میان 
ایران س��نتی و کهن، و تجدد دوران جدید پلی برقرار 

کند.")7(
داریوش ش��ایگان در س��ال های قب��ل از انقلاب 
اس��لامی در "مرک��ز مطالع��ات تمدن ه��ا" ) یکی از 
واحدهای مطالعاتی و فرهنگی وابس��ته به "بنیاد فرح 
پهلوی"( به کار مش��غول بود و در آن جا با "احس��ان 
نراق��ی" و "جمش��ید بهن��ام" همکار بود. ش��ایگان 
همچنین دردانشگاه تهران تدریس می کرد و در یک 
مقطع به سمت مدیرعامل"بنیاد فرح پهلوی" منصوب 

گردید.")9(
داریوش شایگان در س��ال های 1355 و 1356 دو 
کت��اب به نام ه��ای "بت های ذهن��ی و خاطره ازلی" 
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و "آس��یا در برابر غرب" منتش��ر ک��رد. در هر دو این 
کتاب ها رگه های بسیار پر رنگی از تعلقات فکری او به 
اندیشه های اسطوره ای دیده می شود. کتاب "آسیا در 
برابر غرب" را می توان مانیفست فکری شایگان قبل 
از انقلاب اس��لامی ایران دانست. شایگان در کتاب" 
آسیا در برابر غرب" از برخی جهات تحت تأثیر شدید 
تفکر "علم الاسماء تاریخی" و "حکمت انسی" دکتر 
"س��ید احمد فردید" قرار دارد. البت��ه پس از پیروزی 
انقلاب اس��لامی ایران، شایگان به سرعت از مواضع 
پیشین عدول کرده و در مسیر ترویج نئولیبرالیسم قرار 

گرفت.
در نخس��تین س��ال های پس از انقلاب، ش��ایگان 
ایران را ترک کرد و پس از مدتی درخارج  از کش��ور 
به سمت ریاست"مرکز مطالعات اسماعیلیه" )وابسته 
ب��ه "آقاخان" ها که قریب دو قرن اس��ت به صورت 
خانوادگی در خدمت اس��تعمار انگلیس قرار داش��ته و 
دارند( و نیز سرپرستی "مرکز ایرانی مطالعات تمدن ها" 
منصوب ش��د.)9( شایگان در خارج از کشور در ارتباط 
نزدیکی ب��ا دفتر رضا پهلوی قرار گرفت و در س��ال 
1368 شمسی به سمت سردبیربنیاد "فصلنامه ایران 
نامه"  متعلق به  "بنیاد مطالعات ایران" منصوب شد. 
"بنیاد مطالعات ای��ران" یکی از مراکز فرهنگی فعال 
در خارج از کش��ور اس��ت که با حمایت مالی "اشرف 
پهل��وی" و یک بنی��اد آمریکایی به ن��ام "بنیاد علوم 
انس��انی" و با استفاده از تسهیلات مربوط به پرداخت 
مالیات در س��ال 1981 می��لادی در ایالات نیویورک 
آمریکا تأس��یس گردید. مدیرعام��ل "بنیاد مطالعات 

ایران"، "مهناز افخمی" اس��ت. مهناز افخمی از زمان 
رژیم پهلوی در ایران به عنوان کارگزار اشرف پهلوی 
معروف بوده و در س��ال های قبل از انقلاب با اعمال 
نفوذ اشرف پهلوی به ریاس��ت "سازمان زنان ایران" 
رس��یده و در کابین��ۀ " هویدا" و "جمش��ید آموزگار" 
پس��ت "وزیر مشاور در امور زنان" را در اختیار داشت. 
مهن��از افخمی از اعضای فرقۀ ضالّاۀ بهاییت بود و در  
ایران کوشش گسترده ای درجهت اهداف فمینیستی و 

ترویج مدرنیسم دنبال می کرد. 
"بنی��اد  مطالع��ات ای��ران" که داریوش ش��ایگان 
مس��ئولیت سردبیری فصلنامه آن یعنی " ایران نامه" 
را برعهده داش��ت، یک مرکز فرهنگی فعال در جهت 
ترویج مش��هورات مدرنیس��تی وآراءسکولاریستی و 
ضدانقلاب��ی اس��ت که اش��خاصی چون: " احس��ان 
یارش��اطر" عضو فرقۀ بهاییّات و عضو لژ فراماسونری 
)روش��نفکر  محج��وب"  جعف��ر  "محم��د  و  مه��ر 
سکولاریست همکار"شاپور بختیار" در به اصطلاح " 
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نهضت مقاومت ملی ایران"( و "س��ید حس��ین نصر" 
در آن عضویت فعال داشته اند. "بنیاد مطالعات ایران" 
و "فصلنام��ه ایران نام��ه" دارای مواضع ضد انقلاب 
اسلامی و بعضاً ضد اسلامی صریحی بوده ودر جهت 
ترویج نوعی ناسیونالیس��م شووینیستی گام برداشته 
اس��ت.داریوش شایگان در نخس��تین سال های دهۀ 
1370 به ایران آمد و با همکاری برخی از هم فکرانش 

"نشر و پژوهش فرزان روز" را تأسیس کرد.
***

حی��ات  فکری داریوش ش��ایگان ب��ه عنوان یک 
روشنفکر را می توان به دو دورۀ کلی تقسیم کرد: 

1. دوران س��ال های دهۀ 1350 شمسی تا قبل از 
پیروزی انقلاب اسلامی ایران که تبلور تئوریک آن را 
می توان در کتاب " آس��یا در برابر غرب" و نیز کتاب 
"بت های ذهنی و خاطره ازلی " مشاهده کرد. شایگان 
در ای��ن دوران تا حدود زیادی تحت تأثیر تفکر دکتر 
سید احمد فردید قرار دارد. هر چند که در برخی موارد 
مهم تفاوت هایی میان اندیشۀ فردید و آراء شایگان در 

کتاب "آسیا در برابر غرب" دیده می شود. 

2. دوران سال های پس از پیروزی انقلاب اسلامی 
ایران که ش��ایگان به طور تام و تمام در مسیر ترویج 
غرب زدگ��ی م��درن و سکولاریس��م اومانیس��تی و 
خش��ن ترین و بی رحم ترین صورت سرمایه س��الاری 
م��درن یعنی س��رمایه داری و دموکراس��ی نئولیبرال 
حرک��ت می کن��د و ب��ا آثار خ��ود به عن��وان یکی از 
چهره های جنگ نرم نظام ظلم  و استکبار جهانی علیه 
انقلاب اسلامی و ملت ایران ظاهر می شود. شایگان 
در این دوران، برخی تعلقاتش به آنچه که خود "تجربه 
معنوی تمدن های  آس��یایی"  و "زمینه مشترک تفکر 
آسیایی" و "راه حل آسیایی" می نامید را کنار می گذارد 
و  مخاطبانش را به تسلیم شدن و تلاش برای "وارد 
باشگاه جهانی شدن")10( دعوت می کند و فراتر از آن، 
مشهورات این نظم ظالمانۀ اومانیستی استکباری را به 
عنوان"ارزش های جهانش��مول")11( که همه باید از 
آن تبعیت کنند، عنوان می کند. شایگان در دوران دوم 
حیات فکری اش به صورت یک روش��نفکر نئولیبرال 
مدافع نظام ظالمانۀ س��لطه استکباری و کارگزار مبلّاغ 
دموکراسی نئولیبرالیستی ظاهر می شود ودرسال های 
اخیر بی��ش از پیش در ورط��ۀ دفاع ازنئولیبرالیس��م 

درغلتیده است. 
اگر چه میان آراء شایگان در دورۀ اول و دوم حیات 
فک��ری اش تفاوت های چش��مگیری وج��ود دارد، اما 
برخی وجوه محوری مش��ترک در آراء وی در این دو 
مقطع وجود دارد که زمینه اس��تمرار سیر فکری او از 
جایگاه  یک " روشنفکر مروّاج معنویت سکولاریستی 
ب��ه اصطلاح "آس��یایی" به جایگاه یک "روش��نفکر 
آشکارا نئولیبرالیست مدافع مدرنیته با برخی دلتنگی ها 
برای معنویت ممسوخ سکولار" را فراهم کرده است. 
داریوش شایگان در "آسیا در برابر غرب " به دنبال 

چیست؟
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"آس��یا در برابر غرب "کتابی اس��ت که شایگان در 
س��ال 1356 شمسی منتشر کرده است. این کتاب دو 
بخش دارد.بخش اول آن، " نیهیلیس��م  و تأثیرآن بر 
تقدیر تاریخی تمدن های آس��یایی" و بخش دوم آن، 
"موقعیت تمدن های آسیایی در برابر سیر تطور تفکر 

غربی" نام دارد.
ج��ان کلام ش��ایگان در این کتاب این اس��ت که 
نیهیلیسم، تقدیر تفکر غربی است و تمدن های آسیایی 
در وضع فعلی شان اس��یر تقدیر نیهیلیسم گردیده اند 
ام��ا از این وضعیت خود آگاه��ی ندارند و این غفلت، 
آنها را گرفتار "توهم مضاعف" ساخته است. شاخصۀ 
این "توهم مضاعف " )به قول ش��ایگان ( این است" 
که از  یک س��و، گمان  می کنی��م که تفکر تکنیکی 
غرب را مهار می کنیم، و از س��وی دیگر، می پنداریم 
ک��ه می توانیم "هویت فرهنگی" خود را حفظ کنیم:" 
شایگان می خواهد ضمن هشدار دادن نسبت به تقدیر 
تفکر غربی و س��یطرۀ آن بر تمدن های آسیایی و رها 
ک��ردن این تمدن ه��ا از توهم مضاعف ب��رای مقابله 
با س��یطرۀ نیهیلیسم، ازهویت مش��ترک آسیایی راه 
نجات��ی بس��ازد.ذیلًا چکیده ای از آراء ش��ایگان را در 
قالب گزیده ای کوتاه از کتاب آسیا در برابر غرب نقل 

می کنیم:
" تقدی��ر تاریخی تفکر غربی چیس��ت؟ اگر فرض 
این باش��د که این تقدیر همان اسیر نیهیلیسم است، 
یعن��ی تفکر غربی س��یری را پیموده که جهت بینش 
آن را از دیانت به امور دنیوی س��وق داده اس��ت، پس 
نتیجه می گیریم که تمدن های آس��یایی نیز به سبب 

این که دچار این وسوس��ه ش��ده اند، به تدریج همین 
س��یر نزولی راخواهند پیمود و یا احتمالًا می پیمایند... 
ای��ن دید ناظر بر س��یرنزولی تفکر غربی اس��ت  که 
برخی از متفکران بزرگ را "نیهیلیسم" )نیست انگاری 
( نامیده اند. هنگامی ک��ه می گوییم "نزولی" غرضی 
داریم  و آن اش��اره به بس��تر تحول تفکر غربی است 
که س��یری منظم از زبر به زیر، از تفکر ش��هودی به 
جهان بینی تکنیک��ی، از آخرت نگری و معاد به تاریخ 
پرستی داشته است... سیر تفکر غربی در جهت بطلان 
تدریجی جمله معتقداتی بوده است که میراث معنوی 
تمدن های آس��یایی را تش��کیل می دهند. تمدن های 
آسیایی در وضع کنونی شان در دورۀ فترت اند، دانستن 
این که این دورۀ فترت چگونه است و چه ماهیتی دارد، 
موضوعی است که می خواهیم در این رساله بشکافیم 
و بکاویم .تمدن های آسیایی خواه ناخواه مقهور نیروی 
نابود کننده ای هس��تند که در نحوۀ صدور و تکوینش 
کوچک ترین دخالتی نداشته اند... آیا می توان سخن از 
جوهر مشترک تجربۀ معنوی آس��یا به میان آورد؟ و  
اگر ممکن اس��ت، این جوهر مشترک  چگونه است و 
چه افتراقی باتفکر تطوری غربی دارد... عقب ماندگی 



Õ شماره چهاردهم
Õ مهر ماه 91

130

دیدار در سایه

ما نسبت به جریان تکوین نیهیلیسم که در آغاز جنبه 
مثبت تقدیر تاریخی ب��ود، با توجه به تطورات نگران 
کننده ای که در شرف گذراندن آنیم، به صورت منفی 
درمی آید، زیرا نسبت به آگاهی و هوشیاری ای که در 
غرب پدید آمد ما هنوز در مرحله غفلتیم . غفلت ما... 
از عوامل پویای تفکری اس��ت ک��ه این دگرگونی ها 
را میس��ر ساخته اس��ت. این غفلت از س��وی دیگر، 
ناش��ی از نگرانی و اضطرابی اس��ت که ما نسبت به 
عقب ماندگ��ی تکنولوژیک خود داری��م . ترس از این 
ک��ه از قافلۀ تاریخ عقب بمانی��م و طعمۀ قدرت های 
بزرگ سیاس��ی شویم و به نحوی دیگر مورد استعمار 
و استثمار قرار گیریم، چنان بیمی در ما پدید می آورد 
که آگاهی ای را که می توانس��ت چه بس��ا ما را از این 
غفلت برهاند، تحت الش��عاع ق��رار می دهد. ترس از 
سیطرۀ غرب و کوشش ما برای رهایی از آن، موجب 
غفلت بزرگ تری می ش��ودکه به جای این که ما را به 
رهایی اقتصادی برس��اند به تس��لیم در برابر فرهنگ 
غرب می کش��اند... تکنولوژی و علمی که اساس آن 
است یگانه و جدانش��دنی هستند. به عبارت دیگر به 
علت نشناختن این یگانگی جدایی ناپذیر  و پنداشتن 
ای��ن که می توان این دو را از هم ج��دا کرد، ما دچار 
توهمی مضاعف ش��ده ایم: از یک سو گمان می کنیم 
ک��ه تفکر تکنیکی غرب را مهار می کنیم و از س��وی 
دیگر، می پنداریم که می توانیم "هویت فرهنگی" خود 

را حفظ کنیم... این غفلت مضاعف به صورت توهمی 
مضاعف جلوه می کند:

از یک س��و می پنداریم که ماهی��ت تفکر غربی را 
می شناسیم و مهار می کنیم و از آن میان عناصری را 
برمی گزینیم که با میراث فرهنگی ما دمس��از است و 
از س��وی  دیگر، گمان می کنیم هویت فرهنگی خود 
را حف��ظ می کنیم. قراین نش��ان می ده��د که تا حال 
یکی فدای دیگری ش��ده اس��ت و درمورد تمدن های 
آس��یایی این خاطرۀ قومی است که تاب مقاومت در 
برابر معارضه جویی تفکر غربی را نداشته است... شاید 
تنها کسی که در آسیا، در دوران اخیر، و آن هم شاید 
به نحوی ناآگاه، به این خطر پی برد گاندی بود. علت 
ای��ن که یک هندو به ای��ن مطلب توجه کردتصادفی 
نیست هندبه یک اعتبار، آخرین ذخیرۀ عظیم معنویت 
آس��یایی اس��ت، و علیرغم گرفتاری  ه��ای لاینحلی 
که این کش��ور با آن روبروس��ت، هنوز هم دم فیاض 
پاکبازان کهن این سرزمین در دل توده های آن کشور 
زنده اس��ت. علت این که نهضت گاندی س��رانجام با 
شکست روبرو شد، دال بر این است که امکان یافتن 

یک راه حل آسیایی دشوار است.)12("
در خصوص آنچه ش��ایگان در آس��یا در برابر غرب 
عن��وان می کند و به ویژه آنچه تحت عنوان یک "راه 
حل آس��یایی" با تکی��ه بر " جوهر مش��ترک تجربه 
معن��وی آس��یا" و "ماهیت فرهنگ آس��یایی" دنبال 
می کند، تأملات انتقادی و نکات نقادانه ای وجود دارد 

که به برخی از اصلی ترین آنها اشاره می کنیم:
1. نیهیلیسم ]یا همان نیس��ت انگاری که شایگان 
علیرغم نام بردن زیاد از آن در کتاب "آس��یا در برابر 
غرب" ، موفق به ارائه تعریف روشنی از آن نمی شودو 
صرفاً به بیان اشاراتی از گفته های " نیچه" و "هیدگر" 
و "رائوش��نینگ" دربارۀ آن بسنده می کند.[ به معنای 
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نسیان نس��بت به عهد امانت و انکار و نفی آن است. 
جوهر نیهیلیسم، انکار و یا نفی حضور و هدایت قدسی 
و به عبارت دقیق تر و بیان رساتر، انکار و نفی ولایت 
الهی است. غرب اساس��اً تاریخش را با این نفی آغاز 
می کند و ادامه و بس��ط می ده��د. راه نجات از بحران 
نیهیلیسم، اس��لام یعنی تسلیم شدن به ولایت الهی 
اس��ت. بنابراین در مقابل نیهیلیس��م، بدیلی جز دین 
حقیقی و کامل یعنی اس��لام وجود ندارد. شایگان در 
"آس��یا در برابر غرب" دربارۀ نیهیلیس��م سخن گفته 
اس��ت و آن را تقدیر تفکر غربی دانس��ته است، اما به 
جوه��ر آن )یعنی افکار ونفی ولایت الهی( اش��اره ای 
نکرده اس��ت وا ز دریافت این نکته نیز بازمانده است 
که تنه��ا آلترناتیو و جایگزین نج��ات بخش در برابر 
نیس��ت انگاری ، دین حقیقی و اصیل و کامل )یعنی 

اسلام( است. 
2. ش��ایگان در مقابل هجوم نیهیلیسم که شایگان 
ب��ه نقل از نیچه، او را "مهمان هولناک" می نامد و در 
کتاب آس��یا در برابر غرب نگران آن است که: " این 
»مهمان هولناک«  در میان ما آشیانه کرده  و نیمی از 
آسیا مقهور و مسحور آخرین حاصل نیهیلیسم غربی 
است")13(  از تکیه کردن به "جوهر مشترک تجربه 
معنوی آسیا" سخن می گوید . او به "ماهیت فرهنگ 
آس��یایی" اعتقاد دارد و از این امرسخن می  گوید که : 
"شاید موقع آن رسیده باشد که این تمدن ها ]تمدن های 
آس��یایی[ ارتباطی را که از م��دت ها پیش بریده اند از 
س��رگیرند و میراث فرهنگی خود را ازنو ارزیابی کنند، 
میراثی که به سبب ارج والایی که به مقام انسانیت و 

آرمان های متعالی می بخشید، هنوز هم می تواند منشأ 
اثر شود)14(" اما در ذات این مفهوم "جوهر مشترک 
تجربه معنوی آسیا" نوعی مغالطه و خلط مبحث وجود 
دارد. شایگان در بحث از این "تجربه معنوی آسیا" به 
چهار تمدن هند و چین و ژاپن و ایران و اسلام اشاره 
می کند. شایگان این ها را "چهار کانون بزرگ فرهنگ 
آسیایی" )15( می نامد، اما به این مهم توجه نمی کند 
که هندوئیس��م و بودیسم و میراث اوپانیشادها و آیین 
کنفوس��یوس و تائو و ذن بودیسم وشینتوئیسم که از 
آن ها سخن می گوید، همگی آیین های اسطوره ای و 
دارای مایه های ش��رک آلود هستند. به عنوان مثال در 
آیی��ن بودا اصلًا مفهوم روش��نی از خدا ونبوت و معاد 
وج��ود ندارد، در هندوئیس��م  عناصر نیرومند و غالب 
ش��رک حضور دارد، در آیین تائو و آیین کنفوسیوس 
س��خنی از خ��دا دیده نمی ش��ود. یک کاس��ه کردن 
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مجموعه ای از آیین های شرک آلود اسطوره ای با دین 
اس��لام و نام بردن از "جوهر مشترک تجربه معنوی 
آس��یا" و "ماهیت فرهنگ آس��یایی" نش��ان دهندۀ 
گرفتار شدن در س��یطرۀ نگرش اومانیستی مدرن به 
معنای دین اس��ت که بر مبنای درک غیر قدس��ی و 
سکولاریستی خود از دین، آمیزه ای از کفر و شرک و 
توحید را بر مبنای معیارهایی صوری و سکولاریستی 
دین می نامد. ش��ایگان در "آسیا دربرابر غرب" ملهم 
از همین نگرش اومانیس��تی و ب��ه دلیل تعلق خاطر 
ویژه ای که به اس��طوره و عرفان اسطوره ای دارد و با 
نادیده گرفتن تضاد ماهوی میان اسلام و کفر و شرک 
و ناس��ازگاری های ذاتی آیین های منسوخ مشرکانۀ 
اس��طوره ای با بینش توحیدی اس��لامی  از مفهومی 
موهوم وسکولاریستی به نام "جوهر مشترک تجربه 
معنوی آسیا" نام می برد. شایگان با کوششی که برای 
تبیین این "جوهر مش��ترک " به خرج می دهد، نشان 

می دهد که ب��ه راس��تی از درک تفاوت های ماهوی 
مفاهیم "رهایی" و "رستگاری " در نظام فکری غلط 
مبتنی بر باور به "تناس��خ" و "سامسارا" و "ساتوری" 
و "نیروانا" با نظام فکری اسلامی که مبتنی بر اعتقاد 
به معاد و عمل صالح و زندگی فعال و سالم شرعی و 
اخلاقی دردنیا و ربط آن با رس��تگاری وسعادت است، 
ناتوان اس��ت. این "معنویت آسیایی" ای که شایگان 
می خواهد بدان تکیه کند، مفهومی موهوم و ملهم از 
نگاه اومانیستی ، سکولاریستی به دین است ونشأت 
گرفته از نادیده گرفتن تضادهای ماهوی میان توحید 
با کفر وشرک است که خود میراث نگرش اومانیستی 

به دین و تاریخ ادیان می باشد.
3. ش��ایگان از ی��ک "راه حل آس��یایی" که ظاهراً 
مبتنی بر "معنویت آس��یایی" به عنوان بدیلی در برابر 
نیهیلیسم غربی اس��ت نام می برد. اما نکته مهم این 
جاس��ت که با وجود تفاوت ه��ای ماهوی میان کفر و 
شرک اس��طوره ای با توحید اسلامی چگونه می توان 
از یک "راه حل آس��یایی" س��خن گفت؟ اگر مبنای 
مدعای ش��ایگان، توجه به شرق ]به عنوان عالمی در 
برابر غرب[ است، این اش��کال جدی بر او وارد است 
که میان ش��رق ممس��وخ اس��طوره ای و شرق اصیل 
)توحی��دی( را خلط کرده اس��ت. نکت��ه دیگر این که 
امروزه  و درواقعیت عیني اجتماعي، سیاسي آیا اصلًا 
مي شود از واحدهاي مقاوم مستقل و ستیهنده )در برابر 
نیهیلیسم غرب( تائوئیسم و بودیسم و کنفوسیونیسم و 
نظایر آن نام برد؟ آیا جز این است که آیین هاي تائوو 
ه اي  ب��ودا و ذن و هند و ... هریک ب��ه طریقي به مادّا
براي صورت تفکر غرب مدرن و به دستمایه اي براي 
تفنن فرهنگي مدرنیسم و پست مدرنیته بحران زده ي 
معاصر بدل گردیده اند؟ به راستي به جز تفکر اسلامي 
و بیداري فرهنگي و سیاسي ملهم از توحید اسلامي، 
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کدام اندیشه و آیین و »معنویت آسیایي« اي فعلیت و 
قابلیت مقابله با نیهیلیسم غربي را دارد که شایگان از 
آن سخن مي گوید؟ اساساً با توجه به جوهر غیرفعال 
و غیراجتماعي آیین هایي نظیر بودیسم و تائوئیسم و 
ذن و... و با توجه به احتضار معنایي عمیق و تمام عیار 
آنها و نیز عطف به این که این مقاومت آسیا در برابر 
غرب و نیهیلیس��م آن پس از غلبه بر توهم مضاعفي 
که ش��ایگان از آن س��خن مي گوید، بالاخره و خواه 
ناخواه نیازمند نحوي ظهور سیاسي، اجتماعي است،  
به راستي جز دین مبین اسلام و تفکر اصیل اسلامي 
ملهم از آن کدام یک از این »معنویت هاي آسیایي« 
که ش��ایگان عنوان مي کند، امکان و ظرفیت و توان 

عینیت بخشیدن به این مقاومت را دارد؟ 
4.  در پ��ي مدعاهای��ي که ش��ایگان درخصوص 
جس��تجو براي »راه حل آسیایي« عنوان کرده است، 
این پرس��ش پیش مي آید که پس چرا شایگان پس 
از پیروزي انقلاب اس��لامي ایران به راه امام خمیني 
)ره( پشت کرد؟ الگویي که امام راحل مطرح مي کرد 

مبتني بر کوش��ش براي عبور از سیطرۀ غرب زدگي 
مدرن ونهیلیس��م غرب��ي و رهایي از اس��ارت تقدیر 
غربي بر پایه ي بازشناس��ي هویت اصیل اس��لامي 
خود و فعلیت بخش��ي ب��ه آن و بازیابي میراث دیني 
و معنوي اس��ت، همان که به روش��ني مصداق این 
سخن ش��ایگان مي تواند باشد: »میراثي که به سبب 
ارج والایي که به مقام انس��انیت و آرمان هاي متعالي 
مي بخشید، هنوز هم مي تواند منشأ اثر شود« )17( در 
پاسخ به این پرسش، علت مخالفت شایگان با انقلاب 
اسلامي و اندیش��ه امام خمیني )ره( را باید در جوهر 
سکولاریستي جهان بیني شایگان و بي-اعتقادي او 

به دیانت و شریعت اسلامي جستجو کرد.
داریوش ش��ایگان نه در زمان نگارش کتا ب هاي 
»بت هاي ذهن��ي و خاطره ازلي« و »آس��یا در برابر 
غ��رب« و نه پس از آن؛ هن��گام نگارش کتاب هاي 
دیگرش چون: »تصویر شکس��ته« و »انقلاب دیني 
چیس��ت؟« و... هیچ گاه یک اندیشمند مذهبي نبوده 
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است. شایگان یک روشنفکر سکولاریست بوده است 
و در کتاب »آسیا در برابر غرب« مبلغ نوعي معنویت 
ممس��وخ منفعل س��کولار دلتنگ براي گذشته بوده 
اس��ت و امروز نیز با غلظت کمت��ري همان طریق را 

دنبال مي کند.
ج��ان کلام ش��ایگان در »آس��یا در براب��ر غرب« 
در نهای��ت چیزي جز مط��رح کردن ی��ک معنویت 
غیراجتماعي و غیرسیاس��ي منفعل و سکولاریس��تي 
در برابر هجوم غرب مدرن نبوده اس��ت، معنویتي که 
منش��أ هیچ تغییر و تحول ج��دي، عمیق و رادیکالي 
در جامعه ایران و جوامع آس��یایي نبوده و نمي باشد و 
هیچ تهدیدي براي نظام جهاني کفر و ظلم اومانیستي 
محسوب نمي شده اس��ت و تازه از یک منظر قابلیت 
آن را داش��ته و دارد ک��ه چونان دام فریب و س��وپاپ 
اطمیناني براي حاکمان وابسته به نظام جهاني سلطه 
اس��تکباري عمل نماید. از همین رو نیز بود که رژیم 

پهلوي به نوعي از تبلیغ و ترویج این گونه آراء حمایت 
مي کرد و محافل و سازمان ها و نهادهاي فراماسونري 
و همه مروجان و مدافعان اندیشۀ فراماسونري از تبلیغ 
و ترویج آرا و اندیشه هایي از این دست با انحاء و طرق 

مختلف و مستقیم استقبال و حمایت کرده اند.
باید توجه داش��ت ک��ه برخي عناص��ر و رگه هاي 
نقادي نس��بت ب��ه غرب مدرن و نیس��ت انگاري که 
در آس��یا در برابر غرب دیده مي ش��ود، نیز مربوط به 
تأثیرگذاري هاي دکتر فردید برش��ایگان درآن مقطع 
است که در سال هاي پس از پیروزي انقلاب اسلامي 
ش��ایگان با مس��تحیل ش��دن تام و تمام توهمات و 
مش��هورات ایدئولوژي نئولیبرالیس��م، آنها را نیز کنار 
گذاشت . شایگان، 23 سال پس از انتشار آسیا در برابر 
غرب، در یک گفتگو، از آن رگه هاي نقادي ضد مدرن 

تحت عنوان »رگه هاي خردستیزي« نام مي برد.
»)مصاحبه گ��ر خط��اب به ش��ایگان(: در تحولات 
فکري خود ش��ما ی��ک دوره هم ایدئول��وژي باوري 
بوده، قس��مت هاي اول آس��یا در برابر غرب، بالاخره 
دهه چهل متأس��فانه در میان روشنفکران این روحیۀ 

ایدئولوژیک وجود داشته است.
)ش��ایگان(: بله در آن رگه هاي خردستیزي هست، 
این کتاب، کتاب ش��لوغي اس��ت، براي این که یک 
قس��مت این کتاب کرتیک است، براي این که وقتي 
غربزدگ��ي مطرح مي ش��ود با آل احم��د خیلي فرق 

دارد...«)18(
ش��ایگان در فصل هفتم کتاب آسیا در برابر غرب 
)بخش پایاني کتاب( مبحث��ي تحت عنوان »تاریک 
اندیشي جدید« را مطرح مي کند. این بخش از کتاب 
از جهاتي،  ردیّاه اي است بر آنچه که شایگان در فصول 
قبلي کتابش درخصوص »راه حل آس��یایي« و نظایر 
آن گفته بود و به روش��ني نشان مي دهد که شایگان 
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زمان��ي که تحت تأثیر آموزه هاي فردید و فضاي ضد 
غربي دهه ي پنجاه شمسي، برخي انتقادات را آن هم 
مبتني بر مفهوم موهوم و سترون »معنویت آسیایي« 
در نقد نیهیلیس��م غربي مي نویس��د، باز هم به علت 
تعلق خاطر عمیق سکولاریس��تي اي که دارد، گرفتار 
تزل��زل مي گردد و به نفي آنچه در این خصوص گفته 
اس��ت، مي پردازد. شایگان بیش از دو دهه بعد ضمن 
انتقاداتي که ب��ر برخي مضامین ضد غربزدگي کتاب 
آس��یا در برابر غرب، مطرح مي کند، به تأیید محتواي 

فصل تاریک اندیشي جدید مي پردازد.)19(
کتاب آس��یا در برابر غ��رب اگر چه از برخي جهات 
داراي آموزه ه��ا و درون مایه ه��اي خوبي اس��ت )که 
عم��ده ي آنها به صورت مس��تقیم یا غیر مس��تقیم 
برگرفت��ه از افکار و آموزه هاي دکتر فردید اس��ت( اما 
در کل، اثري است سردرگم که مبلغ مفهومي موهوم 
درخص��وص »راه حل آس��یایي« و »جوهر مش��ترک 
تجربه معنوي آسیا« است و به کار کلیت نظام جهاني 
س��لطۀ اس��تکباري و مدیران وطراح��ان برنامه هاي 
فرهنگي فراماس��ونر براي برون ریزي و در عین حال 
خنثي س��ازي انرژي ها و تمای��لات دیني و معنوي و 

ضد مدرنیستي مخاطبان در مسیر اغراض مدرنیستي 
و تحکیم س��یطره ي کاست حاکمان پنهان جهاني و 
رژیم هاي همس��و با آن مي آید. هرچند که ش��ایگان 
پس از این کتاب، مواضع مدرنیستي و نئولیبرالیستي 
صریح تر و ش��دیدتري گرفت و بیش از پیش در مدار 

ترویج مشهورات آن مستحیل گردید. 
 

پی نویس ها :
1. زی�ر آس�مان های جه�ان / گفتگوی داریوش ش�ایگان با رامین 

جهانبگلو /نازی عظیما/ نشر و پژوهش فرزان روز/ 1374/ص 1
2. منبع پیشین /ص2

3. منبع پیشین / صص 32، 35
4. منبع پیشین /ص 10
5. منبع پیشین /ص 93

6. ش�ایگان ، داریوش / در گفتگو با روزنام�ه جامعه /مورخ 2/29/ 
1377 / ص 10

7. ماهنامه آدینه / شماره 75 / آبان 1371 /ص 25
8. نیمه پنهان )سیمای کارگزاران فرهنگ و سیاست ( /جلد هشتم/ 

دفتر پژوهش های موسسه کیهان / 1381 / ص 14
9. رادیو صدای آمریکا / 1367/11/2

10. روزنام�ه جامعه / ش�ماره 68 / مورخ 1377/2/28 و هفته نامه 
راه نو/ شماره 12/ مورخ 1377/4/20 ص 19

11. زیر آسمان های جهان /ص 89
12. ش�ایگان ، داریوش/ آس�یا در برابر غرب / امیرکبیر / 1356 / 

صص 6، 3 ، 4 ، 49، 7
10 ،8 

13. منبع پیشین /ص 12
14. منبع پیشین /صص 180، 181

15. منبع پیشین /ص 183
16. منبع پیشین /ص 10

17. منبع پیشین /ص 181
18. حقدار ، علی اصغر /داریوش شایگان و بحران معنویت سنتی / 

کویر 1385/ صص 157، 158
19. منبع پیشین /ص 159
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اپیکور فیلسوف یونانی دوران موسوم به "هلنیسم" 
ی��ا یونانی مآبی اس��ت. اپیک��ور فرزند "ن��ه آکلس" و 
"کرس��ترات" بود و در سال 341 ق.م در "ساموس" از 
پدر و مادری آتنی به دنیا آمد. البته "آندره کرس��ون" )1(

و برخی مورخان تاریخ فلسفه معتقدند اپیکور متولد آتن 
بوده است. اما بیشتر مورخان، محل تولد اپیکور را شهر 
س��اموس می دانند، با وجود این عمدۀ دوران تأثیرگذار 
حیات فکری اپیکور در آتن گذش��ته است و به عبارتی 
می توان اپیکور را فیلسوفی آتنی دانست. والدین اپیکور 
از تبار دهقانی بودند و پدرش به معلمی اشتغال داشت. 
اپیکور ایام نوجوانی خود را در جزیرۀ س��اموس گذراند. 
ساموس در نزدیکی "ایونی" قرار داشت و با "کولوفون" 
و "افس��وس" همجوار بوده است. ایونی یکی از مراکز 

مهم تفکر فلسفی در یونان باستان قبل از سقراط بوده 
اس��ت. ویل دورانت دربارۀ ای��ام نوجوانی اپیکور چنین 

می نویسد:
" اپیکور به سال 341 ق.م در ساموس متولد شد. در 
12 س��الگی عاشق فلسفه شد، در نوزده سالگی به آتن 
رفت و یک سال در آکادمی به سر برد. مانند فرانسیس 
بیکن، ذیمقراطیس)دموکریت( را به افلاطون و ارسطو 
ترجیح می داد و از اف��کار او مصالح  زیادی برای بنای 

فلسفه خود گرفت.")2(
آن گونه که گفته می ش��ود، اپیک��ور قبل از رفتن به 
آتن در س��ن چهارده س��الگی نزد "پامفولیا" با فلسفه 
افلاطونی آش��نا ش��ده بود. زمانی که اپیک��ور به آتن 
رفت، "کنس��وکرات")از ش��اگردان افلاطون( آکادمی 

■   ولی بیرامی

اپیکور و معنویت سکولار

اپیکور شش سال پس از مرگ افلاطون و در دوران احتضار تمدن یونانی و انتقال مرکزیت تمدنی عالم غرب 
باستان از یونان به روم )البته با وساطت اسکندریه( به دنیا آمد. هنوز کودک بود که مقدونیه و اسکندر 

مقدونی بر مقدرات یونان غلبه یافتند و در اوان جوانی اش با مرگ اسکندر در 323 ق.م و در پی آن مرگ 
ارسطو در 322 ق.م دوران موسوم به "هلنیسم" و "یونانی مآبی" آغاز می گردد.
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را اداره می ک��رد. اپیک��ور مدتی نی��ز در "لوکیون" نزد 
"تئوفراس��توس" فلسفه ارس��طو را مطالعه کرد. بعد از 
مرگ اس��کندر در سال 323  ق.م دولت مقدونیه اقدام 
ب��ه اخراج مهاجرین یونانی از آتن کرد و خانوادۀ اپیکور 
نیز از آتن به آسیای صغیر رفتند، اپیکورنیز برای مدتی 
از آت��ن رفت و در "تئوس" به ش��اگردی "ناوزیفانس" 
پرداخ��ت، ناوزیفانس به اپیکور، فلس��فه دموکریت را 
آموخت. مدتی بعد اپیکور در کولوفن خلوت گزید و به 
تأمل در آموخته هایش پرداخت و به تدوین فلسفه خود 
مشغول ش��د. در سال 311 ق. م در "میتیلین" محفل 
درسی برپا کرد اما با مخالفت برخی فیلسوفان و جمعی 
از اهالی ش��هر روبرو شد و ناگزیر آن جا را ترک کرد و 

روانۀ "لامپساک" )شهری در آسیای صغیر( گردید.
در س��ال 310 ق.م در شهر"لامپس��اک" مدرسه ای 
تأس��یس کرد که با استقبال بس��یار زیادی روبرو شد. 
بس��یاری از ش��اگردان نام آور اپیکور نظیر " ایدومنه"، 

"مترودور"،"منه  سه"، لبه اونثه"، "کلوتس"، "پیتوکلس" 
از اهالی این ش��هر بوده اند. مردم لامپس��اک به اپیکور 
علاقه بس��یاری داشتند، آنها مبلغ 80 مینا برای اپیکور 
جمع آوری کرده و خانه و باغی در خارج از شهر آتن برای 
او خریدند تا اپیکور با جمع دوستان و شاگردانش در آن 
جا زندگی و تدریس نماید. بدینسان اپیکور در سال 306 
ق.م مدرسه معروف خود )که موسوم به باغ اپیکور بود( 
را در خ��ارج ش��هر آتن برپا کرد. او در این مدرس��ه به 
تدریس فلسفه اش می پرداخت و  با شاگردانش زندگی 
جمعی همراه با قناعتی را دنبال می کرد. اپیکور در باغ 
خود، زنان و بردگان را نیز به عنوان ش��اگرد و دوس��ت 
و برابر با دیگران می پذیرفت حتی برخی روسپیان نیز 
در مدرس��ه او حضور داشتند. یکی از این زنان بدکاره، 
"لئونیتون" بود که بعدها چند کتاب فلسفی نیز نوشت و 

رفیقۀ نامشروع اپیکوربود.
"لئونیتون روسپی هم شاگرد و هم رفیقه اش بود، و 

بحران متافیزیک نیست انگار یونانی که نمودی از آن در آراء سوفسطائیان ظاهر گردیده بود، با کوشش های 
فلسفی افلاطون و ارسطو فروکش نکرد و در پی شکست آتن از اسپارت و پس از آن غلبه مقدونیه بر آتن، 
دورانی از پریشانی و اضطراب و غلبۀ شکاکیت و احساس عدم یقین بر جهان یونانی و یونانی مأب مستولی 
گردید که شکست دموکراسیِ آتنی فقط یکی از نمودهای آن بود.



Õ شماره چهاردهم
Õ مهر ماه 91

138

دیدار در سایه

نسبت به او همان قدر تعصب حسادت می ورزید که انگار 
همسر قانونی و شرعیش می باشد.")3(

اپیکورتا هنگام مرگش در سال 270 ق.م )در هشتاد 
و یک س��الگی( به همراه دوستان و شاگردانش در باغ 
خود زندگی کرد و در زمان حیاتش بر گروه های زیادی 
از مردم آتن تأثیر فکری نهاده بود. در قرن اول میلادی 
حوزۀ اپیکوری در منطقه مدیترانه نفوذ بسیاری پیدا کرد. 
در قرن دوم میلادی در انطاکیه مدرس��ه ای تحت نظر 
"فیلونیدس" تأسیس ش��د که به ترویج فلسفه اپیکور 
می پرداخت. همچنین دامنۀ نفوذ فلسفه اپیکور به روم 
نیز کشیده شد. مدتی بعد شهر "ناپل" و نواحی اطراف 
آن نیز به یکی از کانون های فلسفه اپیکوری بدل شد. 
تنها با گس��ترش نفوذ مسیحیت و فرارسیدن  انقراض 
کام��ل تمدن غرب یونانی، رومی در اواخر قرن س��وم 
می��لادی و پس از آن اس��ت که از دامنۀ نفوذ فلس��فه 
اپیکوری کاس��ته ش��د و تقریباً به یک جریان فلسفی 
مضمحل تبدیل گردی��د. "امیل بریه" درب��ارۀ اپیکور 

می گوید:
"چنی��ن بود م��ردی با مزاج ضعی��ف و روح نجیب، 
که دش��منانش وی را به هرزگ��ی و هوس بازی متهم 
ساخته اند و حال آن که او خود در وصف اخلاق مبتنی 

بر لذت چنین آورده اس��ت: "آنچ��ه زندگی را دل انگیز 
می کند ش��راب خوارگی یا زن بارگی ی��ا خوان رنگین 
توانگران نیست بلکه فکری مقرون به قناعت است که 
علل هر ش��وقی و هر نفرتی را ب��ا آن بتوان دریافت و 
آرائی را که موجب اضطراب نفوس باش��د از سر به در 

کرد.")4(
اپیکور شش سال پس از مرگ افلاطون و در دوران 
احتضار تمدن یونانی و انتقال مرکزیت تمدنی عالم غرب 
باس��تان از یونان به روم )البته با وساطت اسکندریه( به 
دنیا آمد. هنوز کودک بود که مقدونیه و اسکندر مقدونی 
ب��ر مقدرات یونان غلبه یافتن��د و در اوان جوانی اش با 
مرگ اسکندر در 323 ق.م و در پی آن مرگ ارسطو در 
322 ق.م دوران موسوم به "هلنیسم" و "یونانی مآبی" 
آغاز می گردد. احتضار تمدن یونان باستان که از اواخر 
قرن پنچم ق.م آغاز گردیده بود در روزگار حیات اپیکور 
به اوج خود رس��یده بود. این بحران انحطاطی اگر چه 
به معنای فرا رس��یدن عصر انحط��اط  تمام عیار و در 
پی آن انقراض تاریخ غرب باس��تان نبود، اما به همراه 
خود فضایی شدیداً مضطرب و مأیوس پدید آورده بود 
و ساکنان یونان و تابعان فرهنگ و تمدن یونانی، رومی 
را عمیقاً با بحران های روحی و فکری دست به گریبان 

در فلسفه اپیکور مباحث مابعدالطبیعی از اهمیت کمتری نسبت به مباحث اخلاقی برخوردارند. اساساً 
می توان گفت که فلسفه اپیکور، کوششی است برای پاسخ گفتن به بحرانی که متافیزیک نیست انگارانۀ 

کاسموسانتریک یونانی ایجاد کرده بود. اگرچه فلسفه اپیکور، خود صورتی از همین متافیزیک 
نیست انگارانه و نحوی از انحاء بسط و تفصیل آن بوده است.
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س��اخته بود. بحران متافیزیک نیس��ت انگار یونانی که 
نمودی از آن در آراء سوفسطائیان ظاهر گردیده بود، با 
کوشش های فلسفی افلاطون و ارسطو فروکش نکرد و 
در پی شکست آتن از اسپارت و پس از آن غلبه مقدونیه 
بر آتن، دورانی از پریشانی و اضطراب و غلبۀ شکاکیت 
و احس��اس عدم یقین بر جه��ان یونانی و یونانی مأب 
مستولی گردید که شکست دموکراسیِ آتنی فقط یکی 
از نمودهای آن بود. اپیکور فرزند چنین زمانه ای است. 

"بنیامین مف" دربارۀ دوران زندگی اپیکور می نویسد: 
"اپیک��ور در مصیبت بارتری��ن دوران حی��ات دولت، 
شهرهای یونانی یعنی در مرحلۀ بحران جامعه برده داری 
قدم به جهان گذاشت. مناسبات اقتصادی که بر پایۀ کار 
بردگان قرار داشت دچار رکود گردیده بود و طغیان های 
بردگان نسبت به برده داران از یک سو و تضادهای میان 
"شهروندان آزاد" )!؟( یونانی از دیگر سو عمق و شدت 
می یافت و به موازات این ها، اختلافات و منازعات میان 
دولت، شهرهای یونانی نیز آن قدر آنها را تضعیف نمود 
که همگی طعمۀ پادشاه  مقدونیه گردیدند. در این دوران 
اکثر مردم گرفتار رقابت برای کس��ب ثروت و شهرت 
بودند و ترس و بدگمان��ی و کینه ورزی و بی اعتقادی 
و ش��کاکیّات بر ذهن و روان آنها مستولی بود. مردمان 
یونان و س��رزمین های تحت سلطۀ فرهنگ یونانی در 
نوعی اضطراب روحی و سردرگمی و بلاتکلیفی به سر 
می بردند و گرفتار عدم یقین و فقدان اعتماد و آرامش 
و نبود  احس��اس امنیت بودند و از این وضع عمیقاً رنج 

می بردند .")5(
ژان برن دربارۀ مختصات دوران اپیکور می نویسد:

"در واقع هنگامی که اپیکور مکتب خود را در س��ال 
306 ق. م در آتن تأس��یس کرد، این مدینه حشمت و 
ش��کوه خود را از دس��ت داده و تفوق دریایی و روزگار 
گذش��ته و س��یادت بح��ری آن از یاده��ا رفت��ه بود و 
حصارهای طویلی که آتن  را به پیره متصل می ساخت 
رو به ویرانی نهاده و آتن حق ضرب س��که را از دست 
داده و پادگان ه��ای نظامی بیگانگان در س��الامین از 

دماغۀ پیره تا سونیون استقرار داشتند. 
جانشینان اسکندر، بعد از مرگ وی که در سال 323 
ق.م اتف��اق افتاد، امپراطوری وس��یع او را در معرض و 
محل نزاع ش��دید قرار داده بودند... در این ش��رایط  و 
اوصافی که وجدان بشر ]یونانی[ بر اثر حیات اضطراب 
آمیز سیاسی به س��توه آمده و بر اثر بی نظمی و فقدان 
معیار و ع��دم مقیاس در ناامیدی به س��ر می برد... دو 
مکتب فلسفی معاصر ولی رقیب یکدیگر یعنی فلسفه 
اپیکوری و فلسفه رواقی قدم در پهنۀ وسیع تفکر انسانی 

نهادند.")6(
در فلس��فه اپیکور مباح��ث مابعدالطبیعی از اهمیت 
کمتری نس��بت به مباحث اخلاقی برخوردارند. اساساً 
می توان گفت که فلس��فه اپیکور، کوششی است برای 
پاس��خ گفتن به بحرانی که متافیزیک نیس��ت انگارانۀ 
کاسموسانتریک یونانی ایجاد کرده بود. اگرچه فلسفه 
اپیکور، خود صورتی از همین متافیزیک نیست انگارانه 
و نحوی از انحاء بس��ط وتفصیل آن بوده است. اساساً 
فلسفه پس از ارسطو در یونان به علت تعمیق انحطاط 
مدینۀ یونانی و بحران عمیق اخلاقی و روانی پیامد آن و 
شیوع انواع اضطراب های روانی و عاطفی و بحران های 

اپیکور فیلسوفی ماتریالیست بود. اپیکور را می توان اصلی ترین نمایندۀ نیست انگاریِ ماتریالیستیک  فلسفه 
یونانی پس از ارسطو دانست.اپیکور به "دموکریت" فیلسوف ماتریالیست ماقبل سقراطی توجه خاصی 
داشت، اما فلسفه اپیکور را نمی توان احیاء ماتریالیسم دموکریتی دانست، هر چند که هستی شناسیِ اپیکور 
از اتمیسم ماتریالیستی دموکریت تأثیر زیادی  پذیرفته است.

در نظام فلسفی اپیکور و در منطق اپیکوری، یک اصل مهم، "بداهت" حسی تجربی است. این 
بداهت، مفهوم عقلانی ندارد بلکه معطوف به امر ملموس و محسوس است. اپیکور معتقد بود 
که "اساس و مبنای تمام امور بداهت است" و این بداهت همان ادراک حسی معمول بشری 
است. اپیکور، "احساس" و ادراک حسی را بزرگ ترین منبع شناخت واقعیت می داند.
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اخلاقی و ظهور نوعی شکاکیّات معرفت شناختی و بروز  
تشتّات در وجوه مختلف زندگی بشر یونانی، رومی بیشتر 
به سمت مباحث اخلاقی و پرداختن به مقولات مربوط 
به زندگی انس��ان و ارائۀ نوعی فلس��فه زندگی ویافتن 
راه هایی برای دس��ت یابی به آرامش و رهایی از رنج و 
اضطراب و احساس نا امنی معطوف و متوجه گردید و 
وزن و سهم کمتری را به مباحث مربوط به مابعدالطبیعه 

و منطق اختصاص داد.
البته هم در فلس��فه اپیکور  و هم در فلس��فه رواقی 
آرایی در خصوص هستی شناس��ی و منطق و معرفت 
شناس��ی مطرح گردیده است؛ اما کانون اصلی مباحث 
و موضوعات این دو فلس��فه به ویژه فلسفه اپیکوری، 
مباح��ث اخلاقی و مقولات مربوط به فلس��فه زندگی 

می باشد. 
اپیکور فیلسوفی ماتریالیست بود. اپیکور را می توان 
اصلی ترین نمایندۀ نیست انگاریِ ماتریالیستیک  فلسفه 
یونانی پس از ارس��طو دانس��ت.اپیکور به "دموکریت" 
فیلس��وف ماتریالیست ماقبل س��قراطی توجه خاصی 
داش��ت، اما فلسفه اپیکور را نمی توان احیاء ماتریالیسم 
دموکریتی دانس��ت، هر چند که هستی شناسیِ اپیکور 
از اتمیسم ماتریالیستی دموکریت تأثیر زیادی  پذیرفته 

است.
در نظام فلس��فی اپیکور و در منطق اپیکوری، یک 
اصل مهم، "بداهت" حسی تجربی است. این بداهت، 
مفهوم عقلانی ندارد بلکه معط��وف به امر ملموس و 
محسوس است. اپیکور معتقد بود که "اساس و مبنای 
تمام امور بداهت اس��ت" و این بداه��ت همان ادراک 
حسی معمول بشری است. اپیکور، "احساس" و ادراک 

حسی را بزرگ ترین منبع شناخت واقعیت می داند.
اپیکور تفسیری ماتریالیستی از عالم داشت. او معتقد 
ب��ود همۀ عالم از ذرات لایتجزایی به نام اتم تش��کیل 

شده است. مختصات هستی شناسی اپیکور را می توان 
این گونه فهرست کرد:

1. جهان امری صرفاً مادی اس��ت و هستی مساوی 
ماده است.

2. مادۀ خلق نشدنی است.
3. ماده هیچ گاه نابود نمی شود.

4. همۀ عالم از اتم ها و خلاء تشکیل شده است.
ب 5.اجسام بر دو قسم اند: بسیط و مرکّا

6. اتم ها به لحاظ جرم نامتناهی هستند.
7. خلاء به لحاظ وسعت نامتناهی است
8. اتم ها به طور مداوم درحرکت هستند.

9. س��رعت حرکت اتم ها یکنواخت است و در عین 
ح��ال در هر نقطه از زمان و م��کان انحراف جزئی ای 

دارند.
10. اتم ها دارای وزن و شکل و اندازه هستند.

اپیکور در تفسیر ماتریالیس��تی ای که از جهان ارائه 
می داد، برخلاف دموکریت ]که فیلسوفی جبرانگاربود[ 
به جبرانگاری اعتقادی نداش��ت. اپیکور معتقد بود که 
اتم ها در حرکت عمودی خود گاه ممکن است که دچار 
انحرافات کوچکی گردند و همین امر موجب می ش��ود 
که صُدفه و بخت و تصادف بر نظام هستی حاکم گردد. 
در نظر اپیکور اتم ها در حرکت خود در فضاهای خالی 
و نیز در ترکیب ها و برخوردهاشان با اتم های دیگر گاه 
دچار انحراف می شوند و بدینسان از نظر او نظام هستی 
حالتی غیر قطعی و پیش بینی ناپذیر پیدا می کند. از نظر 
اپیکور،"اتم و بش��ریت هر دو آزادند، بخت و اتفاق، نه 

ضرورت دست بالا را دارند.")7(
اپیکور به عنوان یک فیلس��وف ماتریالیست به دین 
توحی��دی و  یا باورهای اس��طوره ای و یا حتی به دین 
کاسموسانتریک غیر الهی مدنی یونانی هیچ اعتقادی 
نداشت. اپیکور معتقد بود که فلسفه]که در نظر اپیکور 

اپیکور در تفسیر ماتریالیستی ای که از جهان ارائه می داد، برخلاف دموکریت ]که فیلسوفی جبرانگاربود[ 
به جبرانگاری اعتقادی نداشت. اپیکور معتقد بود که اتم ها در حرکت عمودی خود گاه ممکن است که دچار 

انحرافات کوچکی گردند و همین امر موجب می شود که صُدفه و بخت و تصادف بر نظام هستی حاکم گردد. 

اپیکور معتقد بود که 
خدایان وجود دارند اما 
آنها هم طبیعتی مادی 
دارند و از اتم ها تشکیل 
شده اند و کاری به کار 
زندگی بشر ندارند و به 
امور خود مشغولند. در 
نظر اپیکور خدایان در 
فضاهای میان جهان ها 
سکونت دارند و به 
زندگی ای شادمان و 
مرفّه مشغولند.
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مبتنی بر عقل منقطع از وحی کاسموسانتریک بود[ باید 
امر هدایت انس��ان را برعهده گیرد و باورهای دینی و 
اسطوره ای را موجب اس��ارت)!؟( بشر در چنگال ترس 
می دانست. اپیکور معتقد بود که خدایان وجود دارند اما 
آنها هم طبیعتی مادی دارند و از اتم ها تشکیل شده اند و 
کاری به کار زندگی بشر ندارند و به امور خود مشغولند. 
در نظ��ر اپیکور خدای��ان در فضاهای می��ان جهان ها 
سکونت دارند و به زندگی ای شادمان و مرفّاه مشغولند.

"نکت��ه باریک ودقی��ق این که اپیکور خداش��ناس 
نبوده، در نظر وی خدایان وجود دارند منتها به صورت 
موج��ودات کامروایی که در کوه ه��ای اولمپ زندگانی 
می کنن��د و به طور کلی در امور انس��انی بی نظیر و بی 
غرض هستند... خدایان جسمانی و دارای چهره انسانی 
هستند و ما نمی توانیم آنها را درک کنیم. خدایان دارای 
صدا )زبان( هستند و در بین خود روابط خانوادگی برقرار 
می کنند و در فواصل بین جهان ها )عالم برزخ( زندگی 
می نمایند و می خورند و می آش��امند. چنین توصیفاتی 
از خدایان، آنها را انس��انی، بلکه خیلی انس��انی نشان 
می ده��د، زیرا که گفته اند، آنها ح��رف می زنند و حتی 
به زبان یونانی تکلم می کنند یا لهجه ای یونانی دارند. 
اما در مقابل دارای عالی ترین خصال هم هستند، یعنی 
مفهوم کامل کامروایی و س��عادت تام را می شناسند و 
موجوداتی س��عید و جاودانی هستند و چون از بهترین 
توفیق��ات و کامروایی ها بهره مندند به هیچ وجه نگران 

انسان نیستند.")8(
"آ. شیش��کین" دربارۀ نگرش اپیک��ور به دین و نیز 

خدایان چنین می نویسد:

" اپیکور مانند دموکریت جهان را ناآفریده، بی پایان و 
تابع قوانین طبیعی تلقی می نمود. به عقیدۀ وی جهان 
زمینی ما بخش��ی از جهان مادی و بی پایان اس��ت و 
هیچ نیروی فوق طبیعی ای ب��ر آن فرمان نمی راند. از 
دی��دگاه اپیکور باور به خدایان و اعتقاد به طبیعت الهی 
اجرام س��ماوی، ترس از مرگ و غیره سرچشمه اصلی 
پریشان خاطری و تشویش های بشری به شمار می روند. 
برای زدودن این آشفتگی ها و تشویش ها باید انسان را 

از قید دین و ترس از مرگ رهانید.")9(
اپیک��ور نف��س آدمی را ام��ری م��ادی وغیر مجرد 
می دانس��ت و معتقد بود که نفس نی��ز مثل همۀ امور 
دیگر عالم از اتم تشکیل شده است. از نطر اپیکور، "اتم 
واقعیتی است، غیر قابل تجزیه، محکم، متراکم، ممتلی 
ثاب��ت، بدون فاصله")10( و چ��ون نفس مثل همۀ امور 
دیگر از اتم مادی و جس��مانی تشکیل شده است، پس 

اپیکور هدف زندگی را کسب لذت می داند و معتقد است که دین و اسطوره موجب اضطراب و نگرانی بشر  
می شوند، زیرا مدعی وجود زندگی پس از مرگ هستند و از نظر اپیکور اعتقاد به وجود زندگی پس از 
مرگ و پاداش و کیفر اخروی موجب نگرانی و ترس و وحشت انسان می گردد. اپیکور بر مبنای یک تفسیر 
ماتریالیستی از عالم و آدم معتقد است که زندگی پس از مرگی وجود ندارد و انسان در این جهان باید به 
دنبال آرامش باشد و کانون اصلی آرامش در پیروی از فلسفه لذت انگاری و اصالت لذت است.
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نفس نیزامری کاملًا جسمانی و مادی دانسته می شود 
که با مرگ جس��م، نفس هم می میرد و نابود می شود.

)11( بدین س��ان اپیکور به صراحت منکر معاد و هر نوع 

زندگی اخروی می گردد. اپیکور  خود در این باره چنین 
می نویسد:

"روح )نفس( چیزی مادی اس��ت متش��کل از ذرات 
ریز که در یک قالب پراکنده شده اند، و بسیار شبیه باد 
هستند با مخلوطی از حرارت، در برخی موارد باد خالص 

و در موارد دیگر حرارت محض".)12(
اپیک��ور در صدد اس��ت تا به عنوان یک فیلس��وف 
ماتریالیست و بر مبنای تفسیر ماتریالیستی از عالم و آدم 
و در چارچوب ماده گرایی اتمیستی نوعی فلسفه اخلاق 
و فلس��فه زندگی و طریق سلوک آرامش بخش برای 
بشر بحران زدۀ غرب باس��تان ]به ویژه در یونان زمان 
خ��ود[ ارائه دهد. مفهوم اصلی و مرکزی و مبنایی این 
فلسفه و طریق س��لوک و نحوۀ زندگی، "لذت" است. 
البته لذت بر مبنای تفسیر و تعریف خاصی که اپیکور از 

آن دارد. مفهوم لذت مورد نظر اپیکور چند ویژگی دارد: 
اولًا تماماً ماتریالیس��تی و سکولاریستی ]سکولاریسم 
کاسموس��انتریک یونان��ی، رومی و نه سکولاریس��م 
اومانیستی مدرن[ است. ثانیاً، وجه غالب آن لذت گرایی 
معتدل و معقولی است که اگر چه ریشه در لذت جسمی 
دارد و نشأت گرفته از آن است اما به هیچ روی منحصراً 
و یا عمدتاً جس��مانی نیست.ثالثاً، این لذت گرایی مروج 
نوعی معنویت گرایی سکولاریستی ماتریالیستی است 
که به هیچ روی مبلّاغ ش��هوت مداری و ش��کم بارگی و 
زن بارگی نیس��ت، هر چند که ذاتاً و عمیقاً و تماماً غیر 

دینی و ماتریالیستی است. 
اپیکور هدف زندگی را کس��ب لذت می داند و معتقد 
اس��ت که دین و اس��طوره موجب اضطراب و نگرانی 
بشر  می ش��وند، زیرا مدعی وجود زندگی پس از مرگ 
هس��تند و از نظر اپیکور اعتقاد به وجود زندگی پس از 
مرگ و پ��اداش و کیفر اخروی موجب نگرانی و ترس 
و وحشت انسان می گردد. اپیکور بر مبنای یک تفسیر 
ماتریالیستی از عالم و آدم معتقد است که زندگی پس 
از مرگی وجود ندارد و انسان در این جهان باید به دنبال 
آرامش باشد و کانون اصلی آرامش در پیروی از فلسفه 
لذت انگاری و اصالت لذت است. مقصود اپیکور از لذت، 
ترکیبی از ارض��اء معتدل لذت های جس��مانی وتوجه 
ویژه بر مفاهیمی چون: قناعت، خلوص گزینی، پرهیز 
از ش��هرت طلبی و ثروت اندوزی و  رقابت با دیگران و 
تأکید بر لذت مهم و بزرگی به نام لذت "دوستی" است. 
اپیکور به عنوان  یک فیلس��وف معتقد به اصالت حس 
و تجربه حسی در معرفت شناسی ]البته باید توجه کرد 
که تأکید اپیکور بر محوریت تجربه و ادراک حس��ی با 
تجربه انگاری و آمپریسم اومانیستی مدرن ماهیتاً تفاوت 
دارد[ معیار صدق و حقیقت را، "ادراک حسی" می داند 
و در مقولۀ لذت نیز پایه و مبنای لذت را لذت حس��ی 

اپیکور فیلسوفی 
لذت انگار است و در 
پیش گرفتن طریقه 
لذت انگاری را یگانه راه 
تأمین سلامت و سعادت 
بشر می داند.

نظر اپیکور بر این است که انسان باید به دنبال لذاتی برود که برای رسیدن به آنها متحمل رنجی بیش از 
لذات به دست آمده نگردد و نیز باید لذاتی را انتخاب کند که به دنبال خود رنجی بیشتر )به عنوان عوارض 
و نتایج آن لذت( در پی نداشته باشد. اپیکور، لذت را معادل "خیر" در فلسفه اخلاق می داند و هدف  اصلی 

در زندگی را جستجوی لذات طبیعی و ضروری می داند و معتقد  است که جستجوی لذات طبیعی و 
ضروری موجب کسب آرامش و سعادت می گردد.
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می داند و لذت هایی چون دوستی را نیز در امتداد همین 
لذت حسی ]به عنوان پایه و مبنای لذت های غیر حسی[ 
ارزیابی می کند و به نحوی لذت های غیر جس��مانی را 
انح��اء و صور دیگری از لذت جس��مانی می داند. البته 
این گونه تأکید کردن بر لذت های غیر جس��می و غیر 
حسی و به نوعی معنوی نظیر دوستی و قناعت و نظایر 
این ها با مبانی ماتریالیستی فلسفه اپیکور تناقض دارد و 
این، یکی از اشکالاتی است که بر این فلسفه وارد است.
آن گونه که از آثار به جای مانده از اپیکور و نیزآن چه 
"دیوژن لائرسی" از اپیکورنقل می کند، برمی آید اپیکور 
ریش��ه و بنیان و حتی می توان گف��ت جوهر هر لذتی 
را جسمانی و فیزیکی می داند. اپیکور در این خصوص 
نوشته است: "لذات روحی تنوعی از انحاء لذات جسمانی 
اس��ت... می توان گفت همۀ لذات، حتی لذات روحانی 
همیشه جسمانی باقی می ماند. لذت روحی همان لذت 
جسمانی است که یا تجدید خاطره شده و یا دستخوش 
س��بق ذهن قرار گرفته است... مبنا و ریشه تمام لذات 
ش��کم است و همۀ لذائذ به آن ختم می شود حتی خیر 

معنوی و روحی و ارزش های عالی تر)13("
دیوژن لائرس��ی در تبیین فلس��فه اپیک��ور توضیح 
می ده��د که ازنظر اپیکور لذت حقیق��ی امری "واحد" 
اس��ت و آنچه را که ما لذات می نامیم انواع مختلف آن 

لذت "واحد"اند.)14(
اپیکور فیلس��وفی لذت انگار است و در پیش گرفتن 
طریقه لذت انگاری را یگانه راه تأمین سلامت و سعادت 
بش��ر می داند. اما در عین حال او معتقد نبود که باید به 
دنبال هر لذتی رفت، او برای لذات انواع و اقسامی قائل 

بود و در بحث از لذت طلبی شروط و اقتضائاتی را لحاظ 
می کرد.

نظر اپیکور بر این است که انسان باید به دنبال لذاتی 
برود که برای رس��یدن به آنها متحمل رنجی بیش از 
لذات به دس��ت آمده نگردد و نیز باید لذاتی را انتخاب 
کند که به دنبال خود رنجی بیشتر )به عنوان عوارض 
و نتایج آن لذت( در پی نداش��ته باش��د. اپیکور، لذت را 
معادل "خیر" در فلسفه اخلاق می داند و هدف  اصلی 
در زندگی را جستجوی لذات طبیعی و ضروری می داند 
و معتقد  اس��ت که جستجوی لذات طبیعی و ضروری 

موجب کسب آرامش و سعادت می گردد.
اپیکور معتقد اس��ت ک��ه ارضاء " امی��ال طبیعی و 
ضروری")نظیر گرسنگی، تشنگی...( امر مطلوبی است 
و به معنای زندگی بر مبنای طبیعت می باش��د. غیر از 
"امیال طبیعی و ضروری"، اپیکور از دس��ته ای از امیال 
تحت عنوان"امیال طبیعی و غیر ضروری" نام می برد. 
او ریش��ۀ این امی��ال را در تنوع طلبی می داند که امری 

اپیکور یکی از سخنگویان متافیزیک نیست انگار کاسموسانتریک یونانی در دوران بحران این متافیزیک 
بود. او برخلاف اندیشۀ حاکم درزمان دولت، شهرهای یونانی و مشخصاً در فلسفه ارسطو، انسانیت 
انسان را بر مبنای تعلق به "پولیس" )مدینه مبتنی بر نظام دولت، شهر( تعریف نمی کرد، اپیکور 
در روزگار انحطاط  نظام دولت، شهری و مدینه سالاری کاسموسانتریک یونانی به دموکراسی 
کاسموسانتریک و به نوعی امپراطوری مآب رومی زندگی می کرد. 
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روانی و غیر جس��مانی است. در توضیح امیال طبیعی 
و غیرض��روری، اپیکور می گوید ک��ه میل به خوردن و 
آش��امیدن امری طبیعی است ولی جستجوی غذاهای 
لذیذ و گوناگون و گران بها و کمیاب دیگر امری ضروری 
نیست و نشان دهندۀ تنوع طلبی است و از میلی طبیعی 
اما غیر ضروری حکایت می کند که اپیکور معتقد  است 

نباید به دنبال آن رفت.
اپیکور از دستۀ سومی از امیال هم تحت عنوان امیال 
غیر طبیع��ی و غیر ضروری نام می ب��رد، این ها امیال 
جاه طلبانه و قدرت طلبانه و شهرت طلبانه و نظایر این ها 
هستند که اپیکور  آنها را شدیداً محکوم می کند. اپیکور 

می گوید:
"من با خوردن یک تکه نان و آب از لذت بدنی فوق 
العاده ای سرشار می شوم و لذات دیگر را حقیر می شمارم 
و این تحقی��ر من، مربوط به خود لذات نیس��ت بلکه 
مربوط به آلامی اس��ت که آنها در پی خواهند داشت. 
.. بر تو اس��ت که زندگانی کنی بدون رنج و نخوابی بر 
تشک کاهی، تا این که مضطرب و آشفته باشی و تکیه 

زنی بر تخت طلا و میز فاخر")15(
در اندیش��ۀ اپیکور، هدف از جستجوی لذت رسیدن 
به حالت آسودگی از درد وپریشانی است که اپیکور آن 
را "آتاراکسیا" می نامید. اپیکور در تبیین مقصود خود از 

لذت می نویسد:
"پ��س وقت��ی می گوییم که لذت ه��م هدف و هم 
غایت اس��ت، منظور ما لذت های آدم ه��ای عیّااش یا 
آدم های شهوتران نیست، چنان که برخی از سر جهل، 
پیشداوری یا وارونه نمایی عامدانه می گویند. منظور ما 
از لذت، غیاب درد در جس��م و پریشانی در روح است...
لذت جسمانی وقتی که دیگر درد نیاز برطرف شده باشد 
افزایشی نمی یابد، پس از آن دیگر هر چه هست تنوع 

طلبی است.")16( 

اپیکور یکی از س��خنگویان متافیزیک نیس��ت انگار 
کاسموسانتریک یونانی در دوران بحران این متافیزیک 
بود. او برخلاف اندیشۀ حاکم درزمان دولت، شهرهای 
یونانی و مشخصاً در فلسفه ارسطو، انسانیت انسان را بر 
مبنای تعلق به "پولیس" )مدینه مبتنی بر نظام دولت، 
شهر( تعریف نمی کرد، اپیکور در روزگار انحطاط  نظام 
دولت، شهری و مدینه سالاری کاسموسانتریک یونانی 
به دموکراس��ی کاسموسانتریک و به نوعی امپراطوری 

مآب رومی زندگی می کرد. 
اپیکور با دخالت فیلس��وف در سیاست مخالف بود، 
همان گونه که توصیه  می کرد فیلسوف از ازدواج بپرهیزد 
و صاحب فرزند نشود. اپیکور معتقد بود فیلسوف باید با 
دوس��تان خود جدا از عام��ۀ مردم و در تنهایی و خلوت 
زندگ��ی کند. اپیکور، اش��تغال به سیاس��ت و ازدواج و 
فرزنددار ش��دن و ش��هرت و حضور فعال اجتماعی و 
هر نوع جاه طلبی و حرص و حس��د را موجب بدبختی 
انسان می دانس��ت و توصیه به پرهیز از آن می کرد. او 
حت��ی تلاش بیش از نیاز در آموختن و علم اندوزی و یا 
شناخت طبیعت را نیز غیر ضروری و مضر می دانست. 
اپیکور مدعی است که ترس از مرگ علت اصلی تمامی 
جاه طلبی ها و حرص زدن ها و رقابت ها و اشتغالات زائد 

و مخرب انسان ها است.
به نظر اپیکور اگر انس��ان دریابد که مرگ به معنای 
نابودی کامل جس��م و نفس آدمی است و در پی مرگ 
هیچ عذاب و پاداش و کیفر و مجازاتی در کار نیس��ت 
دیگر از مرگ نخواهد ترسید و آزادانه و شادمان به دنبال 
لذات خواهد رفت. اپیکور مدعی اس��ت که فیلسوف از 
طریق مطالعه طبیعت و افلاک و شناخت آن به جوهر 
مادی طبیعت پی  می برد و نش��ان می دهد که به قول 
اوجهان پس از مرگی وجود ندارد و بدین س��ان بشر از 
ترس رها می گ��ردد و آرامش پیدا می کن��د. از این رو 

در متافیزیک نیست انگارانۀ اپیکوری که به دوران بحران فلسفه یونانی تعلق دارد، نحوی نسبی انگاری ظاهر 
می شود که از جمله خود را در تلقی اپیکور از مفهوم عدالت نشان می دهد. روح غیر دینی و ضد دینی حاکم بر 

فلسفه اپیکور موجب گردیده بود که اپیکور قادر به فهم عدالت در نظام  هستی نگردد.
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است که اپیکور، رهایی از ترس ها را دلیل اصلی مطالعۀ 
طبیعت و افلاک می داند.  اپیکور می گوید: 

"اگر هیچ گاه به سوءظن به افلاک، یا این که مرگ 
ممکن اس��ت چیزی برای ما باش��د، یا نادانی به حدود 
آلام و شهوات دچار نشده بودیم، هیچ نیازی به مطالعۀ 

طبیعت نمی داشتیم.")17(
ای��ن ویژگی تفاوت  ماهوی ن��گاه اپیکور )به عنوان 
یک فیلسوف نیس��ت انگار کاسموسانتریک یونانی در 
دوران بح��ران انحطاطی آن( با نگاه مدرن به طبیعت 
ک��ه در مطالع��ه و پژوه��ش در طبیع��ت هدف��ی جز 
اس��تیلاجویی قدرت طلبانه و سیطرۀ نفسانی و تصرف 
گریِِ بهره کشانه ندارد و در امر شناخت طبیعت به دنبال 
اغراض استثماری است، نشان می دهد، همان گونه که 
تأکید اپیکور بر اصالت ادراک حسی، تجربی در معرفت 
شناسی با "امپریسم" مدرن که اساساً طرح طبیعت را 
بر پایۀ تجربۀ سوبژکتیویستی بشر مدرن ترسیم می کند 
و تجربۀ س��وژه را مبنای تصویر طبیعت قرار می دهد 

ماهیتاً تفاوت دارد.
اپیکور اعتق��ادی به وجود حقیق��ت عدالت ندارد و 
عدال��ت را امری نس��بی و محصول ق��رارداد و توافق 
میان انسان ها می داند: اپیکور به وجود عدالت مطلق و 
حقیقتی به نام عدالت باور ندارد و عدالت را یک مفهوم 
نسبی می داند که محصول توافق میان افراد انسانی در 
هر دوره یا مقطع است. او صراحتاً مدعی بود که عدالت 
مطلق و یا عدالت لنفس��ه وجود ندارد و مفهوم عدالت 

به وسیله قرارداد به وجود می آید. اپیکور نوشته است:

"هرگز عدالت مطلقی در کار نبوده است، عدالتی که 
بوده است صرفاً توافقی بوده است در تبادل دو سویه در 

مناطق مختلف در زمان های مختلف")18(
بی اعتقادی اپیکور به وجود حقیقتی به نام عدالت و 
نس��بی و تابع توافق بین الاذهانی دانستن آن وجهی 
از نیس��ت انگاری متافیزیکی او است. اپیکور به ساحت 
متافیزیک یونانی تعل��ق دارد و در ذات آن متافیزیک، 
نیس��ت انگاری نهفته اس��ت. جوهر متافیزیک یونانی، 
نیست انگاش��تن حقیق��ت و نس��یان و ان��کار ولایت 
الهی اس��ت. این نیس��ت انگاری ظهورات مختلفی در 
اندیشه های فیلسوفان ماقبل سقراطی )امثال طالس و 
انکسیمندرس و انکسیمنس و امپدوکلس و کسنوفانس 
و...( و سوفس��طائیان و س��قراط و افلاطون و ارس��طو 
دارد. در فلس��فه های ما بعد ارسطو نیز ظهوراتی از این 
نیست انگاری متافیزیکی )در دوران بحران متافیزیک 
نیست انگار یونانی( در فلسفه های اپیکور و رواقیان دیده 

متافیزیک و فلسفه یونانی چه در دوران ظهور و شکوفایی آن و چه در دوران بحران و انحطاط و 
احتضارش کاسموسانتریک بوده است. این کاسموسانتریسم دردنیامداری و محوریت بخشیدن به 
کاسموس و فاصله گرفتن هر چه بیشتر حتی از غیب اندیشیِ اساطیری خود را ظاهر می کند. 
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می شود. 
در متافیزیک نیس��ت انگارانۀ اپیکوری که به دوران 
بحران فلس��فه یونانی تعلق دارد، نحوی نسبی انگاری 
ظاهر می ش��ود که از جمله خ��ود را در تلقی اپیکور از 
مفهوم عدالت نشان می دهد. روح غیر دینی و ضد دینی 
حاکم بر فلسفه اپیکور موجب گردیده بود که اپیکور قادر 

به فهم عدالت در نظام  هستی نگردد.
متافیزی��ک و فلس��فه یونانی چ��ه در دوران ظهور 
و ش��کوفایی آن و چ��ه در دوران بح��ران و انحط��اط 
و احتض��ارش کاسموس��انتریک ب��وده اس��ت. ای��ن 
کاسموسانتریس��م دردنیامداری و محوریت بخشیدن 
به کاس��موس و فاصله گرفتن هر چه بیش��تر حتی از 

غیب اندیشیِ اساطیری خود را ظاهر می کند. 
تأکی��دی که اپیک��ور بر زندگی منطب��ق با طبیعت 
می کن��د، وجهی از ظهورات کاسموسانتریس��م یونانی 
مابعد ارس��طویی است. در واقع اپیکور در دوران بحرانِ 
متافیزیک کاسموسانتریک یونانی و در آستانۀ انقراض 
کامل آن کوش��یده اس��ت تا با تروی��ج نوعی معنویت 
سکولاریستیِ کاسموس��انتریک موجبات بقاء و تداوم 
حی��ات غرب یونان��ی، رومی را فراهم نمای��د و در آن 
وض��ع پر اضطراب بحرانی زمینه ه��ای نحوی آرامش 
را برای زندگی مردمان فراهم کرده و به زندگی ش��ان 
گونه  ای معنا ببخش��د. اما نکته مهم این بود که جوهر 
نیس��ت انگار فلسفۀ اپیکور خواه ناخواه موجب تشدید و 
تعمیق بحرانی می شد که خود ریشه در نیست انگاری 

داشت و چنین نیز شد.
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ادبیات و هنر

■   زینب بریانی

رمان صورت ادبی تفکر مدرن است. عناصر تشکیل 
دهنده رمان در صورت و کیفیتی که در ادبیات رئالیستی 
ق��رن نوزدهم ظهور کردند، همگی به نحوی برگرفته 
از افق تاریخی، فرهنگی عالم پس از رنس��انس بودند 
وبش��ر را به گونه ای متفاوت از اعصار پیشین تعریف 
می کردند. رمان، نحوی از انحای تلاش و کاوش این 
بشر مدرن برای بیان حدیث وجود خود و تبیین نسبت 
و جایگاه خویش در جهانی است که بدان پرتاب شده 
ب��ود. از همین روس��ت که میلان کون��درا رمان را به 
نحوی جانشین فلسفه در تاریخ قرن هیجدهم به بعد 
غرب می داند. اگرچه س��خن کوندرا بیان دقیق نسبت 

"رمان "  و"فلسفه" نیست اما مایه هایی از حقیقت در 
آن هست.

رمان وفلس��فه درعالم سوبژکتیویستی غرب مدرن 
ه��ر یک ب��ه طریق��ی ]و البته نه در مرتب��ه و مقامی 
برابر به لحاظ تأثیرگذاری و جایگاه در ش��اکله تمدن 
مدرن[ روح کلی اومانیس��تی رامح��اکات می کنند. از 
این رو تدریجاً رمان تا حدودی و از جهاتی به فلس��فه 
نزدیک می شود و گاه حتی مثلًا در برخی آثار آلبرکامو 
تشخیص اینکه یک داستان نویس دارد به تجربه های 
فلسفی می پردازد و یا اینکه به عکس یک      فیلسوف 
اگزیستانسیالیست دارد از ساختار رمان برای بیان آرای 

پائولو کوئیلو در ترویج 
معنویتی دروغین

رمان وفلسفه درعالم سوبژکتیویستی غرب مدرن هر یک به طریقی ]و البته نه در مرتبه و 
مقامی برابر به لحاظ تأثیرگذاری و جایگاه در شاکله تمدن مدرن[ روح کلی اومانیستی رامحاکات 

می کنند.
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خود بهره می برد، دشوار می شود.
در قرن بیس��تم و در قلمرو س��یطره صورت مثالی 
انس��ان بورژوا، می توان دید که فلسفه و رمان هر دو 
به بن بست ونحوی تمامیت تاریخی رسیده اند و نیز هر 

دو از سرنوشت تراژیک یک پایان حکایت می کنند.
در پس بحران های مختلفی همچون بیکاری های 
مس��تمر، افت وخیزه��ای اقتصادی ش��وک آور، رکود 
مزم��ن و آزاردهن��ده اقتص��ادی، افزایش خش��ونت 
واصطکاک های اجتماعی، تعمیق فاصله های طبقاتی، 
شیوع وحشتناک افسردگی های روانی وبحران رنج آور 
و کشنده حس عذاب آور تنهایی بی پایان در جهانی کر 
و ک��ور و مکانیکی و ... که جامعه مدرن قرن بیس��تم 
را می فرس��اید، یک بحران ب��زرگ اصلی خودنمایی 

می کند که بیش از هر مش��کل دیگ��ر و پیش از آن 
خود رانش��ان  می دهد. این بحران که دقیقاً از نس��بت 
خودبنیادی اومانیستی بش��ر مدرن با عالم پدید آمده 
اس��ت و تا مدرنیته هست تداوم دارد و علی رغم همه 
تلاش ها وتدبیراندیشی های فلسفی وتئوریک هگل، 
مارکس ، فروید، یونگ، فروم ، مارکوزه، آلپورت، راجرز 
و دیگران همچنان لاینحل باقی مانده و گریبان بشر 
مدرن غربی را می فش��ارد، مشکل از "خودبیگانگی " 

بشر جدید است.
جدای��ی آدم��ی از فط��رت معن��وی و "خودمتعالی 
فردی"اش امری اس��ت که در عص��ر جدید و دوران 
م��درن به صورتی مضاعف درآمده اس��ت. همین امر 
موجب گردیده که ع��ذاب "ازخودبیگانگی" به میزان 

رمان صورت ادبی تفکر مدرن است. عناصر تشکیل دهنده رمان در صورت و کیفیتی که در ادبیات 
رئالیستی قرن نوزدهم ظهور کردند، همگی به نحوی برگرفته از افق تاریخی، فرهنگی عالم پس از 
رنسانس بودند و بشر را به گونه ای متفاوت از اعصار پیشین تعریف می کردند. رمان، نحوی از انحای 
تلاش و کاوش این بشر مدرن برای بیان حدیث وجود خود و تبیین نسبت و جایگاه خویش در جهانی 
است که بدان پرتاب شده بود. 

در قرن بیستم و در قلمرو سیطره صورت مثالی انسان بورژوا، می توان دید که فلسفه 
و رمان هر دو به بن بست و نحوی تمامیت تاریخی رسیده اند و نیز هر دو از سرنوشت 
تراژیک یک پایان حکایت می کنند.
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بسط مدرنیته و تعمیق سیر انحطاطی آن از اواخر قرن 
هجده��م وبه ویژه در قرون نوزده وبیس��ت، به نهایت 

تلخی وگزندگی خود برسد.
فلس��فه و ادبیات قرن بیس��تم، هریک به طریقی، 
روایت این حکایت دردناک "ازخودبیگانگی" هستند.
در ادبی��ات داس��تانی قرن بیس��تم و در آث��ار کنوت 
هامسون،کافکا، سارتر، کامو ونمایشنامه های بکت و 
یونسکو و رئالیسم جادویی "صدسال تنهایی" و "پاییز 
پدرسالار"، مرزهاییک بن بست تاریخی، فرهنگی در 
جامه ای داس��تانی و نمایش��ی و یا ب��ه صورت رمانی 
سوررئالیس��تی ترس��یم و تصویر می ش��د. تا آنکه از 
سال های دهه هشتاد میلادی و به همراه تعمیق بحران 
از خودبیگانگی ودرد بی معنایی بشر و خود گم گشتگی 

وجودی او، ژانر ادبی ای پدید آمده اس��ت که آمیزه ای 
است از برخی عناصر کلاسیک ساختاری رمان ونوول، 
با مایه هایی از قصه های تمثیلی و لحن حکایت گونه، 
که به لحاظ محتوا می کوشد تا با درگیر کردن مخاطب 
در س��لوکی ش��به عرفانی ومعنوی اما کاملًا شخصی 
وتهی از هویت دینی مشخص وپایبندی به باطن ویا 
ظاهر شریعت، به گونه ای مابین آدمی و هسته معنوی 
گمشده درون او ارتباط و پیوند برقرار کند، تا به نحوی 
بر بحران از خودبیگانگی کنونی غالب شود. شاید رمان 
وداس��تان نامیدن این قالب و ژانر ادبی اصلًا درس��ت 
نباشد وش��اید هم بتوان مس��امحتاً تعبیررمان ونوول 
را درب��اره آن به کار برد. هر چه هس��ت، در این آثار، 
نحوی تلاش برای بازیافتن معنای قدس��ی گمشده و 
از دس��ت رفته، به طریقی شبه عرفانی اما نه ملهم از 
نظام شریعت دینی وبه گونه ای کاملًا فردی وشخصی 
دنبال می شود. همین صبغه فردی و شخصی بودن و 
تهی بودن آن از هویت متعین شریعت آسمانی و رنگ 
مشخص دینی )به قول غربی ها: بنیادگرایی دینی( ونیز  
خالی بودن آن ازروح مبارزه وس��تیهندگی علیه نظام 
جهانی س��لطه،که ذاتی هر عرف��ان اصیل و دینداری 
حقیقی اس��ت، موجب گردیده که کارگزاران تبلیغاتی 
مدافع وضع کنونی عالم، از این نوع پرداختن به مقوله 
معرفت و معنویت اس��تقبال کنند. زیراضمن پرکردن 
بخشی از خلاء وحش��تناک معنوی، روحی و اخلاقی 
انس��ان وجامعه م��درن، هیچ  خطر بالق��وه و بالفعلی 
علیه تداوم س��لطه گری های نظام های س��رمایه داری 
لیب��رال نیز ندارد؛ و ضمناً با ب��ه درون و خلوت  گرایی 
افراطی کش��اندن فرد، به نحوی او را در پروسه مبارزه 
و مسئولیت اجتماعی دچار انفعال می سازد که مطلوب 
صهیونیس��م و فراماسونری و بورژوازی حاکم بر عالم 

است.

جدایی آدمی از فطرت معنوی و "خودمتعالی فردی"اش امری است که در عصر جدید 
و دوران مدرن به صورتی مضاعف درآمده است. همین امر موجب گردیده که عذاب 

"ازخودبیگانگی" به میزان بسط مدرنیته و تعمیق سیر انحطاطی آن از اواخر قرن 
هجدهم و به ویژه در قرون نوزده و بیست، به نهایت تلخی و گزندگی خود برسد.
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البت��ه نمی خواهم منکر برخی فوای��د بالعرض آثار 
معنویت گرای شبه ادبی به سبک وسیاق "پیشگویی 
آس��مانی" اثر جیمز ردفیلد، "پیام دگرگون" اثر مارلو 
مورگان "حکایت دولت و فرزانگی" اثر مارک فیش��ر، 
"در س��تایش هیچ" و "رفیق اعلی" ازآثار کریس��تیان 
بوب��ن و نمونه های بس��یار دیگر نظیر آث��ار کارلوس 
کاستاندا، پائوتوئیچلی یامش��هورتر واثرگذارتر از همه 
آنه��ا "کیمیاگ��ر" و "کوه پنجم" ونظای��ر اینها از آثار 
پائولوکوئیلو ش��وم. بلکه جان س��خن این اس��ت که 
این آثار،ضمن کوش��ش،]تا حدودی موفق[ به منظور  
پاس��خگویی به خلاء معنوی و اعتق��ادی و بحران از 
خودبیگانگی بش��ر مدرن معاصر و تسکین بخشی از 
رنج ه��ا ودردهای برخاس��ته از جهنم نیس��ت انگاری 
اومانیس��تی، چون ماهی��ت دین��ی اصول گرا)به قول 
غربی ها: بنیادگرا( و ستیهنده و آرمان گرا و مبارزه جویی 
اجتماعی و مس��ئولانه علیه نظ��ام جهانی کفر و ظلم 
ندارند، از ای��ن رو به عنوان پدیده هایی بی آزار و حتی 
مس��کن هایی بعضاً کارا برای کاهش فشار افسردگی 
برخاسته از س��وژه انگاری و خودبنیادی نفسانی غرب 
مدرن، مورد اس��تقبال و استفاده نظام های فرهنگی و 
تبلیغاتی و حتی سیاس��ی غرب نیز ق��رار می گیرند؛ و 
همین امر توضیح دهنده حداقل بخشی از راز شهوت 

جهانی و روزافزون نویس��ندگانی چون بوبن، ردفیلد، 
کوئیلو و حتی کس��انی چون لوئیزهی، کاترین پاندر و 
ش��اکتی گواین اس��ت. بر این مهم تأکید می کنم که 
مقصود من این نیس��ت ک��ه همه یا ع��ده ای از این 
نویس��ندگان مأمور یاعضو لژهای ماس��ونی یا عامل 
کارگزار کانون های قدرت و ثروت هستند؛ بلکه غرض 
این اس��ت که آرا و آثار اینها ، به دلیل خصایصی که 
گفتم، علی رغم بسیاری نکات یاری دهنده یا مثبت که 
برای فردافسرده یا نیست انگار و گرفتار از خودبیگانگی 
به همراه دارد، در کل و در مجموع، از طرف نظام جهانی 
رسانه های صهیونیستی و محافل بین المللی فرهنگی 
تحت کنترل فراماسونری، به عنوان آلترناتیوی دربرابر 
دین گرایی انقلابی و س��تیهنده مطرح می شود و مورد 
حمایت قرار می گیرد. زی��را بر هم زننده وضع کنونی 
عالم و سیطره سرمایه س��الاری لیبرال و ضد انقلاب 
یهودی، ماس��ونی نبوده و نیس��ت. بلکه ناخواسته، با 
تس��کین فشارهای ناشی از جهان کفر زده و بی ایمان 
غرب مدرن ودرگیر سلوک شخصی غیر آرمان گرایانه 
کردن افراد، در واقع ش��اید ناخواسته به تحکیم سلطه 

نظام موجود در مقطع کنونی مدد می رساند.
ش��اید بتوان راز حمایت های محافل سرمایه داری 
بین الملل نظیر "اجلاس سالیانه جهانی  سازی" )داوس( 

شاید بتوان راز حمایت های محافل سرمایه داری بین الملل نظیر "اجلاس سالیانه 
جهانی  سازی" )داوس( از پائولوکوئیلو و یا سخنان ستایشگرانه شیمون پرز نخست 
وزیر اسبق رژیم صهیونیستی درباره کوئیلو و یا مخالفت شدید کوئیلو با بنیادگرایی 
دینی و دعوت به پلورالیسم را، در همین کارایی ژانر شبه ادبی "معنویت گرایی تهی از 
شریعت و دیانت" برای لیبرالیسم جهانی جستجو کرد.
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از پائولوکوئیلو و یا س��خنان ستایشگرانه شیمون پرز 
نخست وزیر اس��بق رژیم صهیونیستی درباره کوئیلو 
و ی��ا مخالفت ش��دید کوئیل��و با بنیادگرای��ی دینی و 
دع��وت به پلورالیس��م را، در همین کارایی ژانر ش��به 
ادبی "معنویت گرایی تهی از ش��ریعت و دیانت" برای 

لیبرالیسم جهانی جستجو کرد.
کلیاتی درباره ژانر "حکایت کردن از معنویتی مسخ 

شده"
این ژانر را ش��اید نتوان دقیقاً رمان یانوول دانست. 
البته بعضاً مایه های زی��ادی از رمان یانوول در برخی 
از ای��ن آثار وجود دارد.مثلًا اگ��ر راجع به پائولوکوئیلو 
سخن می گوییمدربرخی آثار او نظیر "ورونیکا تصمیم 
می گیرد بمیرد" یا"کنار رودخانه پیدرا نشستم و گریه 
کردم" مایه ها و عناصر داستانی و حتی ساختارداستانی 
ب��ه طور کل��ی وج��ود دارد. اگر چه اگ��ر با خط کش 
استانداردهای ادبیات داس��تانی نگاه کنیم، به زحمت 
می توان "کیمیاگر" اثر کوئیلو یا "پیش��گویی دهم" را 
یک داستان در معنای دقیق کلمه دانست. شاید بتوان 
آن را ژانر حکایت قلم��داد کرد. حکایت نه در مفهوم 
قرون وس��طایی غربی یاحکایات داستانی پیشین ما، 
بلکه ژانری میان رمان و حکایت قدیم، که مایه هایی از 
هر دو دارد؛ و بیشتر، از گم گشتگی و جستجو به دنبال 

معنویتی از دس��ت رفته صحبت می کند. البته طریقی 
که برای این معنویت نشان می دهد، اصول گرایی دینی 
نیس��ت،بلکه معنویتی دست و پا شکسته و ممسوخ و 
تهی از ش��ریعت و آرمان و مسئولیت اجتماعی است، 
که گاه پلورالیس��می نس��بی انگارانه را ترویج می کند 
وبه هر حال، فاقد وجه کفر س��تیزی و ضدیت با ظلم 
و مکانیس��م امر به معروف و نهی از منکر و رس��الت 
بیدارسازی و تشکیل حکومت و هر نوع تعهد سیاسی 

واجتماعی  برای برهم زدن وضع ظالمانه عالم است.
این ژانر یا این ادبیات را می توان دارای این ویژگی ها 

دانست:
1. جزئیات شخصیت پردازی وتکنیک های داستانی 
در آن بسیارکم رعایت می شودیا اصلًا مورد توجه قرار 

نمی گیرد.
2. شاخصه های س��اختار داستانی به صورتی بسیار 

کم رنگ در آن دیده می شود.

آثار کوئیلو، به لحاظ نثر و ساختار داستانی با یکدیگر متفاوت هستند. برخی از آنها نظیر "ورونیکا 
تصمیم می گیرد بمیرد" و "شیطان و دوشیزه پریم"، ساختار داستانی قوی تری دارد و بعضی 

دیگر مثل "مکتوب" یا "کیمیاگر" و "بریدا" به لحاظ تکنیک وساختار رمان، از وجه داستانی کمتری 
برخوردار است و شاید بیانگر یک ژانر میان رمان  و حکایت باشد.
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3. نوع��ی حس معنویت طلبی و جس��تجو به دنبال 
یک معنویت و آرامش گمشده برای فرار از تنهایی و از 

خودبیگانگی ها در آن دیده می شود.
4. ای��ن معنویت گرای��ی مبه��م، اگ��ر چه بس��یار 
تأثیر پذیرفت��ه از برخی عناصر آیین ه��ای "هندو" و 
"ذن بودیس��م"و میراث عرفان سرخ پوستی و به ویژه 
میراث توراتی تلمودیاست،اما پایبندی مشخص به یک 
شریعت  و اساساً اعتقاد به یک هویت دینی معین ندارد 
و غالباً تحت عنوان کلیشه گریزی و فرار از قالبی شدن 
و پرهیز از ظاهرگرایی، پایبندی اصول گرایانه به یک 

دین یا شریعت رانفی می کند.
5. در ای��ن ژان��ر حکایت گر معنویت ممس��وخ، از 
وجوه انقلابی تعالیم پیامبران و عرفا و قدسین ، نظیر 
انقلابی گری و جهاد مقدس و مبارزه با حاکمان ظالم 
و ام��ر به معروف ونه��ی از منکر و نظایر اینها، خبری 
نیس��ت؛ و مخاطب ای��ن آثار، در فضای ن��رم پرنیان 
آلودی که از "حس های غریب شخصی" و "پیام های 
آسمانی" و"عشق فراگیر" و "پذیرش همه چیز و همه 
کس" و نحوی پلورالیس��م ش��به معنوی یکس��ره دم 
می زند، چنان غرق می گردد که  جایی و امکانی برای 
طرح مفاهیمی چون مبارزه با طاغوت و ظلم س��تیزی 
و مرزبن��دی با کفر و ... که از ارکان اصلی همه ادیان 

است، باقی نمی ماند.
6. در این آثار، از "عشق" بسیار سخن گفته می شود.

اما به این حقیقت کمتر اشاره می شود که در چارچوب 
رویکرد سوژه انگارانه مدرن، که نسبتی "سوبژه، ابژه" 
میان آدمی با خود و دیگران و طبیعت برقرار می کند، 

هیچ نوع دوست داشتن سالمی هم امکان تحقق ندارد، 
چه رس��د به عش��ق، که حقیقتی روحانی و ایثارگرانه 

دارد!
ب��ه عبارت دیگ��ر، تلاش به منظور ایجاد دوس��ت 
داش��تن س��الم، یا به تعبی��ر نویس��ندگان این کتب، 
مناسبات عاش��قانه در جهان سرمایه س��الاری که از 
س��ر تا پای آن س��ودانگاری و سوداگری و زرسالاری 
و اس��تکبار نفسانی و خودبنیادی می بارد، امری کاملًا 
عب��ث و رؤیایی رمانتیک برای ش��یرین کردن خواب 
غفلتی اس��ت که نظام جهانی سلطه، برای شهروندان 

خود در این روزگار تدارک دیده است.
7. رویک��رد غال��ب ای��ن ن��وع ادبی��ات، منجر به 
کاهش حس س��تیهندگی و آرمان گرایی انقلابی توأم 
بااحساس مسئولیت دینی نس��بت به فرد واجتماع، و 
نفی اصول گرای��ی دینی می گردد ک��ه طبعاً مطلوب 
موردنظر حاکمان نظام جهانی است؛ وضمناً تا حدودی 

در آثار کوئیلو، رگه های نحوی عرفان فردی و شخصی و آمیخته به تمثیلات جادوگرانه و بهره مند از 
میراث بسیاری از سنت های عرفانی و دینی کهن سال و فرقه های سرّی و جادوگرانه، حضور دارد. اما 
در"کیمیاگر"، به عنوان مهم ترین اثر او، رد پای برخی حکایات "مثنوی" مولوی با تأثیرپذیری صریح و 
شدید از "تورات" دیده می شود.
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و از جهات��ی، به دفع برخ��ی خلاءها یا تخفیف برخی 
فشارهای برخاسته از س��یطره کفر اومانیستی کنونی 
در بعضی افراد کمک کرده، موجب س��ازگاری بیشتر 
آنان بانقش مقدرشان ]نقش تعیین شده توسط سیستم 

سرمایه سالاری جهانی[ می گردد.
8. در این ادبیات ها، دربسیاری موارد، صورت انفعال 
نیس��ت انگارانه مدرن بر ماده می��راث تعالیم آیین ها و 
ادیان ش��رقی و عرفانی حم��ل می گردد، و حاصل آن 
موجودی مسخ شده و کج ومعوج ومولودی بی هویت 
اس��ت که در خود از ظواهر، نش��انه ها و علائم ادیان 
آسمانی و تعالیم قدسی بسیار دارد. اما باطن آن همانا 

ترویج انفعال نیهیلیس��تی پسامدرن اس��ت.از همین 
روست که این ژانر ادبی، در میان گروه های وسیعی از 
روشنفکران و حتی بوروکرات ها و تکنوکرات ها و طبقه 
متوس��ط مدرن جوامع غربی، به ویژه در میان جوانان 
وزنان، که ظرفیت بیش��تری برای پذیرش حس های 
رمانتیک دارند، مورد استقبال بسیار قرار گرفته است. 
زی��را ضمن اینکه نافی کلیت و روح و ش��اکله تمدن 
مدرن نیس��ت و از این رو بامنافع طبقاتی بوروکرات، 
تکنوکرات ها وطبقه متوس��ط مدرن سازگاری دارد، در 
عین حال از فشار و تلخی ناشی از زهر نیست انگاری 

زندگی وتفکر مدرن نیز تا حدودی می کاهد.
چنان که در پیش گفتیم، پائولو کوئیلو، جیمز ردفیلد، 
کارلوس کاستاندا، مارلو مورگان، مارک فیشر و بسیاری 
دیگر، در زمره نویسندگان معروف این گونه آثار هستند. 
در میان این جمع، شهرت جهانی کوئیلو ونفوذ برخی 
آثار او نظیر "کیمیاگر"، درمقیاس بین المللی و نیز  در 
ایران، بیشتر از دیگران بوده است. با هم مروری کوتاه 

بر آراء و برخی آثار او خواهیم داشت.

ــتجوی هویت  ــو: در جس ــو کوئیل پائول
فراموش شده؟

پائولوکوئیلو اهل برزیل اس��ت ودرسال 1947 م در 
"ریودوژانیرو" متولد ش��د.  پدر او مهندس��ی سلطه جو 
و دارای عقای��د محافظ��ه کارانه بود و م��ادرش زنی 
تحصیل کرده و فارغ التحصیل رش��ته موزه شناسی . 
روابط پدر و م��ادر با پائولو چندان محبت آمیز نبود. به 
دلیل شخصیت نامتعارف پائولو کوئیلو خانواده اش سه 
بار او را در بیمارستان امراض روانی بستری کردند و او 
دوباره از آنجا گریخت. در جوانی ایمان مذهبی خود را 
ازدست داد و در طغیان نسبت به مناسبات خانوادگی، 
به س��ال 1968 م ب��ه جنبش اعتراضی دانش��جویان 

یکی از درون مایه های 
آثار کوئیلو، نحوی 
کشمکش و تلاش 
و تردید در مسیر 
انتخاب در افق 
زندگی است که 
گاه رنگ و بویی 
اگزیستانسیالیستی 
]شبیه برخی آثار 
ریچارد باخ[ به 
داستان های کوئیلو 
می دهد.
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پیوست ومدتی به مطالعه مارکس، انگلس و چه گوارا 
پرداخت و س��پس ب��ه هیپی گ��ری روی آورد و وارد 
جنبش "عشق وصلح" ش��د. به مواد مخدر روی آورد 
و به فرقه های شیطان پرس��ت پیوست. قبل از ازدواج 
سال 1981 م با "کریس��تیانا اوتی سیکا"، سه ازدواج 
و جدایی را تجربه کرد. مدتی توس��ط ش��به نظامیان 
حکومت دیکتاتوری وابس��ته ب��ه آمریکا در برزیل، به 
همراه همسر دومش دستگیر و به سختی شکنجه شد. 
قبل از اینکه نویس��نده ای معروف شود، به کارگردانی 
تئاتر و ترانه سرایی برای خوانندگان موزیک پاپ برزیل 
نظیر الیس رجینا، ماریا بتانا و رائول سیکساس پرداخت. 
به سال 1981 م در سن سی و چهار سالگی مجدداً 
به ایمان دینی روی آورد و کاتولیک ش��د؛ ومدتی بعد 
تحت تأثیر تعالیم یک مرشد فرقه قدیمی کاتولیکی به 
نام فرقه Regnus Agnus Mundi که مخففاً 
"رام" )RAM( نامیده می ش��ود، به س��فر زیارتی ای 
پرداخت که دستمایه نخستین اثر منتشر شده او "سفر 

به دشت ستارگان" به سال1987 م گردید.
انتش��ار "کیمیاگر" به سال 1988 م موجب شهرت 
فوق العاده او ش��د. از دیگر آث��ارش می توان به ترتیب 
از "بریدا" 1990 م، "دیدار با فرش��تگان" )والکری ها( 
1992م، "مکتوب" 1994م، "در ساحل رودخانه پیدرا 
نشستم و گریه کردم" 1994 م، "کوه پنجم" 1996م، 
"مب��ارزان راه روش��نایی" 1997م، "ورونیکا تصمیم 
می گیرد، بمیرد" 1998 م و "شیطان و دوشیزه پریم" 
2000م نام برد. بررس��ی دقیق همه یا اکثر آثار کوئیلو 
به لحاظ محتوایی، از مجال این گفتار فراتر اس��ت.از 

کوئیلو بااینکهخود، طعم خشونت استبداد وابسته به امپریالیسم و شکنجه های نفرت آور رژیم های 
دست نشانده لیبرال دموکراسی آمریکا و نظام جهانی سلطه را چشیده است، اما رویکردی رادیکال و 
انقلابی علیه نظام جهانی ندارد و رادیکالیسم دینی ضد اومانیستی را، معادل "تعصب" می داند؛ تحت 
عنوان مخالفت با "ایدئولوژی های بزرگ" به انکار آرمان گرایی می پردازد.

کوئیلو چه بخواهد و چه نخواهد، به طریق خود و با رنگ ولعابی از عرفان و معنویت ممسوخ 
و یهودی  زده و آمیخته به شعارهای فراماسونری پلورالیسم دینی" و "مدارا با باطل" به 
خدمت حاکمیت جهانی نئولیبرالیسم سرمایه سالار درآمده است.این موضع گیری، با دفاع او از 
حکومت راست گرای فرناندو انریکه کاردوسو در برزیل، کاملاً هم سویی دارد.



Õ شماره چهاردهم
Õ مهر ماه 91

156

ادبیات و هنر

این  رو، ویژگی های کلی اکثر آثار او را از منظر محتوایی 
و برخی ویژگی های داس��تانی و نیز اصلی ترین آرای 
او را که به خص��وص، در گفتگو با خوان آریاس)1( و 
در برخی مصاحبه ها و یادداشت های دیگر، بیان کرده 
است، فهرست وار مطرح می کنم، تا موجب ایجاد یک 

شمای کلی و اجمالی از آرا و خصایص آثار او گردد.
1. آثار کوئیلو، به لحاظ نثر و س��اختار داس��تانی با 
یکدیگر متفاوت هس��تند. برخی از آنها نظیر "ورونیکا 
تصمیم می گیرد بمیرد" و "ش��یطان و دوشیزه پریم"، 
س��اختار داس��تانی قوی تری دارد و بعضی دیگر مثل 
"مکت��وب" یا "کیمیاگ��ر" و "بریدا" به لحاظ تکنیک 
وساختار رمان، از وجه داستانی کمتری برخوردار است 

و شاید بیانگر یک ژانر میان رمان  و حکایت باشد.
2. س��فر، یکی از مضامین اصلی آثار کوئیلو است. 

او به س��فر ونقش تحول آفرین آن، اعتقاد بسیار دارد. 
قهرمانان آثار او، بعضاً مس��افرانی هستند که به دیدار 
فرشتگان یا به جستجوی گنجی پنهان می روند؛ سفر 
بیرونی شایدنمادی از یک س��لوک درونی برای آنان 

باشد.
3. در آث��ار کوئیلو، رگه های نحوی عرفان فردی و 
ش��خصی و آمیخته به تمثیلات جادوگرانه و بهره مند 
از میراث بسیاری از س��نت های عرفانی ودینی کهن 
سال و فرقه های س��رّای و جادوگرانه، حضور دارد. اما 
در"کیمیاگر"، به عنوان مهم ترین اثر او، رد پای برخی 
حکایات "مثنوی" مولوی با تأثیرپذیری صریح و شدید 

از "تورات" دیده می شود.
قهرمان کتاب "کوه پنج��م" نیز، پیامبری یهودی 
اس��ت و نوع رابطه پیامبر با خدا و دغدغه های وی در 
ارتباط با قادر متعال و حس وحال کلی کتاب، بس��یار 
متأثر از تصویر یهودی و توراتی رابطه پیامبر با خداوند 
اس��ت. و این امر، صبغه یه��ودی زده آثار کوئیلو را پر 

رنگ تر می کند.
4. یک��ی دیگر از درون مایه های آثار کوئیلو، نحوی 
کش��مکش و تلاش و تردید در مسیر انتخاب در افق 
زندگی اس��ت که گاه رنگ و بویی اگزیستانسیالیستی 
]ش��بیه برخی آثار ریچارد باخ[ به داستان های کوئیلو 

می دهد.
5. کوئیلو، به اعتراف صریح خود، کاتولیک اس��ت. 
اما س��خنان گنگی که درباره "خدای مؤنث" بر زبان 

می آورد و اینکه مدعی می شود:
"ادیان  چهره مؤنث خداوند را که جز رحمت و عشق 
به زندگی انسان ها و چیزها نیست، پنهان می کنند. من 

این را نمی پسندم.
جلوه هایی از شرک اومانیستی به آرای او می دهد. به 
ویژه اگر به دعاوی او  در خصوص شعار فراماسونری 

کوئیلو، علی رغم ادعای کاتولیک بودن، هیچ گاه یک اصول گرای دینی نیست. او به سبک 
امپریالیسم لیبرال، اصول گرایی دینی را "بنیادگرایی" می نامد و می گوید:

"با بنیادگرایی به عمیق ترین و بدترین شکلی به اعتقادات تیره قرون وسطی باز می گردیم."
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"پلورالیسم دینی" نیز توجه کنیم.
6. کوئیلو، علی رغم ادعای کاتولیک بودن، هیچ گاه 
یک اصول گرای دینی نیست. او به سبک امپریالیسم 
لیبرال، اصول گرایی دین��ی را "بنیادگرایی" می نامد و 

می گوید:
"با بنیادگرایی به عمیق ترین و بدترین ش��کلی به 

اعتقادات تیره قرون وسطی باز می گردیم."
همچنین درباره قرن بیست ویکم می گوید:

"این خطر وجود دارد ک��ه بمب بنیادگرایی منفجر 
شود".

که به نظر من ، به نحوی متناقض، نشانگر فقدان 
ایمان است.

او در گفتگو با خ��وان آریاس، صراحتاً می گوید که 
"مبارزه راه روشنایی" او مخالف بنیادگرایی است.

کوئیلو بااینکه خود، طعم خش��ونت استبداد وابسته 
به امپریالیس��م و ش��کنجه های نف��رت آور رژیم های 
دست نشانده لیبرال دموکراسی آمریکا و نظام جهانی 
س��لطه را چش��یده اس��ت، اما رویک��ردی رادیکال و 
انقلابی علیه نظام جهانی ندارد و رادیکالیس��م دینی 
ضد اومانیس��تی را، معادل "تعص��ب" می داند؛ تحت 
عن��وان مخالفت با "ایدئولوژی های ب��زرگ" به انکار 

آرمان گرایی می پردازد.
کوئیلو چه بخواهد و چه نخواهد، به طریق خود و با 
رنگ ولعابی از عرفان و معنویت ممسوخ و یهودی  زده 
و آمیخته به شعارهای فراماسونری پلورالیسم دینی" و 
"مدارا با باطل" به خدمت حاکمیت جهانی نئولیبرالیسم 
سرمایه سالار درآمده است.این موضع گیری، با دفاع او 

از حکومت راس��ت گرای فرناندو انریکه کاردوس��و در 
برزیل، کاملًا هم سویی دارد.

7. جالب این اس��ت که کوئیلو با این همه س��خن 
گفت��ن از معنوی��ت، در جس��تجوی "آرمان ش��هری 

اینترنتی" است.
او ماهی��ت س��اختاری و سیس��تماتیک و جهت دار 
"اینترنت" را درنیافته و اس��یر نگاه��ی ابزاری به این 
مقول��ه گردیده اس��ت. او به راس��تی گم��ان می کند 
"اینترنت" می تواند"آرمانش��هر نوینی" پدید آورد که 
"مرکز مباحثه جهانی" باشد. این دعاوی؛ اگر ناآگاهانه 
مطرح ش��ده باشند، حکایت از توهمی بزرگ و غفلتی 
عظیم نس��بت ب��ه ماهیت تکنولوژی م��درن وتمدن 
جدید و سیس��تم ارتباطی کاملًا کنترل شده اینترنتی 
و نقش سرمایه س��الاری جهانی و زرسالاری یهود در 
کنترل و اداره آن دارد؛ اگر آگاهانه وتعمداً و به انگیزه 
غفلت زایی مطرح ش��ده باشد، که البته جای تأسف و 
تردید بسیار در خصوص شخصیت کوئیلو دارد. درواقع 
کوئیلو در "آرمان شهر اینترنتی" به دنبال یک اتوپیای 
دموکراتی��ک می گردد که ش��اید بیانی دیگر از "عقل 
مفاهم��ه" اثر هابر ماس و "جامعه باز" نوش��ته کارل 

در مواجهه با کوئیلو، به این حقیقت مهم باید توجه کرد که آثار او، احیای نحوی معنویت ممسوخ یهودی زده، 
به عنوان مسکنی برای کاهش فشار سنگین ناشی از بحران از خودبیگانگی تفکر و تمدن مدرن است و خواه 
ناخواه درخدمت حفظ سیطره نظام جهانی سلطه ونئولیبرالیسم کاپیتالیستی است.ارتباط های خاص کوئیلوبا 
صاحبان قدرت و ثروت "داوس" و افرادی نظیر شیمون پرز و بوریس یلتسین )3( و رژیم حاکم بر برزیل و 
شعارهای فراماسونری و لیبرالی او، این تردید را پدید می آورد که بخشی از شهرت عالم گیر و پرشتاب کوئیلو، 
ممکن است ناشی از حمایت های خاص جریان ها و محافل صهیونیستی و فراماسونری باشد.
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پوپر باشد و چیزی نیست مگر تأیید وضع کنونی نظام 
جهانی سلطه و پذیرش آن.

کوئیل��و در گفتگ��و با خوان آریاس ب��ه صراحت از 
نگاهی ابزاری و مبتنی بر "اصل پیش��رفت" نسبت به 
تکنولوژی دفاع می کن��د. این حکایت گر این حقیقت 
اس��ت که او ب��ه مرزه��ای تاریخی،فرهنگ��ی عالم 
مدرن تعلق دارد؛ و فراتر از آن، دلبس��ته نظام لیبرال، 
دموکراسی سرمایه س��الار است و فقط در جستجوی 
افزودن  چاش��نی معنویت ممسوخ به نگاه ابزاری این 
عالم اس��ت، تا تلخی رنج  آور زهر نیست انگار آن را در 
جان آدمیان تا حدودی تس��کین بخشد. او از جستجو 
درباره معنویتی فراموش ش��ده س��خن می گوید، اما 
پ��س از چرخاندن مخاطب در جهانی پر از اس��اطیر و 
تعابیر هندو و بوداییس��تی و به ویژه یهودی، نهایتاً از 
او می خواه��د تا همه این ظواهر دینی را ماده ای برای 
صورت انفعال نیست انگاری مدرن قرار دهد ودر خود 
فرو رود و در تصویری وهم آلود از عش��قی رمانتیک، 
شعارهای فراماسونری در خصوص پلورالیسم و نظایر 

آن سر دهد و با انقلابی گری دینی، با تهمت"تعصب" 
و "فرورفتن در تاریکی های قرون وس��طی"، مخالفت 
ورزد.در این نقطه اس��ت که معنویت گرایی ممس��وخ 
کوئیلو، وس��عتی می یابد که در انبان عجیب خود، هم 
برخ��ی ظواهر عرفان اس��لامی را جای می دهد و هم 
شیمون پرز)2( صهیونیست را به عنوان طالب معنویت 
در کن��ار آنها قرار می ده��د و آدمیان را دعوت می کند 
تا با لبخند عشق رمانتیک، به "آرمان شهر اینترنتی" 
امپریالیسم لیبرال بپیوندند. در چنین حالتی"معنویت" 
مورد نظر کوئیلو، در س��لوک ف��لان عارف همان قدر 
پیدا می شود که در اجلاس جهانی سازی "داوس" که 
محل تجمع قدرتمند ترین سرمایه داران و سیاستمداران 
امپریالیسم و صهیونیست عالم است؛ و کوئیلوبه عنوان 
سخنران به اجلاس آن دعوت می شود ومورد ستایش 

شیمون پرز قرار می گیرد.
جالب اینکه  ش��یمون پرز، در اجلاس "داوس" به 
کوئیلو می گوید که معنویت ترویج ش��ده از طرف این 
نویسنده را "برای رس��یدن به صلح در خاورمیانه باید 
درون��ی کرد"! و خود کوئیلومی گوید که معنویت مورد 
نظرش برای سران اقتصادی و سیاسی نیز جالب توجه 
اس��ت...؛ معنویتی که نه با بنیادگرایی، بلکه با آزادی 

اندیشه و روان ]بخوانید لیبرالیسم[ پیوند دارد.
کوئیلوبه تعبیر خودش، خدای اس��تاندارد ش��ده ای 
که به طور جزمی برای همگان معتبر باش��د... خدایی 
واهمه انگی��ز می داند. او صراحت��اً از مذهب و معنویت 
ش��خصی مطلوب لیبرال دفاع می کن��د. با این تعابیر، 
روش��ن اس��ت که خدای مورد نظر او با خدای ادیان 
توحیدی فاصل��ه زیادی دارد؛ و احی��ای اصول گرایی 
دینی،مورد مخالفت او قرار می گیرد. کوئیلو در اجلاس 
"داوس"، "بنیادگرایی دینی"را محکوم می کند و آن را 

بسیار وحشتناک می داند.
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ــیطره  ــو و س ــوخ کوئیل ــت ممس معنوی
نئولیبرالیسم

نویس��نده این سطور جداً معتقد است در جستجوی 
نویسندگان نس��ل انقلاب اس��لامی برای پیداکردن  
ساختاری جانشین، جهت عبور نسبی از ساحت رمان 
وادبیات اومانیستی عالم مدرن، استفاده از تجارب پائولو 
کوئیلو وسبک حکایت گونه برخی آثار او، بسیار مفید و 

قابل استفاده است.
ام��ا در مواجهه با کوئیل��و، به این حقیقت مهم باید 
توجه کرد که آثار او، احیای نحوی معنویت ممس��وخ 
یه��ودی زده، به عنوان مس��کنی برای کاهش فش��ار 
سنگین ناش��ی از بحران از خودبیگانگی تفکر وتمدن 
مدرن اس��ت و خ��واه ناخواه درخدمت حفظ س��یطره 
نظام جهانی س��لطه ونئولیبرالیسم کاپیتالیستی است.
ارتباط های خ��اص کوئیلوبا صاحبان ق��درت وثروت 
"داوس" وافرادی نظیر شیمون پرز و بوریس یلتسین 
)3( و رژیم حاکم بر برزیل و ش��عارهای فراماسونری 
و لیبرالی او، این تردید را پدید می آورد که بخش��ی از 
شهرت عالم گیر و پرشتاب کوئیلو، ممکن است ناشی 
از حمایت های خاص جریان ها و محافل صهیونیستی 

وفراماسونری باشد.
ترویج آثار و آرای کوئیلو و آرای نویسندگان مشابه 
وی، در کل می توان��د به جریان اس��تحاله فرهنگی، 
سیاس��ی م��روج نس��بی انگاری و پلورالیس��م دینی و 
مخال��ف اصول گرای��ی انقلابی و دینی در کش��ور ما 

خدمت بزرگی کند؛ و به نظرمی رس��د که تاکنون نیز 
در پروسه آرمان زدایی و دور کردن نسل جوان از حس 
وحال های انقلابی و مس��ئولیت طلبی های انس��انی و 
اجتماعی مبارزه جویانه علیه نظام جهانی سلطه، بسیار 

مؤثر بوده است. 
البته این سخن، به معنای اندیشیدن به ماهیت آرای 
او و تأثیری که این آثار برجای می گذارد و چاره اندیشی 
خودآگاهانه و در پیش گرفتن تدبیری خردمندانه، برای 

خنثی کردن تبعات منفی ونئولیبرالی آن است.
پی نویس  ها:

1. زندگی من ، پائولوکوئیلو ، خوان آریاس، خجسته کیهان، 1381
2. امور خارجه ونخست وزیر پیشین رژیم صهیونیستی

3. رئیس جمهور پیشین روسیه
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■  جمشید جلالی

 در نگ��رش بارت به مت��ن ادبی یا اثر داس��تانی 
زبان به عنوان امری که دارای ظرفیت های مختلف 
برای طرح معانی متعدد و قرائت های گوناگون است 
مطرح می ش��ود. بارت در سال 1970 م کتاب"اس/
زد" راعلی��ه س��اختارگرایی نوش��ت. او در این کتاب 
مدعی شده است که هر نوع کوشش به منظور یافتن 
یک س��اختار واحد دریک اث��ر کاری عبث و بیهوده 
است واین ظرفیت های گسترده فراتر از یک ساختار 
متن، به خصایص ذاتی "متن" و "زبان" برمی گردد.

در نظر بارت آنچه ارزش دارد رویکرد واقع گرایانه 
و نوش��تن رمان واقع گرا نیس��ت. زیرا رمان واقع گرا 

یک متن به لحاظ معنایی بس��ته و محدود است که 
خواننده در  نس��بت با آن یک مصرف کننده اس��ت. 
حال آن که بارت از متنی که خود آن را متن پیش��رو 
می نام��د دف��اع می کند و مدعی اس��ت : خواننده در 
مقابل  این متن تولید کننده اس��ت و گویی که متن 
را می نویسد. بدین س��ان درتئوری بارت نه تنها یک 
معنا و ساختار نهایی برای رمان یا متن انکار می شود 
بلکه فرات��ر از آن خواننده خود ب��ه تولیدکننده معنا 
بدل می گردد و نقش��ی که در گذشته بر عهده مؤلف 
قرارداش��ت اینک بر اساس نظریه "مرگ مؤلف" به 
جریان بی انتهای قرائت های متعدد و متکثر خواننده 

ساختارگرایی و 
ساختارشکنی و 

ظهور آن در ادبیات
قسمت دوم
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و ظرفیت ه��ای بی انتهای مت��ن معطوف می گردد. 
رولان بارت به س��ال 1953 م کت��اب "درجه صفر 
نوشتن" را منتشر س��اخت. برخی منتقدین معتقدند 
که کتاب "درجه صفر نوش��تن" انتقادی نس��بت به 
نظری��ه ادبیات متعه��د مطروحه در کت��اب "ادبیات 
چیست؟" ژان پل سارتر است. بارت که نمی توانست 

وجود معن��ا در متن ادبی را بپذی��رد و در یک رمان 
چیزی جز ظرفیت های ب��ازی زبانی جلب نظر او را 
نمی کرد، طبعاً نمی توانست ادبیات متعهد سارتر را]با 

وجود ماهیت اومانیستی آرمان و تعهد آن[ بپذیرد.
"درجه صفر نوش��تن" اولین کتاب منتش��ر ش��ده 
توس��ط بارت اس��ت. رولان ب��ارت در برخ��ی آثار 

امانوئل کانت را از جهاتی می توان پدر"ساختارگرایی" ظاهر شده در فلسفه و نقد ادبی و 
فلسفه هنر و علوم اجتماعی و روان شناسی و زبان شناسی قرن بیستم دانست. در واقع آنچه 
کانت تحت عنوان "مقولا ت پیشینی ماقبل تجربه تعبیه شده در ذهن آدمی" )سوبژه( مطرح 
می کند، همانا ساختارهای معرفت شناختی ای هستند که در نظر کانت، بنای ساختمان 
معرفت آدمی بر پایه آنها بنیاد می  گردد.
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آلن روب گریه، آن ساختارش��کنی گری��زان از معنا 
وس��ردرگم و تعلیق یافته مطل��وب خود را یافته بود؛ 
و از ای��ن منظر، به خصوص داس��تان "پاک کن ها" 
توجه او را جلب کرده بود. بارت، رمان "پاک کن ها" 
رانمونه ای از "درجه صفر نوشتن" می دانست؛ که از 
هر نوع توجه به معنا گریزان بود و صرفاً به توصیف 

ظواهر بصری اشیاء  می پرداخت.
ب��ارت مجذوب و  ش��یفته طرح تقریب��اً ناممکن 
روب گریه برای پاک کردن اش��یاء از معنای متراکم 
]ب��ود[... ب��ارت درمقاله "ادبیات عین��ی" )1954 م( 

می نویسد:
"ی��ک برش گوج��ه فرنگ��ی در یک س��اندویج 
ماش��ینی، اگر به ش��یوه روب گریه توصیف ش��ود، 
شیئی اس��ت که میراثی ندارد، تداعی ندارد، ارجاعی 
ندارد؛ شیئی سرسخت است که قویاً در نظم ذراتش 
محصور ومحدود اس��ت و یادآور چیزی نیست مگر 
خ��ودش، و خواننده را به هیچ ج��ای دیگر رهنمون 

نمی شود؛ چه از نظر کارکردی و چه از نظر مادی"
بارت در تفسیر یک متن بااثر ادبی، علاقه زیادی 
ب��ه طرح نظ��ر رایج و نقض بلافاصل��ه آن و بیرون 
کش��یدن پارادوکس ها از متن داشت. بارت درعرصه 

ادبی��ات و نقدادبی، عالم بی معنا و از هم گس��یخته 
و پ��وچ و ته��ی از حقیق��ت ومعنایی را ب��ه تصویر 
می کشید که در آرای فلسفی فوکو زمینه سازی شده 
و در متافیزیک حض��ور ژاک دریدا به تفصیل ظاهر 
گردی��ده بود. عالمی بی معنا و ب��ی هویت و بی مبنا 
که محصول بس��ط یک نیس��ت انگاری )نیهیلیسم( 
ویرانگر بود، و چشم اندازی را از برهوتی که نیچه در 
آینده غرب می دید ظاهر می کرد. س��اختار شکنی، از 
دل ساختارگرایی درآمده بود؛ و ساختارگراها، درپس 

معنای "ساختار"، چیزی جز فرمالیسم  نمی دیدند.
فرمالیسم ادبی قرن بیستم وساختارگرایی دهه های 
پنجاه وش��صت این س��ده وجه دیگ��ر ظاهرگرایی 
اصال��ت ابزاری و تکنیک زده تفکر بحرانی غرب در 
این دوران بوده اس��ت. بارت نیز به عنوان تئوریسین 
ادبی پساس��اختارگرا، به هر حال، وامدار  فرمالیس��م 
بوده است. و بدیهی است که پرداختن به اصالت فرم 
در ادبی��ات، در نهایت عالم��ی بی معنا و فاقد هویت 

باشخصیت هایی از هم گسیخته پدید خواهدآورد.
ب��ارت همچنین به ش��کل و فرم هس��تی خویش 
علاقه مند اس��ت... شایدنویس��نده ای دیگر، به آنچه 
می خواهدبگوید علاقه مند باش��د اما بارت به ش��کل 
وفرم عقایدش علاقه مند اس��ت وتقریباً چنان است 
که گویی این فرم است که به خود اعتقادات، هستی 
می بخش��د... زندگینامه ش��خصی بارت، ب��ار دیگر 
به گونه ای تفصیلی، عش��ق او را به پارادوکس عیان 
می کن��د و تقریباًً چنان اس��ت که گوی��ی می خواهد 
بگوید که نوش��تن زندگینامه شخصی، واقعاً ممکن 
نیس��ت. او بنا دارد نش��ان دهد که خویشتن اساسی 
و پیوس��ته ومنسجم که بتوان هس��تی او  راباروایت 
آش��کار کرد، وجود ندارد. آنچه که عرضه می ش��ود 

جزئیات شخصی است.

"انقلاب کپرنیکی" کانت، امتداد و محصول بسط سوبژکتیویسم دکارتی است؛ که خود را به صورت 
اعتقاد به واهب الصور بودن بشر در نسبت با هستی و اعتقاد به یک سلسله مفاهیم پیشینی وذاتی 
و ماقبل تجربی )همان مقولات تعبیه شده در ذهن بشر، که کانت معتقد است هرگونه شناخت عالم 

بیرونی، حاصل حمل "صورت" این مقولات بر "ماده" بیرونی است و لذاصبغه ای سوبژکتیویستی دارد( 
ظاهر می سازد.



Õ شماره چهاردهم
Õ مهر ماه 91

نر
و ه

ت 
بیا

اد

163

ژاک دری��دا، متفک��ری فرانس��وی اس��ت که به 
س��ال1966 م در س��مپوزیومی در دانش��گاه "جان 
هاپکینز"، مقاله ای تحت عنوان "س��اختار، نش��انه و 
بازی درعلوم انس��انی" ارائه ک��رد و رویکرد انتقادی 
رادیکال��ی را نس��بت ب��ه س��اختارگرایی، در ایالات 
متحده آمریکا پی ریزی کرد. دریدا معتقد اس��ت که 
هیچ س��اختار منس��جمی بر متن حاکم نیست و هر 
متن��ی از منظر معنای س��اختاری، با خود در تناقض 

است.
دریدا معتقد اس��ت که رویکرد ساختاری به متن، 
مانع "بازی معنا در متن" می ش��ود. برخی منتقدین، 
دری��دا را "گرگی��اس")1( قرن بیس��تم نامیده اند؛ و 
از این منظر او را مظهر ش��کاکیت و نس��بی انگاری 
سوفس��طایی دانس��ته اند. ژاک دریدا به راستی و به 
گونه ای تام و تمام، تجس��م بحران تفکر متافیزیکی 
)فلسفی( غرب در روزگار معاصر و انحطاط و انحلال 

کامل آن است.
ساختار ش��کنی دریدا، نسبت به اساس متافیزیک 
غربی و تفکر فلس��فی، بسیار رادیکال و افراطی تر از 
رویکرد میشل فوکو است. به گونه ای که دریدا، فوکو 
را نیز اس��یر "نظام تقابل های دوگانه" و "متافیزیک 
حضور" غربی می داند. رویکرد انتقادی دریدا نسبت 
به تفکر متافیزیک��ی، از منظر یقین وحیانی دینی یا 
ش��هود عرفانی معنوی نیست. بلکه از زاویه رویکرد 
صرفاً س��لبی سوفسطایی مآبانه ش��کاکانه است، که 
منک��ر وج��ود هر ن��وع معرفت از اس��اس می گردد. 
دریدا، رویکرد ساختارگرایانه را مبتنی بر وجود نوعی 

"مرکزیت معنای��ی" می داند؛ واز این رو، آن را مورد 
انتقاد ش��دید قرار می دهد. او می گوید: ساختارگرایی 
اگ��ر چه مرکزیت "س��وبژه" را کم رنگ می کند و یا 
حتی در آرای فوکو، اگر چه س��وبژه حذف می ش��ود 
ام��ا به هر ح��ال، "مرکز" دیگری ب��ه عنوان مبنای 
س��اختار مفروض می گردد و جانشین آن می شود و 
این، جان همان انتقاد دریدا به س��اختارگراها و حتی 

آرای نزدیک به ساختارشکنی میشل فوکو است.
نویس��ندگانی  پساس��اختارگرایی  آرای  ظه��ور 
چ��ون ژولی��ا کریس��توا،هایدن وای��ت)در بازخوانی 
ساختارش��کنانه آثار مورخان(، جف��ری هارتمن )در 
آثاری چون "فراس��وی فرمالیس��م" و "سرنوش��ت 
خوان��دن"(، ژیل دل��وز، فلیکس گات��اری و به ویژه 
ساختارشکنی)deconstruction( ژاک دریدا،به 
روش��نی حکایت از بحران تام و تمام فلسفه غربی و 
به تمامیت رس��یدن و غلبه کامل سوفس��طایی گری 

دارد.

در واقع نگاه سوسور به زبان، هم از منظر رویکرد دینی به این مقوله که "کلمه" و "لفظ" را در نسبت با ماهیت 
و عین ثابت و به عنوان تجلی اسم الاهی در نظر می گیرد به هیچ روی قابل پذیرش نیست، هم به لحاظ اعتقاد 
به منشاء قراردادی و اعتبار اندیشانه آن و هم به جهت روح سوبژکتیویستی ساختارگرایی اش ، باطل شناخته 
می شود و در واقع از مصادیق تئوری های اصلی زبان شناسی اومانیستی است.
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ژاک دریدا، فرانسوی الجزایری الاصل یهودی ای 
است که با تدریس و طرح آرای خود در دانشگاه های 
ایالات متحده آمریکا به ش��هرت رس��ید. او از منظر 
رویکرد سوفسطایی مآبانه پسامدرن، که منکر وجود 
ه��ر نوع "حقیقت" و معرفت ثابت و عینی و فراگیر، 
وفراتر از آن، منکر وجود هر نوع معنای واحد ونهایی 
و حقیق��ی در یک متن ی��ا در چارچوب دیالوگ های 
زبانی اس��ت، به انکار میراث فلسفه غربی می پردازد. 
در واقع رویکردانتقادی او نسبت به تفکر متافیزیکی، 
بانقادی رادیکال مارتین هیدگر از فلسفه غربی،از آن 
رو متفاوت اس��ت که هیدگر در به تمامیت رس��یدن 
بس��ط متافیزیک اومانیس��تی، به گونه  ای مجمل و 
مبه��م از ظهور صورتی از تفکر ش��اعرانه یا معنوی 
س��خن می گوی��د. هر چند س��خن هیدگ��ر در این 
خص��وص، گاه فاق��د صراحت و دارای ابهام بس��یار 
اس��ت، اما دریدا از منظر نفی امکان دست یافتن به 
هر نوع حقیقت یا امکان هر نوع تفکر و نفی هر گونه 
معرفت و از منظر جهل اندیش��ی سوفس��طایی مآبانه 
پس��امدرن، به س��تیز با میراث تفکر فلسفی غرب و 
آنچ��ه او "متافیزیک حض��ور" می نامد می پردازد. به 

عبارت دیگر دریدا با دیکانستراکشن)ساختارشکنی( 
م��ورد نظرش، در واقع به انکار وجود هر نوع تفکر و 
معنا و معرفت و حقیقت و اثبات جهل اندیشی فراگیر 
سوفسطایی )ش��بیه آنچه گرگیاس در یونان باستان 

می گفت(، منتها ازنوع پسامدرنش می پردازد.
دریدا، اس��اس تفکر فلسفی از افلاطون به بعد را، 
مبتن��ی بر اعتقاد به اصل "ای��ن همانی" )همان که 
در اصطلاح و منطقیان ما، "هوهویت" می گویند( و 
"امتناع جمع نقیضین" درمنطق می داند و این تفکر 
را "متافیزیک حض��ور" می نامد. دریدا با انتقاد بر دو 
اص��ل "این همانی" و "امتن��اع تناقض" به مقابله با 
"متافیزی��ک حضور" افلاطون و ارس��طو می پردازد 
و معتقد اس��ت: به جای اص��ل "هوهویت" یا "این 
همانی با خود"،باید تفاوت مبتنی بر دیگری یا اصل 
به مرک��ز آوردن آنچه را که در حاش��یه قرار گرفته 

است را برقرار کرد. 
دریدا معتقد اس��ت: در تفسیر س��اختارگرایانه یک 

نگاه اومانیستی سوسور به زبان، اگر چه آن گونه که خود وی مطرح می کند، مبتنی بر اعتقاد به یک نظام 
روشن معناشناختی است، اما به دلیل تکیه آن بر "نشانه شناسی اعتباری و قراردادی" و تعریف معنای 

یک کلمه در چارچوب ساختار سوبژکتیویستی ذهن بشری" کاملاً ظرفیت آن را دارد که به ضد خود بدل 
گردیده ، از دالّ آن، استدلال ها و استنتاج هایی بیرون آید که به گونه ای سوفسطایی مآبانه، منکر وجود هر 

نوع معنای ثابت و واحد برای کلمات و نسبت میان "دال" و "مدلول" گردند.
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مت��ن و اساس��اً در "متافیزیک حض��ور"، چون یک 
معن��ای مرک��زی مطرح می گ��ردد که ح��ول "این 
همانی" ش��کل گرفته است، پس اس��تبداد ساختار، 
موجب به حاشیه رفتن معنای دیگر می گردد و دریدا 
 difference با ساختارشکنی و تأکید بر آنچه خود
می نام��د ]و ترجمه آن در یک کلمه به فارس��ی اگر 
غیر ممکن نباشد به راستی دشوار است.[ در واقع، به 

مرکز آمدن معنای حاشیه ای را مد نظر دارد. 
و البت��ه بازاین معنای مرکزی، ب��ا به مرکز آمدن 
معنای حاشیه ای دیگر، به س��تیز فراخوانده می شود 
و بدین ترتیب اس��ت که پروس��ه تا بی نهایت تولید 
معان��ی متکثر از متن تحقق می یابد. بر این اس��اس 
دریدا با فلس��فه، چون مبتنی بر "متافیزیک حضور" 
اس��ت، س��ر جنگ دارد و بزرگ ترین وظیفه فلسفه 
را، تبدیل ش��دن آن به نحوی نقد ادبی پرس��ش گر 
ب��رای مقابله با "متافیزیک حضور" می داند. به تعبیر 
برخ��ی عالمان فلس��فه معاصر، که س��خت با دریدا 
مخالف هس��تند؛ "شارلاتانیس��م او، فلسفه را به حد 
نق��د ادبی و حتی یک ژانر ادبی تقلیل می دهد" البته 
خود دری��دا، در مجموعه مقالات��ی که تحت عنوان 
"در حاشیه فلسفه" منتشر کرده است، صراحتاً فلسفه 
را "ژانر ادبی خاصی" دانس��ته است که همچون هر 
مت��ن دیگر، بایداز منظر س��اختار و فرم ونیز از حیث 
میزانسن، بلاغت، بازی های زبانی،ویژگی های متن 
به لحاظ تنوع در پرداخت ها )نه قدرت اس��تدلال یا 
هدایت کننده بودن به س��وی یک معنا و پیام ونه از 
نظ��ر محتوا( و صرف کیفیت فرمی��کال ارائه متن و 

س��ازمان معانی و بیان، مورد بررس��ی قرار گیرد)2( 
در واقع دریدا با کاس��تن از نقش فلسفه و بلکه نفی 
کامل آن، نقد ادبی ساختارشکنانه مبتنی بر توجه بر 

difference خود را جانشین آن کرده است.
جیمز پاول، درتوضیح ساختارشکنی )شالوده شکنی( 

این گونه می نویسد: 
"شالوده شکنی، تاکتیکی است برای مرکززدایی؛ 
راه��ی برای خواندن یا ش��یوه ای ب��رای قرائت، که 
نخس��ت ما را به یاد مرکزیت ی��ا مرکزمندی عضو 
مرکزی می اندازد. س��پس س��عی می کن��د تا عضو 
مرکزی را وارونه و واژگونه سازد. به نحوی که عضو 
حاش��یه ای شده، بتواند به مرکز راه یابد و به صورت 
عض��و مرکزی درآید. آن گاه عضو حاش��یه ای، موقتاً 
به نابودی و از میان برداش��تن سلس��له مراتب اقدام 

در نگرش ساختارگرایانه لوی استروس، حقیقت و ماهیت امور نیست که مفاهیم و تصاویر 
ذهنی و ادراک بشر از جهان راتعیین می کنند؛ بلکه کاملًا بر عکس این الگوهای ذهنی ماست 
که "حقیقت"  و "سرنوشت" جهان را تعریف می کنند.
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می کند... و این بازی، به طور وقفه ناپذیر و بی پایانی 
ادامه می یابد. در اینجا هیچ گونه پیکره بندی مرکزی 
وجود ندارد که به انجماد یا متوقف ساختن بازی این 
سیستم اقدام کند. همین طور، هیچ گونه پیکره بندی 
حاش��یه ای یا برتر و ممتاز ویا پیکره بندی س��رکوب 

شده نیز وجود ندارد.
بن��ا به عقی��ده دریدا، تمام زبان ه��ا و تمام متون، 
هنگامی که شالوده زدایی و ساختارزدایی گردند،شبیه 
ای��ن قضیه هس��تند... شالوده ش��کنی، ب��ر تقابل و 
تضادهای دوگانه در یک متن، نظیر تقابل مرد و زن 
تکیه می کند. در مرحله بعد، نش��ان می دهد که این 
تقابل هاچگون��ه به هم ارتباط دارند؛ چطور یک وجه 
این تقابل های دوگانه به عنوان مرکز یا وجه مرکزی 
طبیعی و برتر یا ممتاز به حساب می آید و در عوض، 
وج��ه یا عض��و دیگر نادی��ده گرفته می ش��ود، مورد 
سرکوب و تحت فشار قرار می گیرد وبه حاشیه رانده 
می ش��ود. در مرحله بعد، ب��ه طورموقت، به تضعیف، 
تخری��ب، ضایع و بی اثر ک��ردن، واژگون کردن و یا 

از مرکزیت انداختن)مرکززدایی( سلسله مراتب اقدام 
می کند، تا بدین وسیله، وضعیتی ایجاد کند که متن، 
معنایی متضاد با معنای اصلی خود پیداکند. س��پس، 
در آخرین مرحل��ه، هر دو عضو یا هر دو وجه تقابل 
مذکور، ش��الوده زدایی و ساخت  گشایی می گردند؛ به 
ط��وری که گوی��ی در جریان ب��ازی آزاد معانی غیر 
سلسله مراتبی و بی ثبات، در حال رقص اند... اما اگر 
زبان، تجزیه ش��ده و پراکنده و تکه تکه باشد، در آن 
صورت، انس��ان ها که از زبان اس��تفاده می کنند نیز، 

باید به نحوی دچار تجزیه و پراکندگی باشند.")3(
در واقع، ساختارش��کنی، حکایت گ��ر ذهن از هم 
گسیخته و ش��یزوفرن بشر غربی دردوران پسامدرن 
اس��ت، که هم از خلاء فقدان معنا و بنیان متعالی و 
محکمی برای آن رنج می برد و هم بر پایه مقدمات 
اومانیس��تی و سوبژکتیویس��م دکارتی،کانتی ای که 
طرح کرده و بس��ط یافته است، چاره ای جز رسیدن 
به بی معنایی و س��ردرگمی ندارد. از این روست که 

هذیان می گوید و اوهام می بافد.
را  خودبنی��اد  س��وبژه  کانت��ی،  سوبژکتیویس��م 
"واهب الصور" کرده اس��ت؛ ام��ا خودبنیادی، امری 

جاناتان کالر در "بوطیقای ساختارگرایی"، می کوشد تا با استفاده از فرض وجود یک ساختار حاکم بر 
زبان و امکانات معناشناسانه و تفسیری آن بر نسبی انگاری در "تفسیر متن" غلبه یافته و وجود قرائتی 

را که مبتنی بر "دست یافتن به معنایی در متن" یا به تعبیر دقیق تر "ساختن معنایی از متنبر پایه 
امکانات و ساختار حاکم بر زبان" است اثبات کند.
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وهم��ی اس��ت  و لاجرم ف��رو می ری��زد و این گونه 
اس��ت که با مرگ س��وژه، اس��اس بی بنیاد هر نوع 
س��اختار و روایت معنایی فرو می پاش��د و بدین سان، 
معنا و معرفت و حقیق��ت، اوهامی تابع بازی بیهوده  
امکان های زبانی پنداش��ته می شوند وهستی و وجود 
آدمی و متنی که دربرابر ما قرار دارد و مقدم بر اینها 
"زبان"، که در اندیشه پس��امدرن از جایگاه ویژه ای 
برخوردار اس��ت، ام��وری موهوم و عب��ث و بی معنا 

پنداشته می شوند.
و بشر پس��امدرن غربی، دریک پریشانی برخاسته 
از گسس��ته خردی و اوهام شیزوفرنیک و یک ذهن 
و ش��خصیت از هم گس��یخته، در حالت��ی تعلیق وار 
رها می ش��ود. رمان ه��ای "نابینای��ی و بینش")4( و 
"الگورهای خواندن"(5( اثر پل دومان، داستان نویس 
آمریکایی، که به س��ال های 1971 و 1979م منتشر 
گردیده ان��د و نیز کتاب "رنگی��ن کمان" اثر توماس 
پینکن یاداستان معروف "نورومنسر"(6( نوشتهویلیام 
گیبسون، از جمله آثار ادبی معروفی هستند که متأثر 
از ساختارشکنی نگاش��ته شده اند. جف کولینز)7( در 
کت��اب "دریدا برای مبتدیان"، در خصوص عواقب و 
پیامدهای منفی آموزه ه��ای دریدا، که در نهایت به 
نفع حفظ س��لطه نظام جهانی، موجب یأس و انفعال 
و وادادگی مخاطبان می گردد، از پروفسور دیویدملور 

نقل می کند:
"این آموزه ه��ای عبث )یعنی آرای دریدا( با نتایج 
ناامیدکننده و یأس آور خود ]در نهایت[ ذهن مخاطب 
را از توانایی دفاعی اش در برابر القائات ایدئولوژی ها 

و نظام های حکومتی ]سرمایه داری لیبرال[ محروم و 
در برابر اوهام خردستیزانه آنها ناتوان و ]خلع سلاح [ 

می سازد.")8(
 

نتیجه گیری
1. آنچه به نام س��اختارگرایی ادبی در قرن بیستم 
نامیده می  ش��ود، صورت تفصیل��ی نگرش مبتنی بر 
اصالت قالب و تکنیک زدگی )فرمالیس��م( است، که 
در تأکی��د آن بر قالب،از آرای فلس��فه هنر فردریش 
ویلهلم هگل )فیلس��وف پای��ان مدرنیته( و نیز آرای 
کانت )فیلسوف تثبیت بخشی مدرنیته( در خصوص 
"ساختارهای پیش��ینی معرفت" الهام گرفته بود. اما 

در دهه های آغازین قرن بیستم، نگرش بریده از معنا و تکنیک زده مدرن در قلمرو نقد ادبی، خود را به 
صورت اصالت قالب یا فرم و"فرمالیسم" نشان داد، که با رویکرد "اصالت ابزاری" مطروحه از طرف طیفی 
از پراگماتیست های اوایل قرن بیستم، هماهنگی و تقارن تئوریک و زمانی داشت. 

در سوبژکتیویسم دکارتی، اگر چه روح خودبنیادی و دایرمداری بشر )اومانیسم( سیطره داشت 
و منِ نفسانی خودبنیاد اصالت یافته بود، اما هنوز این تصویر و تصور وجود داشت که واقعیت 
عینی، به صورت شیئی مستقل در برابر سوبژه قرار دارد. بنابراین مفهوم "حقیقت" در تعبیر 
حصولی "صدق" ]به عنوان انطباق تصویر ذهنی سوبژه با واقعیت بیرونی[ تعریف می گردید.
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به وی��ژه در آرای لوی اس��تروس  و جاناتان کالر و 
تأکید ش��دید آنها بر نقش واهمیت و اصالت زبان و 
کم رنگ کردن اعتبار و اقتدار "سوژه"، گرایش های 

خودویرانگر پسامدرن را در خود نهفته داشت.
2. همین ویژگی موجب ش��د که هم زمان با رواج 
آرای س��اختارگرایانه در قلمروهای زبان شناس��ی و 
روان شناس��یو نقد ادبی و ادبیات داس��تانی، با ظهور 
میش��ل فوکو و رولان بارت، ساختارگرایی، از درون  

خود، گرایش ویرانگر "ساختارشکن" را پدید آورد.
3. ظهور و س��یطرۀ ساختارش��کنی پس��ت مدرن 
ژاک دری��دا، به معنای س��یطره ویرانگر پریش��انی 
و م��رگ سوبژکتیویس��م دکارت��ی، کانت��ی و غلبه 
سوفسطایی انگاری وهم آلودی بود که هر نوع معنا و 
معرفت و حقیقت و حتی وجود هویت بش��ری را زیر 

سؤال می برد و نفی می کرد.
4. با دریدا، فلسفه به سطح نقد ادبی شالوده شکن 
اسیر بازی های وهم آلود زبانی تقلیل پیدا کرد و حتی 
نازل ترین صور عقل گرای��ی ]عقل ابزاری خودبنیاد[ 
نیز از س��احت غرب معاصر رخت بربس��ت و بحران 
تفکر ص��ورت تام وتمامی یافت و پریش��ان گویی و 

اوهام بافی صورت رسمی و تئوریزه پیدا کرد.
5. بی تردی��د این فروریختن س��اختارها و اندک 
عقل اندیشی نازل بشرانگارانه به جای مانده از میراث 
به تمامیت رس��یده فلس��فه غرب��ی، مختص قلمرو 
فلس��فه و مبانی نظری هنر و علوم انس��انی وادبیات 
داس��تانی نخواهدماند و ظرف دهه های آینده، همه 
حوزه های زندگی فردی و جمعی بش��ر معاصر غربی 
را در سیطرۀ پریش��انی و هذیان بافی نوسوفسطایی 
خود خواه��د گرفت و این به معن��ای عینیت یافتن 
فروپاش��ی غرب مدرن است؛ که علائم آغازین آن، 
درجنون احمقانه رفتار دولتمردان کنونی آمریکا و نیز 
از هم گسیختگی رو به افزایش اقتصادی، اجتماعی 
غرب مدرن، به ویژه آمریکا، ازهم اکنون به گونه ای 
بی س��ابقه ظاهر گردیده است؛ و  یقیناً بسط و تداوم 

خواهد داشت.
6. رویکردهایی نظیر"ساختارش��کنی"، که ریشه 
درمیراث ویران فلسفه اومانیستی دارند، به هیچ روی 
برای رمان نویس��ان ادبیات انقلاب و کشورما، قابل 
اس��تفاده و قابل تقلید نبوده است و نیست و هر نوع 
تلاش برای "تبعیت از آن ]که برخاسته از مدگرایی 

در واقع اگر چه سوبژه کانتی در قوانین حاکم بر زبان ،مقهورساختار زبان بود اما در 
تدوین نظام نشانه شناسی زبان، این اعتبار و قرارداد سوبژه بود که اهمیتی تعیین 

کننده می یافت.
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وفقدان بینش فلس��فی و ش��ناخت مبانی نظری این 
رویکرد است[ به تلاش مضحک دون کیشوت واری 
زدگی و کم مایگی  می ماند، که سطحی نگری و  جوّا
مقلّا��د را عیان ک��رده، حاصلی جز تباه ش��دن وقت 

وانرژی ندارد.
7. رویک��رد ساختارش��کنی در فلس��فه وادبی��ات 
داس��تانی، رویکردی بحران زده وسوفس��طایی مآبانه 
وبه گل نشس��ته اس��ت، که منعک��س کننده اعماق 
ذهن شیزوفرن ووهم آلود بشر معاصر غربی می باشد 
و در خ��ود غرب نی��ز، آنها که دلبس��ته تفکر جدی 
ونقادی اصولی هس��تند؛ هیچ اث��ری را از منظر آن 
جهالت سوفس��طایی مورد بررس��ی قرار نمی دهند. 
تقلی��د از ای��ن رویکرد در ایران نی��ز، به عنوان یک 

نگرش برای نقد و بررس��ی آثار ادب��ی، حاصلی جز 
تشدید بحران زبان و تفکر و آفات و عوارض هویت 
برزخی شبه مدرن جامعه روشنفکری ما نداشته است 
و ن��دارد و درنهایت جز افزودن ب��ر عمق فاجعه بار 
آفات برخاسته از بحران تفکر وفقدان بینش کنونی، 

حاصلی نخواهد داشت.

 
پی نویس ها:

1� گرگیاس، سوفسطایی قرن پنجم و چهارم قبل از میاد است که 
آرای افراطی شکاکانه داشت . عبارت معروفی که از او نقل می کنند این 
اس�ت: "عالم خارج از ما وجود ندارد. اگر هم وجود دارد، قابل ش�ناختن 
نیس�ت. اگر هم قابل ش�ناخت باشد، این ش�ناخت، قابل انتقال به فرد 
دیگری نیست." یعنی تمام راه ها و امکان رسیدن به معرفت را مسدود 
کرده بود و منکر وجود هر نوع معرفت یا ادراکی می گردید. برای آشنایی 
بیش�تر با آرای "گرگیاس" و دیگر سوفسطاییان، می توان به این کتاب 
رجوع کرد: کاپلس�تون، فردیک، تاریخ فلسفه یونان و روم، جال الدین 

مجتبوی

.293.2Derrida, Margins of Philosophy, p
3� ان پاول، جیمز، پس�ت مدرنیسم، حسینعلی نوذری، صص 110، 

113 ،112
Blindness and Insight-4
Allegories of Reading-5

Neuromancer-6
Jeff Colins-7

.Jeff Collins, Derrida for Biginners, 1998,P.10-8

فوکو به ساختار گرایی به عنوان راهی برای عبور از سیستم سازی های فراگیر انتزاعی عقلانی 
مدرن کانت و هگل می نگرد و اگر چه خود در برخی آثار اولیه اش بعضی تمایلات ساختارگرایانه 
دارد اما بیشتر میل به آنارشیستی ساختارشکنانه از خودنشان می دهد.

میشل فوکو را اگر چه به دلیل اعتقاد به سیطرۀ "نظام گفتمان" می توان دارای رگه ها و 
گرایش های ساختارگرایانه دانست؛ اما او با نفی وجود "ساختار نهایی" و نیز اعلام صریح "مرگ 
سوبژه " زمینه های ساختارشکنی را آماده کرده وبا تکیه بر نسبی انگاری معناشناسانه خود، عملًا 
از ساختارگرایی لوی استروس و جاناتان کالر عبور کرده است.
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■    مسعود قدیمی

اریک امانوئل اشمیت، نمایشنامه نویس، رمان نویس 
و کارگ��ردان فرانس��وی، بلژیک��ی در م��ارس 1960 
در فرانس��ه ب��ه دنیا آمد. پدرش فیزیوت��راپ بود؛ او از 
کودکی با دیدن تئاتری از ادموند رس��تاک به نمایش 
علاقه مند شد و شروع به نوشتن کرد. چنانچه خودش 
بعدها تعری��ف می کند از همان زمان، یعنی ش��انزده 
س��الگی، نمایشنامه های خودش را در دبیرستان بازی 
و کارگردان��ی می ک��رد. وی پ��س از گذران��دن دوره 
 ECOLE دبیرس��تان، کنکور دانش س��رای عال��ی
ب��ا  را   NORMALE SUPERIEURE
موفقیت می گذراند و در این مدرس��ه بین س��ال های 

1980 ت��ا 1985 فلس��فه تحصیل می کند. در س��ال 
1987 پایان نام��ه دکترایش را با موض��وع  »دیدرو و 
متافیزیک« دفاع می کند و سپس به تدریس فلسفه در 
دانشگاه و نوشتن نمایشنامه روی می آورد. ده سال بعد 
پایان نامه ی دکترایش را با عنوان »دیدرو و فلسفه ی 
اغوا« چاپ می کند. اش��میت، اولین نمایشنامه خود را 
با نام »ش��ب والونی« در س��ال 1991 می نویسد. در 
همان سال این نمایشنامه را که روایت مدرنی  است از 
دون ژوان در تئا تر رویال کورت لندن به روی صحنه 
می رود. س��پس با دومین نمایشنامه خود به موفقیتی 
چش��مگیر در این زمینه می رسد؛ این اثر که »مهمان 

نگاهـی به آثـار اریـک امـانـوئـل اشـمیت

امانوئل اشمیت در سیر داستان نویسی یهودی زده ی خود دروغ بزرگ تاریخ یهودیت یعنی هولوکاست 
را در رمان "سهم دیگری" اقامه می کند تا یک بار دیگر بتواند با مظلوم نمایی و خیال بافی و ترویج 

افسانه ی هولوکاست بر جنایت و کشتار وحشیانه ی صهیونیست و باج گیری اقتصادی آنها را توجیه 
نماید و از طرفی با طرح اندیشه ی مفروض "حقوق بشر" نظام سیاسی نئولیبرال را به عنوان مدل 

حکومتی سکولار و سرمایه سالار اشاعه دهد.

اشمیت بر خلاف آنچه 
که ادعا می کند نمونه 
کامل یک نئولیبرال 
اومانیست با گرایش 
شدید پانتئیستی 
است. پانتئیسم یا 
"همه خدا انگاری" 
نوعی از تفکر ملحدانه 
و مشرکانه ای است 
که شارح اصلی آن را 
لایب نیتس می دانند.

"امـانـوئل اشمیـت و 
عـرفان اومـانیستـی"
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ناخوانده« نام دارد و گفتگویی ا ست میان فروید و شاید 
خدا، موفق به دریافت سه جایزه از جشنواره شب مولیر 
1994 می ش��ود. از این پس اشمیت تدریس فلسفه را 

کنار می گذارد و خود را تنها وقف نوشتن می کند.
 اثر بعدی او »نوای اس��رار آمیز« با بازی دو بازیگر 
سر شناس آلن دلون و فرانسیز هوس تر به روی صحنه 
می رود. طی س��ال های 1990 نمایشنامه های اشمیت 
موفقیت های بسیاری را کسب می کنند؛ به طوری که 
در بس��یاری از کشور ها توسط افراد سر شناس به روی 
صحنه می روند، جوایز متعددی را دریافت می کنند، به 
زبان های مختلف دنیا ترجمه و به شمارگان بالا چاپ 
می شوند. اشمیت همزمان با نوشتن نمایشنامه، شروع 
به نوش��تن رمان و داس��تان می کند، در س��ال 2000 
»انجی��ل به روای��ت پیلات« که روایت��ی یهودی زده 
در رابطه با سرگذش��ت عیسی مسیح است، را منتشر 
می کن��د.  رمان های دیگر او چون »س��هم دیگری« 
]رمانی بس��یار س��یاه درباره هیتلر[»زمانی که یک اثر 
هنری بودم« ]روایتی فانتزی و هجوآمیز از فاوس��ت[ 
مجموعه »چرخه نادیدنی« شامل: »میلارپا« ]درباره 
بودیسم[ »موس��یو ابراهیم و گل های قرآن« ]درباره 
سوفیسم[ »اسکار و بانوی صورتی« ]درباره مسیحیت[ 
»فرزند ن��وح« ]درب��اره یهودیت[ »س��وموکاری که 
نمی توانس��ت تنومند ش��ود« ]درباره بوداییس��م ذِن[ 
»زندگ��ی من ب��ا موت��زارت« ]رم��ان اتوبیوگرافی[ و 
»اولیس از بغداد« علاوه بر فرانسه، همگی در بسیاری 

از کشورهای دیگر ترجمه شده اند.

اریک امانوئل اشمیت که هم اکنون آثارش یکی از پر خواننده ترین کتب در جهان است در ادامه ی سیر 
داستان نویسی مینیمالیسمی خود و همچنین نگارش آثار دراماتیک بنیان اصلی ادبی خود بر پایه اومانیسم 
سکولار و نگاه غریزه گرایی، ضد اخلاق و ضد خانواده و شهوانی قرار نهاده، گرایش های عرفانی وی بر خلاف 
آنچه طرفدارانش و خودش مدعی است نه تنها دینی نیست بلکه دین ستیز می باشد و جالب اینجاست نگاه 
ویژه ای به فرهنگ شرق دارد و در باطن حربه ی ایدئولوژیک متفاوتی از سوی غرب برای استحاله ی باور های 
تاریخی، فرهنگی شرق به ویژه دنیای اسلام است.
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امانوئل اشمیت از شاگردان ژاک دریدا بود همانطور 
که خود می گوید در خانواده ای تربیت یافت که در آن 
جملگی ملحد بودند. اشمیت در 17 ژانویه ی 2008 در 
پاری��س مصاحبه ای با س��عید کمالی دهق��ان انجام 
می دهد و در این مصاحبه به نکات جالبی اشاره می کند 
که می توان مقدمه ی خوبی برای ورود به بحث باشد؛ 
وی در جواب سئوال مصاحبه گر که از او می پرسد چه 
تصوری از ایران در ذهنش هس��ت در پاس��خ اش��اره 
می کند که:"می دانم در ایران می توان به معنای واقعی 
یه��ودی بود و یهودی زندگی کرد." س��پس در ادامه  
می گوی��د: " من در س��ال 1960 در خانواده ای کاملًا 
بی دین و بی خ��دا بدنیا آمدم. تحصیلاتم هم تماماً در 
بی خدای��ی و بی دینی گذش��ت. وقتی فلس��فه را  در 
س��ال های 1980 در مدرس��ه ی عالی نرمال واقع در 
خیابان لیل پاریس شروع کردم استادم »ژاک دریدا« 
هم فیلس��وف ملحدی بود. جان کلام این که تمامی 

تحصیلات من در زندگی و نیز تحصیلات هم ملحدی 
بود و در کش��وری به دنیا آم��ده ام که مردم اش تصور 
می کنند خدا مرده و تص��ور می کنند دین برای وقتی 
اس��ت که آدم در حال احتضار است. در همین محیط 
من تبدیل به یک فیلسوف شدم اما من این طور فکر 
نمی کردم که خدا مرده باشد و اعتقادم این بود که خدا 
در همه ی انس��ان ها لااقل با این سئوال که چرا وجود 
دارد، زنده اس��ت. خدا به ش��کل س��ئوالی در همه ی 
انس��ان ها حاضر است یعنی خدا در همین سئوالی که 
گاه در جوابش ما می گوییم، بله، نه یا نمی دانم، وجود 
دارد، اما خدا همیشه به شکل همین سئوالی که در بشر 
وجود دارد، زنده اس��ت. بنابراین من فکر می کردم که 
خ��دا نمرده و تمام آن فیلس��وف هایی که من آن ها را 
می س��تایم نیز به خدا اعتقاد داشته اند. فیلسوف هایی 
مثل کانت، دکارت، لایب نیتس و هگل. به این ترتیب 
من آیین بی خدایی را ادامه ندادم. یعنی اگر کسی پیدا 
می ش��د که این س��ئوال را از من می کرد که »آیا خدا 
وج��ود دارد؟«، م��ن مثل همه ی فیلس��وف ها جواب 
می دادم: »نمی دانم.« امروز هم اگر شما از من بپرسید 
»آیا شما به خدا اعتقاد دارید، آیا خدا وجود دارد؟«، من 
ج��واب می ده��م: »نمی دانم«، اما ای��ن را هم اضافه 
می کنم که »اما گمان می کنم وجود داش��ته باش��د«. 
"این تلقی در ذهن اش��میت، بسیاری از کارشناسان و 
اس��اتید داخلی را به این ش��بهه انداخت��ه که امانوئل 
اشمیت نویسنده ای حقیقت جو با گرایش های عرفانی، 
اسلامی است )به خصوص بعد از چاپ "موسیو ابراهیم 
و گل های قرآن"( اما باید گفت س��خت در اشتباهیم، 
اش��میت بر خلاف آنچه که ادعا می کند نمونه کامل 
یک نئولیبرال اومانیس��ت با گرایش شدید پانتئیستی 
است. پانتئیس��م یا "همه خدا انگاری" نوعی از تفکر 
ملحدانه و مش��رکانه ای است که ش��ارح اصلی آن را 

هم اکنون سیر داستان 
سرایی و فیلم سازی با 
بن مایه  خیانت در غرب 
به بالاترین میزان نشر 
و تولید خود رسیده 
و این نمایانگر روح 
دیونیوزوسی و تنوع 
طلب غرب و نشانه ی 
سیری ناپذیر و خلاء 
عمیق عاطفی، روانی 
است که غده ی چرکین 
آن هم اکنون سر باز 
زده است.
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لایب نیتس می دانند در اندیشه "همه خدا انگاری" یا 
"حلول تکثرگرای خدا"، خدا تبدیل به حسی می شود 
که در جسم تمام ذرات و موجودات تنزل می یابد، تنزل 
یافتن خداوند و تبدیل آن به حس��ی فاقد شعور که در 
همه جا هست خط بطلانی خواهد کشید بر اندیشه ی 
تعالی انسان به سوی خدای متعال، زیرا خدایی که در 
نزد ماست چه نیاز به تعالی دارد؟ این اندیشه ملحدانه ی 
امانوئل اش��میت در تم��ام آثار به ظاه��ر عرفانی اش 
س��رایت ک��رده و به نوعی وی به یک��ی از مهمترین 
نویس��ندگان اندیش��ه ی یهود و اومانیسم تبدیل شده 
است. وی در نمایشنامه ی "مهمان ناخوانده" )نعوذباا...( 
خدا را در هیبت یک انسان سادیستی نمایانگر می کند 
که در خانه ی زیگموند فروید به بحث با او می پردازد، 
فروید در جهان بینی روانکاوانه ی خود که مدلی برای 
تحلی��ل و جهان نگ��ری اس��ت در تعری��ف و تحلیل 
س��اختمان روانی انس��ان وی را موجودی جنس��ی با 
گرایش های عمیق یهودی و اومانیس��تی خود مطرح 
می کند و اشمیت نیز در ادامه ی همین مسیر مهمترین 
آث��ار خود و یا ش��اید همگ��ی آنه��ا را در حول محور 
اندیش��ه ی بنیادی��ن فروید بس��ط داده اس��ت یعنی 
"جنسیت" و "اومانیسم" بنا می نهد . "موسیو ابراهیم و 
گل های قرآن" داس��تان پسری یهودی به نام موسی 
است که در فقر به همراه پدر خود زندگی می کند مادر 
وی آنها را ترک کرده و سالیان درازی است که موسی 
را ندیده، در همس��ایگی موسی ش��خصیتی دکان دار 
زندگی می کند که نامش ابراهیم اس��ت او مس��لمان 
اس��ت اما همانط��ور که خود می گوید عرب نیس��ت، 

موسی با ابراهیم دوست می شود و پس از دوره ای پدر 
موسی نیز او را ترک می کند و با انداختن خود در مسیر 
قطار دس��ت به انتحار می زند. سپس ابراهیم به نوعی 
همراه و قیم موس��ی می شود. پس از مرگش دکان و 
قرآنی کهنه که در آن نامه ای از عبدا... دوست ابراهیم 
و دو گل پژمرده است را برای موسی به جا می گذارد. 
در این زمان مادر موسی به دنبال فرزندش می آید در 
حالی که مادر فرزندش را نمی شناسد با موسی ارتباط 
برق��رار می کند و او  خود را دوس��ت موس��ی معرفی 
می کند تا بتواند ارتباطش را با مادر ادامه دهد." اشمیت 
در این داستان اهمیت قرآن را فقط در نامه ای می داند 
که میان آن قرآن بایگانی ش��ده اس��ت. این گرایش 
مغرضانه نمایانگر عرفان اومانیستی، پانتئیستی اشمیت 
اس��ت. ش��خصیت اصلی در این داستان یک یهودی 
اس��ت که میراث ش��خصیتی مس��لمان نما را به ارث 
می برد و این میراث ظاهراً قرار است پلی برای آشتی 
بین ادیان باش��د همانطور که اشمیت در مصاحبه اش 
متذکر شده؛ اما باید گفت: که کدام مصالحه؟ یهودیت 
صهیونیس��تی ک��ه با اس��تعانت از س��رمایه ی عظیم 
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اقتصادی و همچنین برخورداری از سلاح هسته ای به 
اس��تعمار خوره وار جهان پرداخته آیا یک دین وحیانی 
اس��ت؟ مسلماً نه، این گرایش سکولار و برداشتی که 
بسیاری از جماعت روشنفکر اپوزیسیون نما از اسلام 
دارند که بنا به تمایلات تجاهل گرای خود می خواهند 
تفسیر و تعبیری سکولار و اومانیستی را از اسلام ارائه 
دهند در روند رس��انه ای و تبلیغاتی خودش سر منشاء 
ظهور آثاری مثل "موس��یو ابراهیم و گل های قرآن" 
می ش��ود که هدفش در اساس اس��تحاله ی چهره ی 
وحیانی کلام الله مجید است. مجموعه ی داستان های 
"یک روز قش��نگ بارانی" اثری دیگر از اشمیت است 
که حکایت پنج زن را شرح می دهد. داستان اول "یک 
روز قش��نگ بارانی" روایت زنی سادیستیک و عبوس 
به نام هلن است که با مردی بلند قد به نام آنتوان آشنا 
می ش��ود دلیل آش��نایی به عقیده ی هل��ن " از روی 
بیکاری و اینکه در گل خانه ی عشاقش چنین نمونه ی 
غول پیکری نداشته است می باشد. تا انتوان خیال کند 
که دلش را به دست آورده است" بود اما این رابطه به 
ازدواج  ختم می ش��ود و سپس چند سال بعد آنتوان بر 
اثر سکته ی قلبی می میرد و پس از مدت زمان اندکی 
هلن در یک روز بارانی با مردی آش��نا می شود و با او 
رابط��ه  عاش��قانه می گی��رد. همانطور که از داس��تان 
مشخص است حرف اصلی اشمیت اشاعه و توصیف 
به ظاهر عشقی است که در ازدواج معنا پیدا نمی کند و 

اساس آن بر لذت  و رابطه  کوتاه مدت است؛ اشمیت در 
این داستان بنیاد عشق یک خانواده را سست می داند 
ولی در مقابل رابطه ی نامش��روع ی��ک زن و مرد در 
چهارچوبی خارج از تعهد، مسئولیت و احترام خانواده را 
به ظاهر عاشقانه و صادقانه می انگارد. "ادٌت معمولی" 
یکی دیگر از داستان های مجموعه ی "یک روز قشنگ 
بارانی" است بر این قرار که ادٌت زنی میان سال و بیوه 
است که دوستدار نویسنده ای به نام بالتازار بالزان بوده 
و بعد از دیدار کوتاهی میان آنها، بالتازار نسبت به ادٌت 
احس��اس خوش��ایندی پیدا می کند و در حالی که در 
زندگی ش��خصی و در رابطه با همسرش دچار مشکل 
اس��ت به خانه ی فقیرانه ی ادٌت می رود و آنجا مستقر 
می شود. دوباره پیداست که شکست نویسنده در زندگی 
ش��خصی اش بازخورد مهم و پررنگی در این داستان 
داش��ت، بن مایه و تم اصلی داس��تان های اشمیت بر 
پای��ه ی گریز ف��رد از زندگ��ی خانوادگ��ی و برقراری 
رابطه ای نامشروع اس��ت. داستان "تقلبی" نیز در این 
مجموعه روایتی اس��ت مانند دیگ��ر روایت های این 
مجموع��ه. به طور کل��ی "یک روز قش��نگ بارانی" 
نمونه ای از بروز فردگرایی و بی بند و باری جنسی است 
که اش��میت آن را عش��ق تلقی می کند و در مقابل با 
تحجر انگاری و س��یاه نمایی بنیاد خانواده آن را منشاء 
محصور شدن زن می داند. جنسی گرایی اشمیت در این 
داس��تان در مدل ه��ای مختلفش مطرح می ش��ود و 
همچون نویس��نده ی هم عصر هندی تبارش جهومپا 
لاهیری می باش��د. هم اکنون س��یر داستان سرایی و 
فیلم س��ازی با بن مایه  خیانت در غ��رب به بالاترین 
میزان نش��ر و تولید خود رس��یده و این نمایانگر روح 
دیونیوزوس��ی و تنوع طلب غرب و نش��انه ی سیری 
ناپذیر و خلاء عمیق عاطفی، روانی اس��ت که غده ی 
چرکین آن هم اکنون س��ر باز زده اس��ت. فردگرایی 
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انس��ان و طرح کلیت اخلاقی، احساسی اش بر پایه ی 
غریزه ی جنسی، ظهور اومانیسم خود بنیاد و نفسانیت 
محوری اس��ت که هم اکن��ون در آث��ار دراماتیک و 
داستانی غرب بیش از پیش عینیت یافته به نوعی که 
پ��ی رنگ تمام این آثار ب��ه اصطلاح هنری بر مبنای 
"س��کس" و "غریزه گرایی" و همچنین اس��تفاده ی 
اب��زاری و کالایی از زن قرار گرفته اس��ت."یک روز 
قش��نگ بارانی" نیز در ادامه ی همین تفکر جنسی با 
استعانت از مینیمالیسم ادبی ا ش برشی کوتاه از زندگی 
ش��خصیت های تک بع��دی ارائه می ده��د که در آن 
رهای��ی جنس��ی و لذت جویی موجب ب��رون رفت از 
عنصری محصور کننده و مرتجع است که اشمیت آن 
را خان��واده می نامد. غافل از اینکه ش��یوع اضطراب، 
احس��اس گن��اه، فروپاش��ی و از کار افتادگی روحی، 
عاطف��ی و ابت��لای ان��واع و اقس��ام عصبانیت ه��ا و 
پرخاش��گری ریش��ه در همین عدم قان��ون مندی و 
تجربه ی بی بند و بار جنس��ی دارد. در ادامه ی همین 
روند داستان سرایی، نمایشنامه ی معروف اریک امانوئل 
اش��میت با نام "نوای اسرار آمیز" که در ایران به چاپ 
هفتم رس��یده داس��تانی ب��ا مایه های مازوخیس��م و 
همجنس��گرایی اس��ت که خلاصه ی آن بدین شرح 
است: ابل زنورکو نویسنده و برنده ی جایزه نوبل ادبی 
در جزیره ای دور افتاده س��کونت دارد و  می نویس��د، 
آخرین اثر وی که با اس��تقبال خوانندگان روبرو شده 
مجموعه ای از نام های عاشقانه ای است که وی برای 
معشوقه ی خود هلن می فرس��تاد؛ لارسن خبرنگاری 
است که برای مصاحبه ای با وی به این جزیره ی دور 

افتاده سفر می کند و به نزد زنورکو می آید اما کمی بعد 
متوجه  می ش��ویم که لارس��ن ش��وهر هلن اس��ت 
کش��مکش در بین ای��ن دو مرد ادامه پی��دا می کند و 
زنورکو مدعی می ش��ود که هلن را عاش��قانه دوست 
می داش��ته اما کمی بعد لارس��ن خبر مرگ هلن را به 
زنورک��ور می دهد و ادع��ا می کند که ج��واب نامه ی 
عاش��قانۀ زنورکو را خود او می نوشته و نه هلن، "نوای 
اسرار آمیز" به نوعی معروف ترین درام اشمیت در یک 
پرده است که بارها در سرتاسر جهان اجرا شده، هارون 
یحیی در کت��اب مبانی نظری فراماس��ونری جهانی 
"ش��والیه ی معبد" نوای اسرار آمیز یا فلوت اسرار آمیز 
قطع��ه ای از موزارت را یکی از اصلی ترین موس��یقی 
یهودیت و عرفان مش��رکانه ی کابالا می داند و در این 
جا می توان متوجه ی گرایش های یهودی اشمیت شد. 
اما حاصل "نوای اسرار آمیز" چیست؟ بازهم مشروعیت 
در خیانت... و ارائه ی تصویری چرکین و  مالیخولیایی 
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و همچنین تحقیر شدن بنیاد خانواده و در مقابل روایتی 
پر از تناقض و تضاد به طوری که مش��خص نمی شود 
عاشق واقعی هلن کیست؟ شخصیت اصلی درام یعنی 
اب��ل زنورک��و در لحظه ای هلن را زش��ت می پندارد و 
لحظه ای زیبا، در هنگامی وی را معشوق خود می داند 
و بع��د ادعا می کند ک��ه از او منزجر اس��ت در مقابل 
لارس��ن نیز خود را قیم هلن می دان��د اما انگار بدش 
نیامده که همس��رش به او خیانت کرده اس��ت... این 
چهره ی سادومازوخیس��می شخصیت های اشمیت بر 
آمده از همان ولع و غریزه ی گرای جنسیش است که 
در "نوای اسرار آمیز" به اوج خود رسیده و اثری شنیع، 
قبی��ح و موهوم را خلق کرده اس��ت. ظهور دیگری از 
همین چارچوب داستانی را می توان در "خرده جنایت 
های زن و ش��وهری" یافت."مهمان س��رای دو دنیا" 
متن نمایشی دیگر از امانوئل اشمیت است که در ایران 
به چاپ ششم رسیده این نمایشنامه داستان یک مکان 
مجهول و مبهم است که افرادی در آن جمع شده اند. 
ظاه��راً این افراد لحظات احتضار را به س��ر می برند و 
انگار این مکان برزخ اس��ت ."مهمان سرای دو دنیا" 
نمونه تمام وکمال عرفان مخدر و تخیلی اشمیت است 
به طوری ک��ه این برزخ می ش��ود عرصه ی تجارت، 
عشق بازی، دروغ و تمسخر... برزخی که در آن از خدا 

خبری نیست و کسی س��راغی از آن نمی گیرد به جز 
ش��خصیت مستبد و قرون وس��طایی که اتفاقاً صفت 
رئیس را هم دارد یعنی ش��خصیت "رئیس دلبک". در 
ابتدای کتاب نیز جمله ی "از نظر من هیچ چیز مطمئن 
تر از نامطمئن نیس��ت " فرانسوا ویون می آید تا جزم 
اندیشی و تحجر اشمیت بر اصل تشکیک آشکار شود. 
به عقیده ی من "مهمانس��رای دو دنیا" گرایش مبهم 
عرفانی اشمیت به ماتریالیسم داروین زده و همچنین 
آخرت اندیش��ی یهودی است که در آن خبری از "روز 
جزا" و دادگاه عدل الهی نیس��ت. دوستان هیجان زده 
در انتشاراتی که این نمایشنامه را ترجمه و چاپ کرده 
پشت جلد آن نوشته اند. "مهمانسرای دو دنیا، حکایتی 
اس��ت پر رمز و راز، شگفت انگیز و غافلگیر کننده در 
فضای��ی میان رویا و واقعیت، مرگ و زندگی،کمدی و 
تراژدی" نس��بت دادن این صف��ات کلی و عجیب به 
نمایشنامه ای فاقد ساختمان دراماتیک که خواندنش به 
شدت ملال آور و یک نواخت است نشانه ی زبان الکن 
و جهل آنها در درک این متن می باشد. امانوئل اشمیت 
در سیر داستان نویسی یهودی زده ی خود دروغ بزرگ 
تاریخ یهودیت یعنی هولوکاس��ت را در رمان "س��هم 
دیگری" اقامه می کند تا یک بار دیگر بتواند با مظلوم 
نمایی و خیال بافی و ترویج افس��انه ی هولوکاست بر 
جنایت و کش��تار وحشیانه ی صهیونیست و باج گیری 
اقتص��ادی آنه��ا را توجی��ه نماید و از طرف��ی با طرح 
اندیشه ی مفروض "حقوق بشر" نظام سیاسی نئولیبرال 
را به عنوان مدل حکومتی س��کولار و سرمایه سالار 
اشاعه دهد. اشمیت در نمایشنامه ی "فردریک یا تاتر 
بولوار" رویکردی به انقلاب فرانسه و وضعیت فرهنگی 
پاری��س در اواخر قرن هجدهم دارد، "فردریک یا تاتر 
بولوار" داس��تان فردری��ک لومت��ر )1800-1876( از 
بازیگران به نام فرانسه است که در تئاتر بوبوار دو کریم 
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به اجرای نقش می پرداخت. او آفریننده ی نقش روبرت 
ماکر تبهکار در نمایشنامه ی" مهمانخانه ی آدره" است 
و برای نخستین بار آثار ویلیام شکسپیر را در فرانسه به 
روی صحنه برد . این نمایشنامه در پانزده پرده نوشته 
ش��ده و به لحاظ تکنیکی نگاهی کمدی و انتقادی به 
تئاتر س��ده ی هجدهم فرانسه که در آن برای اجرای 
متن از نویس��نده پول می گیرند و متنش را مسخ شده 
به اجرا می برند، می اندازد. در این تئاتر فس��اد و فحشا 
در بین بازیگران اشاعه یافته و شخصیت ها از فردریک 
تا مادمازل ژرژ و پرس��یوز دچار آن ش��ده اند این فساد 
نشانه ای از زوال فرهنگی پاریس در عرصه ی تئاتر را 
نش��ان می ده��د و همچنین در نقدگری��زی جماعت 
روش��نفکرنمای تئاتری فرانس��ه تاکی��د می گذارد به 
طوری که ش��خصیت هارل رئیس مجموعه ی تئاتر 
بولوار در هنگام اجرای نمایش به نویس��نده می گوید : 
"دوست من، ترس نداره، منتقد و هنرمند ربطی به هم 
ندارن، دنبال دو تا هدف متفاوتن. برای این که هنرمند 
موفق شه لازم داره که ازش متنفر باشن. انگار بخواین 
روز و شب رو با هم آشتی بدین، پیروزی یکی بستگی 
داره به شکس��ت اون یکی." این نمایشنامه به لحاظ 

تکنیکی کمی جذاب تر از دیگر آثار اشمیت است نیم 
نگاه او به انقلاب فرانس��ه که در پش��ت پرده هایش 
انقلابی فراماسونری بود در ادامه ی یهودی زدگی وی 
متوج��ه ی تئاتر پاری��س نیز می ش��ود و همچنین با 
دیالوگ هایی که فردریک در پایان نمایشنامه می گوید 
سرشت زندگی بازیگران را بر فحشا و ارتباط گسترده ی 
جنس��ی می داند. به طور کلی معتق��دم اریک امانوئل 
اش��میت در ادامه ی سیر داستان نویسی مینیمالیسمی 
خ��ود و همچنین نگارش آث��ار دراماتیک بنیان اصلی 
ادب��ی خود بر پایه اومانیس��م س��کولار و نگاه غریزه 
گرایی، ضد اخلاق و ضد خانواده و شهوانی قرار نهاده، 
گرایش های عرفانی وی بر خلاف آنچه طرفدارانش 
و خودش مدعی اس��ت نه تنها دینی نیست بلکه دین 
س��تیز می باش��د و جالب اینجاس��ت نگاه ویژه ای به 
فرهنگ ش��رق دارد و در باط��ن حربه ی ایدئولوژیک 
متفاوتی از س��وی غرب برای اس��تحاله ی باور های 

تاریخی، فرهنگی شرق به ویژه دنیای اسلام است.
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■    جعفر اقبال

به عزم جلوه چو یاد یگانه برخیزد
زشوق موج دل از هر کرانه برخیزد
ز نخل طور اگر باغ سینه یابد نور

انا الحق است که از هر جوانه برخیزد...
"اس��تاد محمود شاهرخی" به سال 1306 در بم چشم 
به جهان گشود. او از خاندان اهل تدین، معرفت و بصیرت 
است. از سوی پدر منتسب به عارف خدابین، میرزا حسین 
ملقب به رونق علی کرمانی اس��ت ک��ه مزارش در کنار 

آرامگاه مشتاق علی کرمانی زیارتگاه صاحبدلان است.
"ش��اهرخی" تحصیلات ابتدایی اش را دربم گذراند و 
در کرمان ویزد دوره متوس��طه تحصیلی را سپری نمود. 

در مدرسه معصومیه کرمان]از مدارس ویژه طلاب علوم 
دینی[  به فراگیری مقدمات زبان عربی پرداخت. در همان 
زمان با مردی وارسته و عارفی روشن ضمیر از اهالی یزد 
ک��ه برای وعظ و خطابه به بم آمده بود آش��نا و ش��یفته 
معرف��ت و معنویت وی ش��د و پ��س از آن در معیت آن 
ع��ارف ارجمند، به یزد رفت و در خانه او س��اکن ش��د و 
در مدرس��ه خان یزد به ادامه تحصیل پرداخت. سرانجام 
آن پیر، محمود ش��اهرخی را به دامادی خود برگزید. نام 
آن عارف شیفته، سید محمد و تخلصش "مجذوب" بود 
و ش��اهرخی به واس��طه ارادت خاصش به آن صاحبدل، 
تخل��ص "جذبه" را برای خود برگزی��د. پس از آن برای 

استاد شاهرخی تأثیر خوبی بر جریان شعر انقلاب داشت و پیوندی خجسته در شعر مذهبی و شعر 
انقلاب و دفاع مقدس ایجاد نمود و با پروردن شاگردانی متعهد نحله ای آیینی در شعر انقلاب بوجود 

آورد. سیر و سلوک عارفانه این شاعر متعهد و پیشکسوت انقلاب اسلامی که از باور اسلامی و انقلابی 
ایشان نشأت می گرفت در آثار منظوم و منثورش کاملًا متجلی است.

چیرگی و مهارت این 
استاد توانا در قالب 
قصیده و غزل در کنار 
دیگر قالب های شعری 
زبانزد بود. اشعار 
ایشان پر نغز، زلال و 
ماندگار است. 

یادی از
 استاد محمود شاهرخی
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مدتی در یزد به تحصیل اش��تغال داش��ت و با س��فر به 
نجف و مشرف به آستان سرحلقه عارفان مولای متقیان 
حضرت علی )ع( مفتخر شد و با اقامت در مدرسه کبرای 
آخوند خراسانی به تحصیل ادامه داد. آب و هوای نامساعد 
نجف مشکلات ریوی برای این شاعر ارجمند فراهم نمود 
واین خود عاملی بود که به ایران بازگشت. با بازگشت به 
ایران در فیضیه قم  به تحصیل پرداخت. به علت تشدید 
بیماری به تهران آمد و در یکی از آسایش��گاه ها بستری 
شد. پس از بهبود و سلامتی درگیر امور معیشتی شد و در 

بخش خصوصی به فعالیت پرداخت.
با پیروزی انقلاب اس��لامی، شعر و ادبیات انقلاب نیز 
با حضور شاعران ارزنده ای چون استاد محمود شاهرخی 
بالنده و سرش��ارتر ش��د. مفاهیم دین��ی در آمیختگی با 
آرمان های انقلاب در ش��عر ش��اعران متعهد کشورمان 
جان و معنا پیدا کرد. استاد شاهرخی نیز همپا و همنوا با 
شکل گیری انقلاب اسلامی نقش بسیار سازنده و پررنگی 

در شعر و ادبیات ایران اسلامی داشته است.
ش��اعران انقلاب، فرزند زمانه خود هس��تند. دردهای 
جامعه را با تمام وجود لمس کرده و با سرودن شعر همراه 

و همدل مردم و روزگارشان هستند.
استاد محمود شاهرخی نیز همدوش، همسنگر و هم 
زبان مردم در رنج و شادی مردم زیست و انقلاب اسلامی 
و حماسه های هشت سال دفاع مقدس را در ابعاد مختلف 

سرود و پاس داشت.
عشق به اهل بیت )ع( و ارادت به حضرت امام خمینی 
)ره( و مق��ام معظم رهب��ری و پاس��داری از آرمان ها  و 
ارزش های انقلاب اس��لامی در جای جای اش��عار استاد 

محمود شاهرخی موج می زند.
ای ماه من که روی تو خورشید عالم است

م است بازآ که ملک جان به فروغ تو خرّا

باز آ که از فروغ تو ای ماه دلفروز
صبح زمانه، تیره تر از شام ماتم است

دور از حریم وصل تو ای کعبۀ امید
چشمم بسان چشمۀ جوشان زمزم است

تا سرنهم به پای تو ای گلبن مراد
همچون بنفشه پیش سمن قامتم خم است

ای از تو جمع خاطر شوریدگان ببین
کار جهان زفتنه ایام درهم است

بنگر بنای مردمی و مهرگشته سست
ای آن که پشت ملک بقا از تو محکم است

ای خادم در تو سلیمان ببین کنون 
در دست دیو فتنه گر مهر خاتم است

باز آی و بازگیر ز اهریمنان نگین
ای آن که نقش خاتم تو اسم اعظم است

باز آی و روح در تن این مردگان بدم 
ای آن که زنده از دمت عیسی بن مریم است

با توجه به تسلط ویژه استاد شاهرخی بر ادبیات عرب و متون عرفانی اسلامی شعرش 
از صبغۀ سرشار عرفانی برخوردار است. از دیگر برجستگی های ادبی این شاعر عاشق 
ولایت، می توان احاطه و تسلط بر رمز و رازهای نظم و نثر ادب فارسی برشمرد.
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تا از ستیغ غیب برآیی چو آفتاب
در التهاب جان جهانی چو شبنم است

باز آی ای طبیب روان های بی قرار
بر خفتگان غمزده لطف تو مرهم است...

اس��تاد ش��اهرخی تأثیر خوبی بر جریان شعر انقلاب 
داشت و پیوندی خجسته در شعر مذهبی و شعر انقلاب 
ودفاع مقدس ایجاد نمود و با پروردن ش��اگردانی متعهد 
نحله ای آیینی در شعر انقلاب بوجود آورد. سیر و سلوک 
عارفانه این شاعر متعهد و پیشکسوت انقلاب اسلامی که 
از باور اسلامی و انقلابی ایشان نشأت می گرفت در آثار 

منظوم و منثورش کاملًا متجلی است.
او از چهره های ماندگار ش��عر انقلاب اس��لامی است 
که در کنار دیگر پیشکسوتان شعر انقلاب  در پایه ریزی 
ارزش های ادبی ش��عر انقلاب و ش��عر هشت سال دفاع 

مقدس نقش بسزایی داشته است.
با توجه به تسلط ویژه استاد شاهرخی بر ادبیات عرب 
و متون عرفانی اسلامی شعرش از صبغۀ سرشار عرفانی 
برخوردار اس��ت. از دیگر برجستگی های ادبی این شاعر 
عاش��ق ولایت، می توان احاطه و تسلط بر رمز و رازهای 

نظم و نثر ادب فارسی برشمرد.
اخلاق مداری در شعر و شخصیت ادبی استاد شاهرخی 

از مراتب معرفتی ایشان به ادبیات، هنر و هستی است.
همراه با آغازین روزهای پیروزی انقلاب اسلامی استاد 
ش��اهرخی نیز در کنار ش��اعران نامدار انقلاب اسلامی: 
اس��تاد حمید س��بزواری، زنده یاد سپیده کاشانی و استاد 
مشفق کاشانی  در سرودن و تدوین و تنظیم سرودهای 
انقلابی پیشگام و تأثیرگذار بود. برنامه های رادیویی "تا به 
سرمنزل عش��ق"  ، "تا به خلوتگه خورشید" ، "پرواز به 
ملکوت اسرار"، "بهار در سخن عرفا"، " نقد حال"، "نوای 
نی"، "در آیینه نینوا"  و "ضیافت الهی" به قلم ش��یوا و 
توانای شاعر عارف هم روزگارمان استاد شاهرخی نوشته 
می شد. چیرگی و مهارت این استاد توانا در قالب قصیده 

و غزل در کنار دیگر قالب های ش��عری زبانزد بود. اشعار 
ایشان پر نغز، زلال و ماندگار است. از نظر سبک شناسی 
ایشان در س��بک های خراس��انی، عراقی و هندی طبع 
آزمایی کرده اند. به طور کلی غزل های استاد شاهرخی از 
نظر ظرافت و باریک بینی درسبک هندی و از نظر بیان 
مطالب به سبک عراقیدر عالی ترین شکل زلال وسهل 

وممتنع و قابل فهم می باشد.
ایثار و ش��هادت و رش��ادت های حماسه سازان هشت 
سال دفاع مقدس از مضامین سرشار و غنی اشعار استاد 

شاهرخی است. 
نوبهار آمده امسال به آیین دگر

کرده پیرایه در و دشت به آذین دگر

می دمد لاله ونسرین به بهاران اما 
این بهار آمده با لاله و نسرین دگر

لاله را ژاله برد سوز و مرا اشک روان 
هست دلجویی هر داغ به تسکین دگر

نه تویی غنچه در این باغ که خونین جگری
سوی من بین و نگر در دل خونین دگر

بر سرداغ نهم داغ من از سوگ شهید
گر نهد سنبل تر، چین به سر چین دگر

عندلیبا! تو ز دیدار گلی مست و شهید
کشد از جام لقا باده ی نوشین دگر

تو شدی فتنه ی حسن گل و او فتنه ی دوست
هست فرهاد من آشفته ی شیرین دگر

تو به شاخ گل و من در بر گلگون کفنان
هر یکی زار بنالیم به بالین دگر

از نظر سبک شناسی ایشان در سبک های خراسانی، عراقی و هندی طبع آزمایی کرده اند. به طور 
کلی غزل های استاد شاهرخی از نظر ظرافت و باریک بینی درسبک هندی و از نظر بیان مطالب به 

سبک عراقی در عالی ترین شکل زلال و سهل و ممتنع و قابل فهم می باشد.
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آسمان راست اگر زهره و پروین به کنار
در زمین است مرا زهره و پروین دگر 

پای نه "جذبه" به گلزار شهیدان و ببین
نو بهار آمده امسال به آیین دگر

عضویت در ش��ورای ش��عر وزارت فرهنگ و ارش��اد 
اس��لامی و همکاری با مراکز ادبی و فرهنگی رس��می 
کش��ور از جمله صدا و سیمای جمهوری اسلامی ایران، 
حوزه هنری، اداره کل فرهنگ و ارش��اد اسلامی استان 
تهران از دیگر فعالیت های این شاعر فرهیخته کشورمان 

است.
آثار منتش��ر شدۀ اس��تاد محمود ش��اهرخی: در غبار 
کاروان، داغ ش��قایق ها، گزینه شعر جنگ، تجلی عشق، 
گزیده شعر، گلبانگ عاشقانه، ترجمه مشارق انوار القلوب 
و مفاتح اسرار الغیوب تألیف ابوزید عبدالرحمن بن محمد 
انصاری قیروانی و گردآوری مجموعه اشعار در موضوعات 
انقلاب، امام راحل)ره(، دفاع مقدس و ائمه معصومین)ع( 
با همکاری اس��تاد مشفق کاشانی تدوین و ارائه گردیده 

است.
ویژگی شخصیتی این شاعر پیشکسوت انقلاب بسیار 
زبانزد خاص و عام اس��ت. تواضع، من��ش و روش او در 
حرکات، س��کنات، نشانگر انس��انی ممتاز  و والا و نیک 
سیرت بودکه همیشه و همواره در رفتار وکردارش متجلی 
بود. عاطفه و زلالی این ش��اعر به ح��دی بودکه هرگاه 
ش��عری برای کربلا و حضرت سیدالش��هداء)ع( خوانده 
می ش��د بی اختیار می گریس��ت. او را از باس��وادترین و 

متواضع ترین شاعران انقلاب می نامند.

استاد محمود شاهرخی در 22 آبان ماه 1388 در سن 
82 س��الگی در بیمارستان عرفان تهران به علت ایست 
قلبی و ضعف به کما رفت و جان به جان آفرین تس��لیم 

نمود.
مراک��ز رس��می فرهنگی کش��ور و مجام��ع ادبی با  
بزرگداشت ها و پیام های تسلیت مقام ادبی آن شاعر سفر 

کرده را پاس داشتند.
گفتنی اس��ت از س��وی مقام معظم رهب��ری نیز پیام 
تسلیت برای درگذشت این شاعر پیشکسوت انقلاب ارائه 
ش��د که با متن فصیح و فاضلانه ی معظم له یاد شاعر و 
سخنور پیشکسوت و متعهد انقلاب اسلامی مرحوم استاد 

محمود شاهرخی را گرامی می داریم:
"درگذشت شاعر متعهد مرحوم آقای محمود شاهرخی 
رحم��ه ا... علیه را به جامعه ی ادبی و هنری کش��ور و به 
همه ی دوستداران شعر صمیمی او و به خاندان گرامی اش 
تسلیت می گویم. ایشان از پیشکسوتان شعر انقلاب ودر 
شمار نخستین هنرمندانی بودند که با سرمایه ی ارزنده ی 
سخن و بیان، به یاری انقلاب شتافتند وهنر خود را صریح 

و صادق، به خدمت هدف های والای آن گماشتند.
نسل جوان وبالنده شعر انقلاب، به این شاعر روان سرا 
و به دیگر استادان پیشکس��وت  این عرصه ی پرافتخار 
مدیون اند و همه باید قدرش��ناس این راهگشایان و خط 
شکنان این جبهه ی گس��ترده و خطیر باشیم. رحمت و 
رضوان الهی را برای آن ش��اعر و دوس��ت عزیز مسألت 

می کنم."

ویژگی شخصیتی این شاعر پیشکسوت انقلاب بسیار زبانزد خاص و عام است. تواضع، منش و روش او در 
حرکات، سکنات، نشانگر انسانی ممتاز  و والا و نیک سیرت بود که همیشه و همواره در رفتار و کردارش 
متجلی بود. عاطفه و زلالی این شاعر به حدی بود که هرگاه شعری برای کربلا و حضرت سیدالشهداء)ع( 
خوانده می شد بی اختیار می گریست. او را از باسوادترین و متواضع ترین شاعران انقلاب می نامند.
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رسانه ،سینما ،کتاب ها و داستان های مصور و تخیلی در 
کنار فضای بدون مرز مجازی و همچنین انواع و اقس��ام 
بازی های کامپیوتری و غیره، امروزه بیش از پیش جهان 
کودکان و نوجوانان را احاطه کرده و به نوعی س��ازنده ی 
ویژگی های اخلاقی و حیاتی آنها شده است. اما این سیل 
عظیم سرگرمی های مجازی و تخیلی به عاقبتی سیاه و 
دهش��تناک بدل خواهد شد به طوری که در کشورهایی 
مثل امریکا سالانه 12000 کودک به علت رفتار انتحاری 
یا تهدید به آن در بیمارس��تان بستری می شوند. در بین 
نوجوانان 15-24 س��اله خودکش��ی سومین علت مرگ 
است و سالانه 6000 مورد خودکشی نوجوانان اعلام شده 

است، طبق آمار دیگری این کوشش ها سریعاً پس از 14 
سالگی افزایش می یابد و خودکشی چهارمین علت شایع 
مرگ در دوره ی نوجوانی و دومین علت ش��ایع مرگ در 
محصلان طبقه ی مرفه اجتماعی است. پسرها سه برابر 
دختر ها خودکشی می کنند، ولی دخترها سه برابر پسرها 
اق��دام ب��ه خودکش��ی کرده ان��د و طب��ق تحقیق��ات 
پسیکوفیزیولوژی و پس��یکوپاتولوژی یکی از مهمترین 
عوامل خودکشی در نزد این اشخاص خیال پردازی است، 
خیال پردازی در مورد آنکه اگر مرتکب یکی از این اعمال 
)اقدام به خودکش��ی و انتحار( ش��وند برایشان چه پیش 
می آید؟ آنها روش اختصاصی برگزیده ای برای خودکشی 

رسانه ،سینما ،کتاب ها و داستان های مصور و تخیلی در کنار فضای بدون مرز مجازی و همچنین انواع 
و اقسام بازی های کامپیوتری و غیره، امروزه بیش از پیش جهان کودکان و نوجوانان را احاطه کرده و به 

نوعی سازنده ی ویژگی های اخلاقی و حیاتی آنها شده است.

سقوط در
 دنیای سیاه فانتزی

نگاهی به آثار ادبی و سینمایی کودک و نوجوان  
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دارند. بسیاری از نوجوانان که دست به انتحار می زنند واقعاً 
آرزوی مرگ ندارند بلکه این اقدامی اس��ت برای کمک. 
حتی آرزوی واقعی مرگ در یک نوجوان بسیار ناپایدارتر 
از یک فرد بالغ است. از سوی دیگر افسردگی نوجوانان و 
کودکان تفاوت های آش��کاری با افسردگی بزرگسالان 
دارد، گاه رویاهای بسیار روزانه، بی اشتهایی، چرخش های 
خلق و خو، اختلال های خ��واب، فعالیت های عجولانه، 
احساس بی پناهی یا نا امیدی یا حتی خصومت، طغیان های 
عاطفی یا رفتار تهاجمی نش��انه های ش��ایع افس��ردگی 
هستند که ممکن است بزرگسالان از آن بی خبر باشند. 
معم��ولًا نوجوانان در زمان خودکش��ی برای مثال برگه، 
نوش��ته یا قوطی خالی قرص را در مکانی می گذارند که 
قابل یافتن باشد، ممکن است در سیر یک اقدام خودکشی 
عقیده طفل زمانی تغییر کند که دیگر خیلی دیر است، یا 
در باطن بخواهد خود را از این تصمیم به عقب بکشد ولی 
این احس��اس که دیگران تهدی��د وی را احمقانه و او را 
ضعیف تص��ور کنند او را برای اق��دام به انتحار لجوج تر 
می کند. من در این مقاله س��عی در تحلیل و نقد جریان 
رسانه ای و فرهنگی و سرگرمی کودک و نوجوان به ویژه 
در حیطه  ادبیات و سینما خواهم داشت تا با امید به خدا به 
این باور برس��یم که اس��اس یک جامعۀ  سالم و متعالی 

وابسته به نس��ل های آینده ای است که بنیان اخلاقی و 
عقیدتی آن را باید امروزه به دست والدین و مسئولان به 
درستی و سلامت پایه گذاری کرد. امروزه در اروپا و امریکا 
در حوزه ی سینما بیشترین توجه به کودکان و نوجوانان 
است س��رمایه  و هزینه های کلان و سرسام آوری برای 
س��اختن فیلم  س��ینمایی و انیمیش��ن صرف می شود  و 

امروزه در اروپا و امریکا در حوزه ی سینما بیشترین توجه به کودکان و نوجوانان است سرمایه  و هزینه های 
کلان و سرسام آوری برای ساختن فیلم  سینمایی و انیمیشن صرف می شود  و همچنین کمپانی های هالیوودی 
در برنامه های فرهنگی و سیاسی خود کودکان و نوجوانان را در وهله  اول پر اهمیت و مهم می دانند به طوری 
که اخیراً چند تن از معروف ترین کارگردانان هالیوودی مشغول ساخت آثار پر هزینه ی سه بعدی برای این 
طیف سنی هستند.
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همچنین کمپانی های هالیوودی در برنامه های فرهنگی و 
سیاسی خود کودکان و نوجوانان را در وهله  اول پر اهمیت 
و مهم می دانند به طوری که اخیراً چند تن از معروف ترین 
کارگردانان هالیوودی مشغول ساخت آثار پر هزینه ی سه 
بعدی برای این طیف سنی هستند. مارتین اسکورسیزی 
که با ساختن فیلم هایی مثل "راننده تاکسی" یا "هوانورد" 
حیطه ی فکری خود در تولید فیلم را مشخص کرده بود 
به یکباره دست به ساخت فیلم سه بعدی "هوگو" می زند 
یا اس��توین اس��پیلبرگ کارگردان یه��ودی هالیوود که 
فیلم های خش��ن و جنگی مثل "نجات س��رباز رایان"، 
"فهرس��ت ش��یندلر" را در کارنامه دارد کارگردانی فیلم 
انیمیشنی "تن تن" را انجام می دهد فیلم سازان دیگری 
مثل فرانسیس کاپولا یا ریدلی اسکات نیز در این حیطه 
فعالیت های بسیاری داشته اند. از طرفی دیگر برنامه ها ی 
فیلم س��ازان هالیوود برای آثاری همچ��ون "هری پاتر"، 

"آلیس در س��رزمین عجایب"، "س��فید برف��ی" و... در 
مدل های س��ینمایی مختلف خود دلال��ت دارد بر میزان 
اهمیت کمپانی های فرهنگی، سینمایی جهان که در ادامه 
به تحلیل آن خواهیم رسید. ویژگی مشترک در محتوای 
بسیاری از داس��تان های کودکان و نوجوانان، فیلم های 
سینمایی و انیمیشنی و همچنین بازی های کامپیوتری، 
خلق امکان هایی است که کودک در جهان واقع قابلیت 
دسترس��ی به آن را ندارد این ویژگی که به شکل عظیم، 
پیچی��ده و جذابی دنیای آنها را ف��را گرفته "جادوگری" 
است، در داس��تان های معروف تخیلی در عالم ادبیات و 
سینما شخصیت اصلی دست به انواع و اقسام جادو می زد 
و ی��ا در عالمی عجیب و غری��ب، امکان های محالی را 
تجرب��ه می کرد ای��ن عام��ل مهمتری��ن و اصلی ترین 
تخدیرکننده در نزد کودک اس��ت ش��خصیت هایی مثل 
هری پات��ر که خود جادوگری زبردس��ت اس��ت به عالم 
جادوگران س��فر می کند، آلیس دختر انگلیس��ی نیز در 
موقعیت مش��ابه به عالمی پر از جادو و عجایب می رود، 
این دنیای خلق شده در رویای کودکان و نوجوانان است 
که در آن آدمکی چوبی به نام پینوکیو جان می گیرد و یا 
جیمی نوترون کودکی زیرک در اتاق خانه اش موش��کی 
می س��ازد و با آن به فضا می رود، ت��ن تن در قصه های 
گوناگون به تنهایی درگیر ماجراجویی و سفرهای پر رمز 
و راز می شود. مفاهیمی که کثیراً مطرح می شود و بن مایه 
آثار داستانی قرار می گیرد برگرفته از فرهنگ کابالیستی و 
یهودی غرب است. )1(اشاعه ی جادوگری در مدل های 
مختلف در تمام آثار کارتونی و داستانی غرب موجب شده 
که ذهن کودکان و نوجوانان در ابتدای پرس��ش گری و 
حقیقت جویی جذب موهومات یهودی صفت و مشرکانه ی 
این فیلم ها ش��ود و در جس��ت و جوی آنچه باش��د که 
خرافه ای بیش نیست. مثلًا سری داستان های "هری پاتر" 
و فیلم های مختلفی که برگرفته از آن ساخته شده مبلغ 
اصلی فرهنگ مشرکانه ی کابالا است و بنیاد آن بر پایه ی 

کابالا مجموعه ای از آیین و رسوم و جادوگری  مشرکانه با قدمتی به اندازه ی تمدن مصر باستان است که 
موجب انحراف قوم بنی اسرائیل و تحریف یهودیت شد. کابالا همانند زهری در شریان وحیانی دین یهود 

نفوذ کرد و پس از موسی)ع(  دینی را که وی پیام آورش از سوی حق بود دستمایه تحاریف و انحرافات 
مشرکانه و بت پرستانه  قرار داد. 

اشاعه ی جادوگری 
در مدل های مختلف 
در تمام آثار کارتونی 
و داستانی غرب 
موجب شده که 
ذهن کودکان و 
نوجوانان در ابتدای 
پرسش گری و 
حقیقت جویی جذب 
موهومات یهودی 
صفت و مشرکانه ی 
این فیلم ها شود و در 
جست و جوی آنچه 
باشد که خرافه ای 
بیش نیست.
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جدال مابین نیروهای خیر و شر )خیر نه به 
معنای متعالی و اس��لامی اش( نهاده شده 
اس��ت."هری پاتر" که نویسنده ی آن یک 
فراماسونر انگلیس��ی به نام جوآن کتلین 
رولینگ است تا کنون به 67 زبان زنده ی 
دنیا ترجمه شده است و چهار کتاب پایانی 

این مجموعه به طور متوالی رکورد فروش س��ریعترین 
کتاب های جه��ان را دارد. به گفت��ه ی رولینگ موضوع 
اصلی داس��تان مرگ اس��ت. ناش��ران اصل��ی و اولیه از 
انتش��ارات  و  انگلس��تان  در  بلومزب��ری  کتاب س��رای 
اسکولاس��تیک در ایالات متحده می باشند،کتاب از آن 
زمان به بعد توس��ط بسیاری از ناشران در سراسر جهان 

منتشر شده است. در اکتبر 2011، این 
مجموعه در فرمت های مختلف کتاب از 
طری��ق "پاترم��ور" منتش��ر ش��د. از 
"هری پاتر" مدل های رسانه ای مختلفی 
تولید ش��ده به خصوص در هالیوود که 
تمام قس��مت های آن را به فیلم تولید 
کرده و فروش بس��یاری را به دست آورده است.  به طور 
کلی بهره ی تجاری "هری پاتر" بیش از 15 بیلیون دلار 
است. هری پاتر پسر یک پدر و مادر جادوگر است که هر 
دو نفر در یک س��الگی هری پاتر توسط »لرد وُلدِمورت« 
خبیث کشته شده اند. اما او به دلیل آنکه مادرش در مقابل 
نفرین ایستاد، در برابر نفرین مرگبار ولدمورت زنده می ماند 

نگاه مسیحی ، یهودی هری پاتر نمادی از انسان سرگشته ایست که پدر جادوگرش او را تنها گذاشته و او برای 
کسب هویت و رهایی از کسالت دنیای واقع به جهان جادوگران سفر می کند. پدر در این جا نمادی از خدای 
انسانی یهودیت است و هری پاتر نماد انسان، عنصر اصلی برای هویت بخشی به شخصیت ها "جادوگری" 
است یا همان عرفان کابالیستی.

هری پاتر در بطن جهان فانتزی و تخیلی اش در برگیرنده ی قدیس نمایی اومانیستی، کابالیستی 
غرب است و بیش از هر چیز نماینده ی یهودیت نهفته در جریان فرهنگی آن، از سوی دیگر 
داستان های "هری پاتر" نمایانگر بسیاری از نظریه های فلسفی یونان باستان و مصر باستان است.
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و ای��ن نفرین فقط اثری صاعقه وار بر پیش��انیش به جا 
می گذارد. هری با خاله و ش��وهر خاله اش که هیچ کدام 
جادوگر نیستند و در اصطلاح مشنگ )Muggle( نامیده 
می ش��وند، بزرگ می ش��ود و از گذشته خودش اطلاعی 
ندارد تا این که در سن یازده سالگی وقتی نامه پذیرش از 
مدرسه علوم و فنون جادوگری هاگوارتز را دریافت می کند 
متوجه می شود که دنیای دیگری در همین دنیای عادی 
ما وجود دارد که او در آنجا بسیار مشهور است. هر کدام 
از کتاب های هری پاتر در واقع به ماجراهای یک سال او 
در دنیای جادوگری و مدرس��ه محبوبش می پردازد. او در 
آن مدرسه دوس��تان خوبی مثل رون ویزلی و هرماینی 
گرینجر پیدا می کند و همچنین در طی کتاب ها بیشتر با 
گذش��ته خودش آش��نا می ش��ود و همواره مورد لطف و 
حمایت مدیر مدرس��ه آلبوس دامبلدور قرار می گیرد. بر 
اساس یک پیشگویی یا هری باید »وُلدمورت« را از بین 
بب��رد یا »ولدم��ورت« باید هری را از پی��ش رو بردارد و 
هیچکدام با وجود دیگری قادر به زندگی نخواهند بود و 
سیر صعودی داستان هم بر همین اساس است و هر دو 
شخصیت به دنبال از بین بردن یکدیگرند.  نگاه مسیحی ، 
یهودی هری پاتر نمادی از انسان سرگشته ایست که پدر 

جادوگرش او را تنها گذاش��ته و او برای کسب هویت و 
رهایی از کس��الت دنیای واقع به جهان جادوگران س��فر 
می کند. پدر در این جا نمادی از خدای انس��انی یهودیت 
اس��ت و هری پاتر نماد انسان، عنصر اصلی برای هویت 
بخشی به شخصیت ها "جادوگری" است یا همان عرفان 
کابالیستی. در خداشناسی کابالیست ها نه تنها دیدگاه تکثر 
خدایان وجود دارد بلکه خداوند صورت دوگانه ی مذکر و 
مونث به خود گرفته، پدر آسمانی و مادر آسمانی که اولین 
شکل های خدایی بودند. از خصایص جالب این خداشناسی 
سری این است که بر مبنای آن بشر خلق نشده بلکه خود 
به گونه ای موجود خدایی است. بنابراین بر اساس تفسیر 
کابالا "یهوه" مساوی است با "آدم"، یعنی آدم خدا بود. به 
این ترتیب اعلام می شود که همه ی انسان ها در بالاترین 
درجه ی درک مانند خدا بوده اند در تفکر الحادی و مشرک 
یهودیت خداوند پس از آفرینش جهان در روز هفتم خسته 
می ش��ود و اس��تراحت می کند یا یهوه با یعقوب کشتی 
می گیرد و...  اندیش��ه ی انسان خداانگاری  نیز در تمدن 
یونان نفوذ کرده و پرومته یک خدای انسان نماست که 
علیه زئوس خدای خدایان شورش می کند. هری پاتر نیز 
در بط��ن جهان فانت��زی و تخیل��ی اش در برگیرنده ی 
قدیس نمایی اومانیستی، کابالیستی غرب است و بیش از 
هر چیز نماینده ی یهودیت نهفته در جریان فرهنگی آن، 
از سوی دیگر داستان های "هری پاتر" نمایانگر بسیاری از 
نظریه های فلسفی یونان باس��تان و مصر باستان است. 
مثلًا در "هری پاتر و زندانی آزکابان" تئوری جهان موازی 
و همزمانی زمانی، مکانی مطرح می ش��ود و تصویری از 
نظریه ی عالم مثال افلاطون ارائه می گردد ،باید دانست 
ک��ه افلاطون تحت تاثیر آموزه ه��ای کابالا، یهودی  و 
ممفیسی بود. تداوم ارائه ی داستان های "هری پاتر" از سن 
ی��ازده س��الگی ش��خصیت )ی��ازده یک��ی از نمادهای 
فراماس��ونری است( تا هم اکنون نش��انه ی اهمیت بلوغ 
فکری مخاطب��ان ک��ودک و نوجوان  در نزد دس��تگاه 

"هری پاتر" مهمترین و قدرتمند ترین مدل تبلیغاتی رسانه های یهودی 
نئولیبرالیسم برای الگو سازی است و این حربه ی رسانه ای ارتباط 

تنگاتنگی با مفاهیمی همچون تئوری تکامل و داروینیسم و یا نظم نوین 
جهانی در سلطه ی نئولیبرالیسم و همچنین ظهور ضد مسیح و اشغال 

سرزمین مقدس دارد.
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رسانه ای غرب است به طوری که مخاطب با هری پاتر به 
جس��ت و جوی هویت خود می رود، مش��ابه وی لباس 
می پوش��د، ح��رف می زند و می اندیش��د، ب��ه خصوص 
اندیشه اش در مورد مسائلی همانند خدا، خانواده، حقیقت 
انس��ان و جه��ان آفرینش و... او)مخاط��ب( مطابق این 
دستگاه عظیم رسانه ای تسخیر و مسخ می شود تا همه ی 
مخاطبان از جهان نگری هری پاتری همانندسازی شوند و 
به بلوغ فکری، جنسی مطابق آموزش های آنان برسند. 
"هری پات��ر" مهمترین و قدرتمند تری��ن مدل تبلیغاتی 
رسانه های یهودی نئولیبرالیسم برای الگو سازی است و 
ای��ن حربه ی رس��انه ای ارتباط تنگاتنگ��ی با مفاهیمی 

همچون تئوری تکامل و داروینیسم و یا نظم نوین جهانی 
در سلطه ی نئولیبرالیسم و همچنین ظهور ضد مسیح و 
اش��غال سرزمین مقدس دارد. انیمیشن مهم دیگری که 
بای��د ب��ه آن پرداخ��ت MONSTERS.INC ی��ا 
"کارخانه ی هیولاها" می باش��د که توسط کمپانی والت 
دیزنی و پیکسار تهیه و تولید شده است این انیمیشن که 
م��دل تبلیغاتی آن "یک چش��م دجال" اس��ت یکی از 
مهمترین آثار کارتونی تاریخ س��ینما می باشد که مملو از 
مفاهیم، استعارات و نماد های ماسونی و یهودی است و 
اساساً از "دری" قصه می گوید که قرار است "در" ورودی 
کودکان به جهانی پر از رمز و راز و جادوگری باش��د که 

کارخانه هیولاها" نیز همانند "هری پاتر" مخاطب خود را غرق در فضای موهوم و شیطانی  خود می کند و با 
تصویر سازی های پر زرق و برق اشتیاق کودک را برای تجربه ی این جهان هزاران برابر افزایش می دهد اما با 
پایان فیلم متوجه ی مجازی بودن فضای القا شده می شود و ناامید برای عدم لمس لذایذ مخدرگونه در دنیای 
موهوم، اسیر سرگشتگی و آشفتگی می گردد که اجازه ی یک لحظه دور شدن از این فضای مجازی را نمی دهد و 
دائماً آن را خیره  بر صفحه ی مانیتور برای سیر در این جهان خیالی جذب خود می کند.
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احتم��الًا هم��ان جهان مادی وع��ده داده ش��ده در نزد 
فیلسوفانی همچون داروین و یا نظریه پردازانی همچون 
میرچاالیاده در کنار نظام فکری یهودی، ماسونی است که 
بر این اعتقاد پافشاری دارد که جهان باقی موعود در ادامه 
همین جهان مادی است و فاقد قضاوت، عدالت و حقانیت 
خدای متعال است. دو ش��خصیت اصلی "سالیوان" که 
شمایل شیطانی به رنگ آبی دارد و دیگری "مایکل" که 
همانند توپی است که یک چشم دارد، شخصیت اصلی 
کارتون را تشکیل می دهد آنها کارکنان کارخانه ای هستند 

که با قدم گذاش��تن در دنیای کودکان از ترس��اندن آنها 
ان��رژی جهان هیولاها را تأمی��ن می کنند، این  قصه ی  
تخیلی در سیری دراماتیک موجب آن می شود که سالیوان 
با کودک بچه ای دوس��ت ش��ود و از آن به بعد ترساندن 
تبدیل به خنداندن شود تا آشتی و مصالحه مابین جهان 
کودکان و دنیای شیاطین و هیولاها فراهم آید،"کارخانه 
هیولاها" نیز همانند "هری پاتر" مخاطب خود را غرق در 
فضای موهوم و شیطانی  خود می کند و با تصویر سازی های 
پر زرق و برق اشتیاق کودک را برای تجربه ی این جهان 
هزاران براب��ر افزایش می دهد اما با پایان فیلم متوجه ی 
مجازی بودن فضای القا شده می شود و ناامید برای عدم 
لمس لذایذ مخدرگونه در دنیای موهوم، اسیر سرگشتگی 
و آش��فتگی می گردد که اجازه ی یک لحظه دور شدن از 
ای��ن فضای مج��ازی را نمی دهد و دائم��اً آن را خیره  بر 
صفحه ی مانیتور برای س��یر در این جهان خیالی جذب 
خ��ود می کن��د. در کن��ار ش��خصیت های انس��ان نمای 
انیمیش��ن های هالی��وودی همچون "ش��رک" کارتون 
معروفی همچون "جیمی نوترون" می باشد که شخصیت 
اصلی آن پسر بچه ای نابغه است که در زیرزمین خانه اش 
دس��ت به اختراعات جالبی می زند "جیمی نوترون" که 
توسط کمپانیParamount تهیه شده داستان تلاش 
تعدادی پس��ر بچه برای زندگی ف��ردی و گریز از باید و 
نباید های خانوادگی اس��ت که سرانجام با اختراع جیمی 
نوترون تمام پدر و مادرها دزدیده می شوند و به سیاره ای 
ناش��ناخته می روند ... تبلیغ لذایذ غریزی زندگی فردی و 
ارائ��ه ی تصویر متحجرانه و خش��ک از خان��واده در نزد 
کودکان موجب پدید آمدن احساس انزجار و سرکشی در 
برابر پدر و مادر می شود که در این انیمیشن کاملًا متجلی 
اس��ت. سفر به سیاره های ناش��ناخته و عجیب دستمایه 
بس��یاری از آثار کارتونی است مانند "سیاره ی 51" و یا 
کارت��ون معروف Wall,e "وال��ی"  به کارگردانی اندرو 
اس��تاتون که قص��ه ی زوال زمین و گریز انس��ان ها به 

کارتون بسیار معروف "داستان اسباب بازی" Toy store محصول کمپانی وال  دیزنی با نگاهی فلسفی 
به مسئله ی جبر و اختیار با نماد قرار دادن اسباب بازی ها به عنوان انسان، سلطه پذیری و اطاعت 

آنها برای بقا در نزد صاحبشان را دستمایه ی درام قرار می دهد و سعی در تبلیغ نظام بوروکراتیک 
نئولیبرالیسم دارد و حرف اصلی اش نا امنی و نابودی انسان در جداافتادگی و عصیان علیه نظام 

حکومتی نئولیبرال است.
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س��یاره ای دیگر و اسارت در نزد موجودات فضایی است. 
این کارتون نقدی اس��ت بر مصرف گرایی جهان غرب و 
گرایشی پس��ت مدرن، درباره ی ادامه حیات را داراست. 
 Toy "کارتون بس��یار معروف "داس��تان اس��باب بازی
store محصول کمپانی وال  دیزنی با نگاهی فلسفی به 
مسئله ی جبر و اختیار با نماد قرار دادن اسباب بازی ها به 
عنوان انسان، سلطه پذیری و اطاعت آنها برای بقا در نزد 
صاحبشان را دستمایه ی درام قرار می دهد و سعی در تبلیغ 
نظام بوروکراتیک نئولیبرالیس��م دارد و حرف اصلی اش 
نا امنی و نابودی انسان در جداافتادگی و عصیان علیه نظام 
حکومتی نئولیبرال اس��ت. انس��ان ها نیز همانند داستان 
اسباب بازی اگر روزی فکر طغیان علیه صاحبانشان را در 
س��ر بپرورانند به مرز نابودی و انحطاط خواهند رسید؛ در 
واقع تفکر انقلاب ستیز و کاپیتالیسم نئولیبرال که هر گونه 
آرمان گرایی و انقلاب اندیشی را دیوانگی و تجاهل می داند 
با رسوخ در نظام فرهنگی، هنری غرب تمام قوای خود را 
در از بین بردن و انقراض اندیش��ه های انقلابی مصرف 
می کند تا راحت بر تخت شاهی اش به چپاول و استعمار 
بپردازد. گاهی مواقع مخاطب بسیاری از آثار پر هزینه ی 
سینمای غرب، شرق است مثلًا در انیمیشن که کمپانی 
Dream works تولید کرده با نام  "فرار مرغی" تبلیغ 
نئولیبرالیسم و انقلاب علیه استبداد و خودکامگی رهبران 
مس��تبد و ظالم جهان سوم ارائه می شود تا آغاز استعمار 
مدرن و پیش��روی به سوی خاورمیانه ای نئولیبرال برای 
نظم نوین جهانی و اشغال اراضی مقدس پدید آید، "فرار 
مرغی" با استعانت از داس��تان "قلعه ی حیوانات" جورج 
اورول حرفی را می زند که اورول دقیقاً ضدش را گفت و 
آن نیهیلیس��م و پوچ��ی در برخورد با آرم��ان خواهی و 

انقلابی گری است، اما "فرار مرغی" در خلاف این راه قدم 
می گذارد و با تبلیغ اندیشه ای فانتزی و غیر واقع به اهداف 
نئولیبرالیس��تی خ��ود چش��م می ان��دازد و اوتوپی��ای 
آنارشیس��تی اش را در پایان اثر به تصویر می کشد. تفکر 
اولیه  و کنه  وجودی فرهنگی، رسانه ای غرب در برخورد با 
دنیای فانتزی و تخیلی کودکان شدیداً متاثر از فروید است 
و باید دانست که اندیشه ی فروید برآمده از نگاه جنسی و 
متأثر از س��یر تکامل گرای داروین اس��ت که در ادامه به 
مثال آن خواهم رس��ید. فروید ریشه ی تمام ویژگی ها و 
انحرافات روانی را در کودکی می جوید و معتقد است که 
مب��داء تمای��لات و گرای��ش های جنس��ی و همچنین 
انحرافات جنسیتی را باید در دوران کودکی یافت و مقام 
ش��نیع و قبیحی را برای کودک قائل می ش��ود. تعمیم و 
بس��ط این عقیده در آثار مختلفی مش��خص است مثلًا 
شخصیت "جودی آبوت" که انگار سرکشی و عصیان او 
موجب شناخت نفسش می ش��ود  و در نامه هایی که به 
ش��خصیت "بابا لنگ دراز" می نویسد به رشد شخصی و 
بالینی می رسد. او بسیار رک و صریح است مثلًا در جایی 
به بابا لنگ دراز می نویسد: "می توانم شما را آقای بیزار از 
دخترها بنامم، ولی این کم و بیش اهانت به خودم است. 
بلند قدی صفتی است که تا آخر عمرتان با شماست. من 
تصمیم گرفته ام ش��ما را بابا لن��گ دراز بنامم".  در واقع 
نامه ه��ای جودی به بابا لنگ دراز آین��ه ای از وجود خود 

نگاه روانشناسانه ی فرویدزده مبنی بر انعکاس ویژگی های روانی که ریشه در کودکی دارند در بسیاری از  آثار 
سینمایی حوزه ی بزرگسال مطرح می شود به طوری که امروزه مرز قصه گویی برای کودکان، نوجوانان و 
بزرگسالان از بین رفته و مخاطبان به طور اجمالی یک اثر برای تماشا انتخاب می کنند.
رسوخ آثار به ظاهر جذاب و فانتزی غرب در دنیای کودک ایرانی بازخورد مناسبی نخواهد داشت، باید دانست که 
مخاطب ایرانی آثار غربی دیر یا زود همین مسیر را خواهد پیمود، پس بیایید با ساخت دنیایی متعالی، واقع گرا و 
آرام برای کودکان و نوجوانان در رسانه، سینما و ادبیات بنیاد شخصیتی وی را بر تعالی، آرامش و تعامل قرار دهیم 
تا دچار فروپاشی نسل آینده مان نباشیم.
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اوست و بیشتر از همه، جودی خود را در این آینه می بیند 
تا بتواند شمایل دختر بچه ی یتیم و پرسشگری را دریابد 
تا به ش��ناختی هویت مند برس��د. "جین وبس��تر" خالق 
ش��خصیت جودی آبوت در س��ن پانزده س��الگی شاهد 
خودکش��ی پدرش بود و این امر موجب فروپاشی روحی 
وی ش��د و او را راهی مدرسه ی ش��بانه روزی کرد. اکثر 
ش��خصیت های جی��ن وبس��تر زن هس��تند و ماجرا و 
داستان های آن اکثراً در یتیم خانه ها و سازمان هایی که در 
آن ی��ا مملو از زن اس��ت ی��ا زن��ان آن را اداره می کنند 
می گذرد، زندگی او تقریباً با ظهور جنبش های فمینیستی 
در اروپ��ا و آمریکا جنبش ه��ای کارگری و اصلاح مداوم 
قوانین کار در کارخانه ها و جنبش س��ازمان های خیریه 
همزمان ش��د. کارن آلکالای منتقد آث��ار جین درباره ی 
مرگ وی می نویس��د: غم انگیز است که جین و بستر از 
بیماری ای می میرد که تنها دلیلش، آلودگی دست جراحان 
است. کس��ی که تمام زندگی اش را برای اصلاح همین 
سازمان ها وقف کرد. بابا لنگ  دراز یکی از اولین قدم های 
ی��ک نویس��نده ی زن امریکای��ی برای مط��رح کردن 
دیدگاه های فمینیس��تی خود در قالب داستان به شیوه ی 
نامه نگاری است. به دنبال این کتاب در سال 1912 برخی 
دیگر از نویس��ندگان زن در آمریکا از همین روش برای 
بازت��اب تفک��رات اجتماع��ی و اصلاح طلبان��ه خود در 
داستان هایش استفاده کرده اند. چهار سال قبل تولد جودی 
آبوت، ش��خصیت داس��تانی ای در کانادا متولد ش��د که 
ش��باهت زیادی به جود داش��ت، "آنی شرلی" نوشته ی 
لوسی مود مونتگمری داستان دختر نوجوان یتیم، تنها و 

بی کسی اس��ت که می تواند خواهر دوقلوی ادبی جودی 
باش��د. جودی آبوت دختر تنها و یتیمی اس��ت که طبق 
قواعد باید سرش��ار از خلاء حس��ی و عاطفی باش��د که 
ش��خصیت وی را دچار تزلزل و پریشانی کند اما وی در 
برخ��ورد با "بابا لنگ دراز" هویت مند می ش��ود و تکامل 
می یابد تا به بلوغ برسد او در نامه ای که به بابا لنگ دراز 
می نویسد: کم کم دارم حس می کنم یک دختر هستم، نه 
یک موجود پرورش��گاهی. امیدوارم روزی بیاید و با هم 
چای بنوشیم تا من ببینم از شما خوشم می آید یا نه... . در 
این سیر تکامل جودی آبوت از یک دختر خام و نوجوان 
به حسی از زنانگی می رسد و به بابا لنگ دراز می نویسد: 
می خواهی��د رازی را ک��ه اخیراً کش��ف کرده ام به ش��ما 
بگویم؟...من خوشگلم ، جدی می گویم. چه آدمی ببویی 
هس��تم با این که سه تا آینه در اتاقم هست، تا حالا این 
نکته را در نیافته بودم " او در همین سیر به تکامل جنسی 
نیز می رسد و شخصیت جرویس پندلتون را می یابد تا با 
او قدم بزند. داس��تان و ش��خصیت "جودی آبوت" جای 
بسیار تحلیل و تفسیر دارد اما به دلیل تعدد آثاری که مورد 
نقد قرار می گیرد س��عی در ارائ��ه ی جان کلام و ویژگی 
اصلی در نقد آن دارم. علی ای حال باید دانست که جودی 
همانند بسیاری از شخصیت های داستانی مثل هری پاتر، 
جیمی نوترون، آلیس، پینوکیو و...تنهاست و این تنهایی 
نیز نمادی از بی هویتی و سرگشتگی اوست که در بر خورد 
با شخصیتی که قرار است پدر یا قیم نمادین او باشد،  مثل 
پدر ژپتو یا بابا لنگ دراز که می توان آن را نمادی از خدای 
انسان شده در اندیشه ی مسیحی، یهودی دانست، سعی 
در کس��ب هویت و تاریخ مندی دارد. اثر بعدی که آن را 
مورد تفسیر قرار می دهد داستانی است که بسیاری آن را 
انقلابی در ادبیات کودک در آس��تانه ی رواج سورئالیسم 
می دانند ک��ه در نیم��ه ی دوم قرن نوزده��م در ابتدای 
انتش��ارش بعد از کتاب مقدس و آثار شکسپیر بیشترین 
خواننده را از آن خود کرد و با انواع و اقسام برداشت های 
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سینمایی، رسانه ای و تبلیغاتی تا به امروز عرصه ی وسیعی 
از مبادلات اقتصادی و فرهنگی را متحول کرد و به پنجاه 
زبان دنیا ترجمه شد یعنی "آلیس در سرزمین عجایب" 
نوش��ته ی لوئیس کارول. چارلز لوتویج داجس��ون استاد 
ریاضیات دانش��گاه آکسفورد و همچنین کشیش کلیسا 
است که ترجیح داد آثار خود را با نام مستعار لوئیس کارول 

به چاپ برساند. 
  همی��ن س��رنخ ها بود که بعدها ع��ده ای از منتقدان 
را به این نتیجه رس��اند که کارول، فقط برای استراحت 
و س��ربه سر گذاش��تن بچه ها قلم به دس��ت می گرفته 
اس��ت. در مقابل عده ای ه��م کارول را ترکیبی معجزه 
آس��ا از اقلیدس و لافونته می دانس��تند. آلیس نماینده ی 
فلس��فه ی تجربه گرای انگلیسی اس��ت که ورودش به 
دنیایی موهوم و سورئال بیش از اینکه جنبه ی فانتزیک و 
زیبایی شناسانه داشته باشد صور خیالی اندیشه ی تکامل 
داروین است؛ آلیس دنیای خردگرای منطقی را به سخره 
می گیرد و به ظاهر مدرن س��تیز است و می خواهد نظام 

فکر س��نتی داروینی را زیر سوال ببرد اما نه تنها اینگونه 
نیس��ت بلکه آلیس با بهره گیری از زبان سمبولیک و یا 
به تعبیری س��ورئال مبلغ و نش��انگر ظهوری متفاوت از 
اندیشه ی تکامل ویکتوریایی خود می باشد و اصالت عقل 
س��ود محور انگلیس��ی اش را در یک آزمون خطا محک 
می زن��د. در اینجا نیز س��فر و به نوع��ی هبوط آلیس در 
دنیای��ی غیر عقلانی و پر از رم��ز و راز نمادی از هویت 
جویی وی است. آلیس بیش از اینکه روح انعطاف پذیر و 
سردرگمی داشته باشد مستبد است آنتونی بورگس منتقد 
بریتانیایی می نویسد: "به وضوح می گوییم آلیس دخترک 
مهربانی نیس��ت او بی اندازه نیش دار و گزنده اس��ت وی 
مس��تبد، از خ��ود راضی و مغرور اس��ت و هیچ خضوع و 
فروتنی ندارد."همچنین غرق شدن آلیس در دریاچه ای 
که از اشک هایش به وجود می آید )دریاچه ی آب شور( و 
همچنین سر یک میمون نشانه ی بارزی از اندیشه تکامل 
داروی��ن و همچنین پیدایش جهان از یک دریاچه ی آب 
شور است. آلیس تسلیم دنیای تخیلی و موهوم نمی شود 
و برخوردش با آن نیز به شدت عقلانی و خشک و جزمی 
اس��ت. به طور کلی داستان "آلیس در سرزمین عجایب 
" محصول عقل محوری داروین زده )تناول در داس��تان 
آلیس نش��انه ی تکامل اس��ت( تجربه گرایی جان لاک 
)آلیس همه چیز را تجربه می کند اما هنوز آلیس است( و 
سانتیمانتالیسم اشرافی ویکتوریایی )طرز لباس پوشیدن و 
یک دندگی اش( است. بی هویتی و عدم تاریخ مندی انسان 

ویژگی مشترک در محتوای بسیاری از داستان های کودکان و نوجوانان، فیلم های سینمایی 
و انیمیشنی و همچنین بازی های کامپیوتری، خلق امکان هایی است که کودک در جهان واقع 
قابلیت دسترسی به آن را ندارد این ویژگی که به شکل عظیم، پیچیده و جذابی دنیای آنها را 
فرا گرفته "جادوگری" است.
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مدرن دغدغه ی اصلی نویسندگان کودک و نوجوان است 
نمونه بارز دیگر آن را "پینوکیو" نوشته ی کارلو کولودی 
می دانم. این داستان پس از یک قرن هنوز در رأس ادبیات 
کلاسیک کودک و نوجوان قرار دارد که پایگاه ابتدائیش 
را در ژورنالیس��م می توان یافت. "داس��تان های پینوکیو، 
لحنی ضد اقت��دار دارد و با هدف ترویج اخلاق کارگری 
نوشته شده اس��ت در این کتاب سرانجام تنها کار است 
که پینوکیو را به تکامل می رساند" )2( پینوکیو نمادی از 
انسان است که تحت سرنوشت محتوم جبارانه ی خویش 
که پدر نماد خدا در هیبت پدر ژپتو، آفریننده ی پینوکیو، 
ب��ر او حاکم ک��رده هویت من��دی ا ش را در گرو فرهنگ 
کار و کارگری می انگارد بنا به نوش��ته ی بزرگمهر شرف 
الدین نوری " ماجراهای پینوکیو در بحبوحه س��ال های 
جنگ ایتالیا و اتریش نوش��ته شد سال هایی که جنگ و 
فقر، نظام های خانوادگی و بنیان های سیاسی، اجتماعی 
جامعه را از هم گس��یخته بود و پایه های اخلاقی روز به 

روز متزلزل تر می ش��د. کولودی با پش��توانه فعالیت های 
پداگوژیک��ی خود، تعهد جزمی و اخلاق خش��ک را تنها 
راه نجات ایتالیا می دانس��ت و ش��اید به همین دلیل بود 
که می خواس��ت این داروی تلخ را همچون پری مهربان 
داستانش با قند و شیرینی قصه ها به گلوی بیمار نوجوانان 
ایتالیا بریزد" به نوعی با ورود پری مهربان پدر )پدر ژپتو( 
پسر )پینوکیو( و روح القدس )پری مهربان( شکل می گیرد 
حالا پینوکیو این آدمک چوبی باید به دنبال هویت خود 
بگردد و ظاهراً مفهوم کار در این داستان موجب تشخص 
پینوکیو می شود. تطابق نمادین داستان پینوکیو با کتاب 
مق��دس آن قدر واضح و پررنگ اس��ت که ایتالو کالوینو 
می نویسد: "تصویر نگاری مردمی تمثال حضرت مریم )ع( 
و پوش��ش آبی رنگی که بر گیسوانش نقش بسته است، 
هریک از بازیگران را اعم از انسان و حیوان، مانند هر یک 
از اش��یا و نیز موقعیت های آدمک متحرک قرینه خود را 
در انجیل مقدس پیدا می کند. بینی س��وراخ سوراخ شده 
از نیزه ها و تعمید با طش��تک آب که پیرمرد ش��ب کلاه 
بر سرش می ریزد، عشای س��ری حضرت عیسی)ع( در 
مس��افرخانه هرود و آدمک های متح��رک آتش خوار تا 
کاس��ه نان خشک و معنا و مفهوم تقدیس نان و شراب" 
الهام گیری ماجراهای پینوکیو از روح یهودی، مس��یحی 
ایتالیا به حدی بود که نویسندگانی نظیر جورجو مانگانلی 
به این فکر افتاد که ش��اید به راس��تی، شخصیتی به نام 
کارلو کولودی وجود خارجی نداش��ته باشد و ماجراهای 
پینوکیو گردآوری دست نوشته های نمایش های عروسکی 
برگرفته از کتاب مقدس باش��د. طبیعت گرایی داس��تان 
پینوکیو و همچنین نگاه سوسیالیس��م مس��یحی در این 
داستان مفهوم "ماتریالیسم سنتی" را تماماً ارائه می دهد 
و سویه ی نگاهش را به سمت کلیسای کاتولیک رومی 
و فرمان های سوسیالیس��ت مسیحی پاپ در ایتالیا نگاه 
می دارد. مجموعه داستان های "تن تن" نوشته ی ژرژ رمی 
) هرژه( یکی از شخصیت های مدرن دنیای کودکان است 
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هر یک از کتاب های تن تن ارتباط مستقیم و تنگاتنگی 
با مسائل همزمان خودش دارد. برای مثال وقتی موضوع 
نبش قبر مومیایی "توت آنخ آمون" مطرح بود، هرژه در 
کت��اب "هفت گوی بلورین" این موضوع را محور کتاب 
قرار داد.  همچنین امکان رفتن به ماه سبب شد که او در 
کتاب "سفر به ماه" و "گشت و گذار در ماه" را بنویسد. در 
راستای ارتباط ماجراهای تن تن با زندگی هرژه، می توان 

به کتاب "گل آبی" اش��اره کرد که دربارۀ آداب و رس��وم 
چین و ژاپن و جنگ بین این دو کش��ور است. نویسنده، 
اطلاع��ات مربوط به این کتاب را از دوس��ت چینی خود 
کسب کرده است. از "تن تن" بیشترین اقتباس سینمایی 
انجام شده که آخرین آن به کارگردانی استیون اسپیلبرگ 
بوده. تن تن نیز نمایندۀ فردگرایی خانواده گریزی اس��ت 
که با س��فر کردن و ماجراجویی کس��ب هویت می کند. 
او نمونه ی انس��ان مدرن است که مدل موها و لباسش 
الگویی رس��انه ای بسیاری شد و جالب این است که تن 
تن در تمام سفرهایش به دنبال سود مادی است. به طور 
کلی مفاهیم بنیادین که دستمایه ی نویسندگان حوزه ی 

ادبیات کودک و نوجوان می شود مفاهیمی کاملًا سیاسی، 
ایدئولوژیک است که فقط در فرمی فانتزی ارائه می شود، 
مثلًا "کفش قرمز" نوش��تۀ اندرسن داستان کفش های 
قرمزی است که صاحبش کارن را در کلیسا به رقص در 
می آورد و کارن برای رهایی از این معصیت مچ پاهایش 
را ب��ه کمک تبرداری قطع می کند و...آیا این ایده برآمده 
از تفکری روانپریش و ایدئولوژی زده نیست؟ در بسیاری 
از آثار کودک و نوجوان مانند داستان های لوئیس، درن 
شان، استین و... شخصیت اصلی محصور مازوخیسم و 
فضایی مه آلود دهش��تناک است که در فرمی موهوم و 
س��ورئال تخیل کودک را دستمایه ی مفاهیمی مخرب 
ق��رار می دهد. نگاه روانشناس��انه ی فرویدزده مبنی بر 
انعکاس ویژگی های روانی که ریش��ه در کودکی دارند 
در بسیاری از  آثار س��ینمایی حوزه ی بزرگسال مطرح 
می ش��ود به طوری ک��ه امروزه م��رز قصه گویی برای 
کودکان، نوجوانان و بزرگسالان از بین رفته و مخاطبان 
به ط��ور اجمالی یک اثر برای تماش��ا انتخاب می کنند، 
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فیل��م "پنهان" س��اخته ی کارگردان معروف اتریش��ی 
میش��ل هانکه که درامی تعلیقی را با ریشه یابی کودکی 
ش��خصیت های داس��تانش مطرح می کند و تصویری 
خشن از خودکشی فردی میانسال که دچار ورشکستگی 
روحی که ریش��ه در کودکی اش دارد ارائه می دهد. فیلم 
Dictado ساخته ی آنتونیو چاواریاس برنده ی جایزه ی 
برلین نیز روانپریشی و مسخ شخصیت مرد داستان را با 
جست و جویی در کودکی پیش می برد و آنجا نیز تصویر 
دلخراشی از خودکش��ی پدر خانواده در وان حمامی که 
دختر کوچک او در آن بازی می کند نشان می دهد. فیلم 
معروف "بازگشت" ساخته ی زودیا کوزینتسف که برنده ی 
جایزه و نیز در س��ال 2002 ش��ده نیز داستان بازگشت 
پدری نزد همس��ر و پسرانش را بعد از سالهای طولانی 
نشان می دهد. پدر تصمیم می گیرد تا پسران را به سفر 
ببرد در این سفر رفتار خشک و مستبدانه ی پدر موجب 
می ش��ود که پسران دس��ت به قتل پدر بزنند. اندیشه ی 
فروید در ارائه ی تفکر پیچیده ی روانی- جنس��ی اش در 
نزد کودکان موجب شده نگاه تاریک و سیاهی به دوران 
کودکی و نوجوانی در بازخورد مفهومی و هنری اش در نزد 
نویسندگان و کارگردانان غرب به وجود بیاید و همچنین 
جریان سیاسی، اقتصادی است  که انتخاب می کند کدام 
نویسنده بنویس��د و کدام نویسنده ی نوشته هایش را در 

میزش بایگانی کند به طوری که جین استر نویسنده ی 
داس��تان "جودی آبوت" همسر " گلن فورد مک کین" 
ثروتمن��د بوده و لوئیس کارول نویس��نده ی "آلیس در 
سرزمین عجایب" با حمایت مالی کشیش اعظم کلیسا 
"هنری لیدن" داستانش را چاپ نمود. در آخر باید متذکر 
شوم رسوخ آثار به ظاهر جذاب و فانتزی غرب در دنیای 
کودک ایرانی بازخورد مناسبی نخواهد داشت، چنانچه 
در ذهن کودک غربی او را تبدیل به یک یاغی وحشی 
کرده به طوری که همه روزه ش��اهد خودکشی و اقدام 
به قت��ل نوجوانان در مدارس غربی هس��تیم از طرفی 
میل جنسی انحراف یافته، همجنسگرایی، هیستریک و 
س��ردرگمی، سقوط در وادی تزلزل و عدم تصمیم گیری 
و پرخاشگری در نزد کودکان و نوجوانان غربی جملگی 
از عواقب وخیم آثار ارائه ش��ده در رسانه های آنها است. 
باید دانس��ت اگ��ر این روند ادامه یابد ممکن اس��ت که 
مخاطب ایرانی آثار غربی نیز دیر یا زود همین مس��یر را 
بپیماید، پس بیایید با ساخت دنیایی متعالی، واقع گرا و آرام 
برای کودکان و نوجوانان در رسانه، سینما و ادبیات بنیاد 
شخصیتی وی را بر تعالی، آرامش و تعامل قرار دهیم تا 

دچار فروپاشی نسل آینده مان نباشیم.
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یهود نفوذ کرد و پس از موسی)ع(  دینی را که وی پیام آورش از سوی 
حق بود دستمایه تحاریف و انحرافات مشرکانه و بت پرستانه  قرار داد.

2. فرهن�گ توصیف�ی ش�خصیت های داس�تانی نوج�وان، فریدون 
عم�وزاده خلیل�ی و گروهی از نویس�ندگان و پژوهش�گران، مجلد اول، 

انتشارات آفتابگردان

■    مسعود قدیمی
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■    عطا آصفي

»نیک آهنگر کوثر« کاریکاتوریست فراري که هر از 
چند گاهي با افشاگري علیه هم قطارانش سعي در کسب 
آبروي از دست رفته و بدست آوردن شهرت دارد. پس از 
اینکه دیده اس��ت دیگر حتي جایگاهي در میان دوستان 
فریب خورده ي اصلاح طلبش ندارد، روي به س��لطنت 
طلب��ان آورده و با مصاحبه با رضا پهلوي س��عي کرده با 
تملق و چاپلوسي شاید از این آب گل آلود نصیبي ببرد... 
البته جالب است که کپي فیش بانکي اي که از دفتر رضا 
پهلوي به نام نیک آهنگ کوثر حواله شده است به دست 
برخي دیگر از گروه هاي اپوزیسیون افتاده و با فاش شدن 
ای��ن موضوع وي از انکار دریافت این پول ناتوان مانده و 

حتي با لودگي و مسخرگي در سایت خود و نوشتن حاشیه 
براي موضوع نتوانسته هیچ راهي براي انکار دریافت پول 
از رضا ربع پهلوي )به عنوان انعام چاپلوس��ي( پیدا کند. 
نکت��ه ي جالب اینکه نیک آهن��گ چند وقت پیش پس 
از اینک��ه از پرویز ثابتي بازجوي بهایي س��اواک و )نوکر 
صهیونیس��م( به عنوان مش��اور رضا پهلوي یاد کرد و با 
انتقاد س��لطنت طلبان روبرو شد به س��رعت و با همان 
روحیه متلون و فرصت طلب که از او سراغ داریم از ثابتي 
و س��لطنت طلبان عذرخواهي کرد و احتمالًا و با توجه به 
مصاحبه ي پر از چاپلوس��ي با رض��ا ربع پهلوي مي توان 
اینگونه برداشت کرد که از همان موقع سعي در نزدیک 

انعام رضا پهلوي به
 نیک آهنگ کوثر
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کردن خود به خانواده ي پهلوي داشته است.
طی��ف اصلاح طلبان )ک��ه یک نمون��ه ي کوچک و 
دم دس��تي اش نیک آهنگ کوثر است( علیرغم همه ي 
شعارها و ادعاهاي ظاهري خود، که در گفته هاي افرادي 
مانند مجتبي واحدي )مش��اور معزول کروبي و س��ردبیر 
فراري نش��ریه آفتاب یزد( و اردش��یر امیرارجمند، رییس 
خودخوانده ي ش��وراي تک نفره و خیالي اش��باح سبز در 
خارج از کشور مطرح مي شود مبني بر این که همواره از 
جدایي راه خود از اپوزیسیون تجزیه طلب و سلطنت طلب 
دم مي زنند، در نوعي اتحاد نانوشته و دریوزگي پنهان به 

دنبال پیوند با سلطنت طلبان هستند.
این جماع��ت مدعي اصلاح طلب��ي علیرغم این که 
مش��اهده کرده اند اپوزیسیون تجزیه طلب و ضد مردمي 

و ضد دیني کشورمان در سه دهه گذشته همواره با شدت 
ازسوي ملت ایران طرد و رانده شده اند، از سر استیصال با 
دس��ت و پا زدن در باتلاق جنایاتي که داشته اند سعي در 
جلب توجه سلطنت طلبان و دیگر طیف هاي اپوزیسیون 
برانداز را دارند و نشان داده اند هیچ ارزش و اهمیتي براي 
آرمان هاي ملت مظلوم ایران قائل نبوده و این بار به یکي 
از ننگین تری��ن و جنایت کارترین خاندان ها و چهره هاي 

تاریخ معاصر ایران روي آورده اند.
البته طنز ماجرا اینجاست که بدانیم نیک آهنگ پس 
از این همه تلاش و تملّاق براي رضا ربع پهلوي مبلغ دو 
هزار و دویس��ت و بیس��ت دلار دریافت نموده است که 
احتمالًا آن بیس��ت دلار آخر را به عنوان قلم به مزدي او 

پرداخت کرده اند.
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مباحثه با جان هیک

محتوای کتاب مباحثه با جان هیک به طور عمده در فرایند مذاکرات و مکاتبات انتقادی ده ساله ای که در فاصله 
2002م/1381ش تا 2012/م/1390ش، میان مؤلف و پروفسور جان هیک، صاحب نظریه پلورالیسم دینی، جریان 

داشته، فراهم آمده است.
کتاب مباحثه با جان هیک به قلم علی اکبر رشاد از سه بخش صورت بسته که بخش نخست آن شامل سه 

فصل می باشد:
1. گزارش فشرده مفاد مناظره ای که در تاریخ دوازدهم دسامبر 2002م )81/9/21 ش( در دانشگاه بیرمنگام، 

میان مؤلف و جان هیک، رخ داده است.
2. گفتار انتقادی مؤلف در نشست علمی ای که در پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی در تهران و با حضور 

هیک و عمدتاً در باب نقد نظریه وی، به تاریخ بیست و یکم فوریه 2005م )83/12/3 ش(، تشکیل یافته بود.
3. مقاله و سخنان ارائه شده از سوی جان هیک، که در نشست یاد شده و ناظر به نظرات مطرح شده در این 

جلسه، بوده است.
بخش دوم آن دربردارنده سه فصل در نقد تفصیلی نظریه پلورالیسم دینی، به ترتیب زیر است:

1. تبیین ابهامات مفهوم شناختی نظریه،
2. نقد روش شناختی نظریه،

3. نقد معرفت شناختی نظریه،
این سه فصل، بخشی از نقد مشبعی است که مؤلف بنا به تقاضای جان هیک، درباره نظریه نگاشته و برای او 

ارسال داشته است. پاسخ جان هیک به نقدهای فوق نیز فصل چهارم این بخش راتشکیل داده است.
بخش سوم کتاب نیز از مجموعه مقالات و مقالتهای مکمل مفاد دو بخش پیشین، و نیز مکاتبات مؤلف و جان 

هیک، سامان پذیرفته است.

مولف:علی اکبررشاد
تعداد صفحات: 246 صفحه

قطع: رقعی
نوبت چاپ:اول - 1391
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مفهوم شناسی علم ویقین

برخی واژه ها و مفاهیم، در دانش های مختلف، دارای معانی و کاربردهای متفاوت اند و این تفاوت 
معناشناختی، گاهی موجب برداشت های نادرست، تفسیر به رأی و مغالطه می شود. از جمله مفاهیم 
پرکاربرد در گفتارها و نوشتارهای علمی و غیرعلمی، مفهوم »علم» و »یقین« است. کاربرد این گونه 
مفاهیم در س��طح مکالمات روزمره و گفتارهای غیرعلمی، چندان مش��کل و پیچیده نیست؛ اما در 
ساحت های تخصصی و در برخی دانش ها، دارای معنا و مفهومی متفاوت بوده و کاربردی متنوع دارد.
مسئله علم و یقین، از جهات مختلفی قابل بحث و بررسی است که از لحاظ حکایت گری، واقع 
نمایی، ارزش و ... در دانشی به نام »معرفت شناسی« مورد بررسی و پژوهش قرار می گیرد. به عبارت 
دیگر، بیشترین بحث درباره علم و معرفت به حوزه معرفت شناسی اختصاص دارد؛ اما از آنجا که بحث 
از علم و معرفت، دارای ساحت ها و حوزه های مختلفی است که در دانش های مختلف و با رویکردهای 
متفاوت به آن پرداخته می ش��ود؛ نظیر رویکردوجودشناختی)فیلس��وفانه(، عرفانی، جامعه ش��ناختی، 
روان شناختی و ...؛ از این رو در کتاب مفهوم شناسی علم و یقین، به حقیقت علم و یقین در ساحت ها 

و رویکردهای مختلف پرداخته شده است.
دو مقوله علم و یقین در عین قرابت و ارتباط نزدیکی که با یکدیگر دارند، در این کتاب به صورت 
مجزا و مستقل از هم بررسی می شوند؛ زیرا از جهاتی تفاوت های فراوانی با هم دارند. تفاوت در معنا 
و مفهوم و تفاوت در کاربرد و انواع و اقس��ام آن در دانش های مختلف، اقتضا می کند که هریک به 
صورت جدا و تفصیلی بحث شوند؛ برای نمونه، در قرآن و روایات، مفهوم یقین با علم، تفاوت زیادی 
داشته و گاه مسئله یقین، جنبه اخلاقی و مقام معنوی پیدا می کند و تنها یک مفهوم روان شناختی یا 

معرفت شناختی صرف نیست.
کتاب مفهوم شناسی علم و یقین در چهار فصل سامان یافته است:

فصل اول: معناشناسی علم
فصل دوم: معرفت شناسی و علوم مرتبط
فصل سوم: حقیقت علم در علوم مختلف

فصل چهارم: معناشناسی یقین
مولف: رمضان علی تبار فیروزجائی

تعداد صفحات: 198 صفحه
قطع: رقعی

نوبت چاپ: اول - 1391
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