
خبرنامه حیات وحش ایران سال چهارم    شماره9    بهار و تابستان 1393

مشارکت مردمی در حفاظت از قوچ و میش لارستان
گفت و گو با هماهنگ‌کننده ملی SGP  در ایران

احيا زيستگاه‌هاي علي آباد چهل‌گزی با مدیریت مشاركتی
مشارکت جوامع محلی در حفاظت از حیات‌وحش

حفاظت مردمی در کوه کلمرز
بررسی تعارض انسان و گوشتخواران در استان هرمزگان

رویدادهای خبری
مشارکت موسسه حیات وحش ایران در برنامه روز ملی یوزپلنگ آسیایی

بازی‌یافت؛ بازی‌های بازیافتی
آغاز همكاری موسسه حیات وحش میراث پارسیان و نشر موسیقی هرمس
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موسس�ه حيات وحش ایران در س�ال1387 براي 
كمك به حفظ تنوع زيس�تي ايران تاس�يس شد. 
اين موسس�ه غير‌دولتي و غير‌انتفاعي اس�ت و به 
صورت خیريه اداره مي‌ش�ود. موسس�ه حمايت از 
حيات وحش ميراث پارس�يان، هم�ه فعاليت‌هاي 
خ�ود را ب�ا هماهنگ�ي س�ازمان حفاظ�ت محيط 
زيس�ت ايران و  زير نظر يك هي�ات امناي معتبر 
انج�ام مي‌ده�د. هي�ات امن�ا اه�داف را تعيين و 
تصوي�ب مي‌كند و مي‌كوش�د تا مناب�ع مالي لازم 
ب�راي موفقيت اين اهداف تامین ش�ود. اين هيات 
همچنين بر اجراي طرح‌ها و بودجه سالانه، نظارت 
دقيق دارد. پروژه‌های موسسه توسط هیات مدیره 
طراح�ی و هدای�ت می‌ش�وند و مدیرعامل اجرای 
آنه�ا را مدیریت میک‌ن�د. هیات مدی�ره تریکبی 
اس�ت از مدیران حیات وحش، اس�تادان دانشگاه 
و دس�ت‌اندرکاران حفاظت با سالها تجربه مرتبط 
ب�ا حیات وحش ایران. پژوهش‌های علمی توس�ط 
گروهی از پژوهش�گران داوطلب صورت می‌گیرد 
که اکثرا از متخصصان علوم محیط زیست و مرتبط 

با دانشگاه‌ها و مراکز تحقیقاتی هستند . 
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اهداف خبرنامه حیات وحش ایران
     گزارش فعالیت‌های حفاظتی و مطالعات مربوط به حفاظت حیات وحش كه توس�ط موسسه حیات وحش 

ایران یا با همكاری موسسه‌ها و گروه‌های زیست محیطی دیگر صورت گرفته است.
     اطلاع‌رسانی درباره عمده‌ترین فعالیت‌های حفاظت از حیات وحش در ایران و جهان

     افزایش آگاهی‌های زیست محیطی درباره‌ی حفاظت از حیات وحش
     انتشار اطلاعات برای بهبود مدیریت مناطق حفاظت شده و مدیریت حیات وحش در ایران

     فراهم كردن فضا برای پژوهشگران و دست‌اندركاران محیط زیست طبیعی كشور تا دستاوردهای علمی 
خود را ارایه دهند و تجربیات میدانی خود را مبادله كنند.
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مديريت مشاركتي، گزينه برتر

با ادامه روند خشکس��الی، تش��دیدکم‌آبی در فصول گرم و در کنار آن ش��کار غیرمجاز، از مهم‌ترین 
عوامل تهدیدکننده‌ی جمعیت حیات وحش از جمله گوس��فند وحشی لارستان در زیست‌گاه های 

آن هستند. 
مش��ارکت مردم محلی در حفاظت و حمایت از قوچ لارس��تان در زیستگاه های این گونه به ویژه 
در اس��تان هرمزگان قدمتی دیرینه دارد، و حتا در بس��یاری از روستاهای اطراف زیستگاه قوچ و 
میش لارس��تان آبش��خورهایی برای حیات وحش احداث و نگ��ه‌داری می‌کرده‌اند. در این منطقه 
علاقه مندی و تعصب جوامع محلی نس��بت به حیات وحش مناطق همجوارش��ان همیشه بازویی 
توانمن��د ب��رای حفاظت بهتر از حیات وحش بوده اس��ت. علاقه‌مندان ضمن هم��کاری با اداره‌ی 
محیط زیس��ت شهرستان هایشان و اطلاع رسانی درخصوص ورود شکارچیان غیرمجاز به منطقه 
حتی در برخی موارد با به خطر انداختن جان خود جلوی متخلفان را می‌گرفتند. ولی متأس��فانه 
در سال های اخیر با وجود فشار خشکسالی مشکلات مالی و اجتماعی سبب آن شده که اولویت 
این گونه اقدامات برای مردم محلی کم‌تر شود و در نتیجه حیات وحش برای دسترسی به آب به 
مناطقي که در معرض تهدید ش��کارچیان غیرمجاز  است بروند و یا متخلفان بدون مزاحمت وارد 
زیس��ت‌گاه ش��وند. با این وجود، هنوز عده‌ای از مردم منطقه به حیوانات وحشی کمک می‌کنند و 
حتی نش��انه‌هایی از شکل‌گیری برخي تحرکات محیط‌زیس��تی دیده می‌شود.  به عنوان مثال، به 
درخواست خود مردم روستاهای »کوخرد« و »هرنگ«، کارگاهی با موضوع حیات وحش و محیط 
زیست برگزار شده است. ضمن اين که افراد بانفوذ در جوامع  اطراف  برای حمایت از حیات وحش 

ت�الش می‌کنن��د. در این راه، این افراد و گروه‌های علاقه‌مند، بی��ش از هر چیز نیازمند حمایت و 
همفکری گروه‌های حامی محیط زیس��ت هستند، چون از طرفی هیچ کسی نمی‌تواند به اندازه‌ی 
یک گروه محلی در منطقه تأثیرگذار باشد و از سوی دیگر، این گروه‌ها به ندرت به اطلاعات علمی 
و فنون حفاظتی مدرن دسترس��ی دارند. در بعضی از مواقع نی��ز این گروه‌ها نیازمند کمک مالی 
برای کارهای اجرایی مانند احداث و نگهداری آبش��خور و گش��تزنی در منطقه هستند. در همه‌ی 
این گونه مس��ایل، فعالان محلی می توانند از همکاری و کمک‌های سازمان‌های مردم‌نهاد و فعال 

در عرصه‌ی محیط‌زیست بهره گیرند.
مؤسس��ه‌ی حی��ات وحش ایران در تابس��تان ۱۳۹۳با صندوق حیات وحش هرم��زگان در تعمير و 
نگه‌داری آبش��خورهای زیست‌گاه قوچ و میش لارستان در حوزه‌ی بستک و نيز ساير مسايل مربوط 
به حفاظت گونه‌هاي منطقه و به ويژه قوچ لارس��تان همکاري‌هاي مالي و تخصصي داشت. ازجمله 
اقدامات صورت گرفته در راس��تاي اين همکاري بازس��ازی، پاک‌سازی، لای‌روبی و نگه‌داری از  ‌13 
عدد از آبش��خورهای طبیعی و دست‌ساخت در زیس��ت‌گاه‌های حیات وحش در منطقه‌ی لاورِدین 
در حوزه‌ی بس��تک بود که به همت کارشناس��ان صندوق حیات وحش هرمزگان و به همراه مردم 

محلی انجام شد. 
 م��ا امیدواری��م همراه با صندوق حیات وحش هرمزگان و به کمک و با مش��ارکت جوامع محلي در 
کنار سایر فعالیت‌های اجتماعی و حفاظتی که در منطقه انجام می‌دهیم بتوانيم در حفاظت از قوچ 

و میش لارستان و ساير گونه‌ها و زيستگاه‌هاي منطقه گامهاي استواري برداريم.
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2

سام رجبی
موسسه‌ی حیات وحش میراث پارسیان

ه�ر وق�ت س�خن از ورود بخش خصوصي به مقوله‌ي "مش�اركت در حفاظت" چ�ه در مناطق آزاد و چ�ه در مناطق تحت 

مديريت سازمان به ميان مي‌آيد، سازمان دژي مي‌شود غيرقابل نفوذ؛ چرا كه بي‌شك در وهله نخست ذهن تصميم‌سازان 

و تصميم‌گي�ران ممل�و از تهدي�دات و چالش‌ها اس�ت و از اين‌رو تمام راه‌ه�ا و بيراه‌هاي مخاط�رات احتمالي و روش‌هاي 

جلوگيري از آنها، در صدها و بلكه هزارها نفر س�اعت كار، مورد تجس�س و بررس�ي قرار مي‌گيرد و در نهايت هم بهترين 

دس�تاورد اين هم‌انديش�ي‌ها، پاك كردن صورت مساله است. درس�ت مثل همان آدمي كه پيش خياط رفت براي دوختن 

كت و ش�روع كرد به توصيه و اخطار به خياط كه مراقب باش آس�تينش كوتاه نش�ود و قدش بلند نباش�د و يقه‌اش چنين 

نش�ود و لذا همين‌طور برمي‌ش�مرد و صدايش هم بالاتر مي‌رفت و در نهايت در س�كوت خياط، پارچه‌اش را پس گرفت و 

گفت اصلا نمي‌خواهم برايم كت بدوزي. 

حالا داس�تان ورود نيرو و س�رمايه بخش خصوص�ي در حفاظت طبیعت و البته بهره‌برداري پاي�دار از مناطق هم تا كنون 

همين روال را طي كرده است. از احتمال غصب زمين‌هاي واگذاري با قصد تغيير كاربري آنها تا امكان قاچاق گونه و تخلف 

نيروهاي به كار گرفته ش�ده در حفاظت و هزار و يك س�وظن ديگر در صورت واگذاري يا حتا مشاركت مستقيم مردم در 

ام�ر حفاظت. متاس�فانه، دريغ از ذره‌اي اعتماد ب�ه مردمي كه مالكان واقعي اين آب و خاكن�د و بي توجه به اين‌كه بدون 

ياري آنها و با به جريان انداختن سياست‌هاي انفعالي و شك ورزانه، بر شيب از دست دادن‌ها هر روز افزوده خواهد شد. 

بر هيچ‌كس پوش�يده نيس�ت كه سازمان حفاظت محيط زيس�ت با توجه به توان کنونی‌اش، هم در حوزه نيروي اجرايي و 

هم امكانات فيزيكي، حتا حفاظت از س�ه دهم مناطق تحت مديريت س�ازمان را هم كفايت نمي‌كند چه رس�د به مناطق 

آزاد. جالب است بدانيد كه در حال حاضر حدود 17 ميليون هكتار از اراضي كشور با عناوين مختلف پارك ملي، پناهگاه 

حيات وحش، منطقه حفاظت ش�ده و اثر طبيعي ملي، تحت مديريت س�ازمان است كه براي حفاظت از تمام اين عرصه‌ها 

تنها 2300 محيط‌بان در اختيار س�ازمان قرار دارد. اگر حتا اس�تاندارد س�رانه حفاظتي هر محيط‌بان را با توجه به تعاريف 

جديد و ش�رايط توپوگرافي و اقليمي به طور متوس�ط به جاي هزار هكتار، 2 هزار هكتار هم در نظر بگيريم، يعني تنها 4 

ميليون و 600 هزار هكتار در حال حاضر توسط محيط بانان حفاظت مي‌شود، و آن هم با فرض امكانات ايده آلي كه البته 

وجود ندارد. با اين اوصاف در حال حاضر تنها 27% از اراضي تحت مديريت، كنترل می‌شود و در واقع تا رسيدن به شرايط 

اس�تاندارد به لحاظ نيروي انساني 6200 نفر محيط‌بان كم داريم. واضح است كه شرايط حاكم هم اجازه جذب نيرو و ارتقا 

وضعيت حفاظتي مناطق را نمي‌دهد. حال با وجود كمبود نيرو و امكانات از يك سو و سير قهقرايي وضعيت زيستگاه‌ها و 

حيات‌وحش كشور از سوي ديگر، آيا بي‌توجهي به پتانسيل‌موجود در بخش خصوصي، آن هم صرفا به سبب گمانی که به 

مشکلات ناآزموده‌ آتی می‌رود و عدم تسلط بر روال معمول بهره‌گيري از اين موجودي‌ها، غيرمنطقي نيست؟

البت�ه به تازگ�ي با ورود ديدگاه‌ه�اي مديريتي جديد در مراجع تصمي�م گيرنده، زمزمه‌هايي از به جريان افتادن س�از و 

كارهاي�ي به منظور ورود جوامع محلي البته در كنار ورود س�رمايه‌هاي بخش خصوصي به ويژه در زيس�تگاه‌هاي آزاد به 

گوش مي‌رسد، كه اين خود نشان از احتمال قريب به يقين باز شدن درهاي مهر و موم شده بر روي طرح‌هاي مشاركتي‌اي 

دارد كه در حال حاضر تاثيرگذارترين محور در صعود يا نزول روند فعلي وضعيت زيستگاه‌هاي حيات‌وحش كشورند.

                                                                                                                                                 معصومه صفایی

روی جلد: 
عقیل چمن‌پرا، از روستاهای اطراف جناح، زیستگاه 

قوچ لارستان، در عكسی از سپیده كاشانی

مشارکت مردمی در حفاظت از 

قوچ و میش لارستان
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گفت‌و‌گو با لاله دارایی هماهنگک‌ننده ملی SGP  در ایران

تجربه یک دهه کار با پروژه‌های حفاظتی- مشارکتی

شیدا عشایری
موسسه‌ی حیات وحش میراث پارسیان

ک��رد و تص��ور کرد که این آموزش‌ها آن‌ها را مجهز خواهد کرد تا دقیقا آن کاری را که ما برای آن 
برنامه‌ریزی کرده‌ایم انجام دهند. ممکن است در بسیاری از موارد پس از آن که جامعه نیاز واقعی 
آموزش��ی یا توانمندسازی خود را به ما نش��ان دهد، ما آن را نپسندیم چرا که در برنامه ریزی‌های 
اولیه آن را در نظر نگرفته بودیم. لازمه این پذیرش انعطاف داشتن در برنامه ریزی و اجراست. در 
بس��یاری از مواقع می‌بینیم که در برنامه‌های مشارکتی لیستی تهیه می‌کنند از این که برای مثال 
این جامعه باید حس��ابداری، بازاریابی و یا مهارت‌هایی از این دس��ت بیاموزد تا توانمند شود، غافل 
از این که ممکن اس��ت این مهارت‌ها اصلا نیاز آن جامعه نباش��ند. این طرز فکر و کار صرفا منابع 
موج��ود را به ه��در می‌دهد و ما را از گوش دادن و دریافتن نی��از واقعی جوامع بومی دور می‌کند. 
انعطاف در برنامه آموزش��ی و توانمند‌س��ازی به این معنا است که بعد از شناخت جامعه و پیشبرد 
کار، آمادگی فراهم کردن آن تکه گم شده و یا مورد نیاز جامعه را که به یکباره می‌تواند به حرکت 

جامعه کمک کند داشته باشیم. 
در پروژه‌های مشارکتی باید بدانیم که آنچه روی کاغذ می‌نویسیم با آنچه اتفاق می‌افتد تفاوت دارد 
و توانمند ش��دن به ش��کل‌های مختلفی اتفاق می‌افتد. برای مثال تانه بافی )پارچه بافی دستی( در 
روس��تای قلعه بالا یکی از زیرمجموعه‌های توران و یوزپلنگ که از پیش برای احیای آن برنامه‌ای 

تنظیم نشده بود، استعاره خوبی است از آنچه 
باید اتفاق بیافتد تا از درون خود جامعه ارزشی 
احیا ش��ود و به جامعه وحدت و هویت بدهد. 
تکه‌های دستگاه تانه بافی از تک تک خانه‌های 
اهالی روستا جمع شد و در نهایت آن تکه گم 
ش��ده که مربی برای آم��وزش تانه بافی بود از 
خارج روستا و از شاهرود به روستا دعوت شد. 
آموزش و توانمندس��ازی باید همواره متناسب 
با فرهنگ و نیاز جامعه هدف ما صورت بگیرد.
آی�ا پروژه‌ه�ای SGP بع�د از اتم�ام نی�ز 
ارزیابی می‌ش�وند ت�ا از می�زان موفقیت 
و پای�داری آن‌ه�ا بع�د از اتم�ام پ�روژه 

اطلاعاتی به دست بیاید؟
همان‌ط��ور که گفته ش��د ماهی��ت پروژه‌های 
مش��ارکتی با پروژه‌های دیگر متفاوت است و 
از همین روست که پایش یا ارزیابی پروژه‌های 
حفاظتی با رویکر مش��ارکتی نمی‌تواند توسط 
ف��رد یا گ��روه بیرون��ی انجام بگی��رد که برای 
چند س��اعت در منطقه حض��ور پیدا می‌کنند. 
در این پروژه‌ها این تس��هیلگران و مس��ئولین 
پروژه‌ه��ا هس��تند که بای��د هم��واره در حال 
مش��اهده، پای��ش و ثبت فرآینده��ا وهر آنچه 
اتفاق می‌افتد باش��ند. آن‌ها باید همواره از این 
تغییرات بیآموزند و در صورت نیاز خودش��ان 
تغییراتی در روند انجام فعالیت‌ها ایجاد کنند. 
ما در هر پ��روژه اصولی داریم ک��ه این اصول 
وقتی ب��ا فعالیت‌ها و حضور م��ا در منطقه به 

جامعه منتقل می‌ش��وند موجب بروز اتفاقات و تغییراتی می‌شوند، ما باید به طور مستمر و پیوسته 
ای��ن تغیی��رات را پایش کنی��م. این پایش 
بای��د به صورت گروهی و مش��ارکتی انجام 
بگیرد. گروه‌های مختلف باید در مسیر این 
فعالیت‌ه��ا به طور مرتب ب��ا یکدیگر روبرو 
ش��وند و با هم تعامل داشته باشند. در این 
تعامل جمعی اس��ت که می‌توان مس��یر را 
تش��خیص داد و در صورت نیاز برنامه‌ریزی 
ابتدایی را تصحیح کرد. تمام این فرآیند که 
هم تسهیل‌گران و هم جامعه محلی در آن 
ش��رکت دارند نیاز به ثبت ش��دن دارد، به 

ش��کلی که بتوان درحین کار و در  آینده از 
آن استفاده کرد و آموخت.

در بس�یاری از پروژه‌ه�ای حفاظ�ت و 
توس�عه از رویکرد مش�ارکتی صحبت 
می‌ش�ود در حال�ی که در بس�یاری از 
موارد فعالیت‌هایی که انجام می‌گیرد با 
تعریف مشارکت فاصله و تفاوت دارد. 
به نظر ش�ما مش�ارکت چ�ه چیزهایی 

نیست؟
مش��ارکت این نیس��ت که در هر کاری که 
انج��ام می‌دهیم یک س��ازمان م��ردم نهاد 
عضوی از تیم ما باش��د. مشارکت همچنین 

مس��اوی با این نیس��ت که عکس چند نفر از مردم بومی منطقه‌ای که در آن پروژه‌ای تعریف شده 
ضمیم��ه کار کنیم. این‌ها هم��ه ابزارهایی 
هستند برای این که بتوانیم توجه جامعه را 
به فعالیت‌هایمان جلب کنیم و کمک مالی 
بیش��تری بگیریم. حال اگ��ر فعالیت‌هایی 
که در خ��ود منطقه انجام می‌ش��ود بتواند 
احس��اس تعلق و حتی مالکیت نس��بت به 
اتفاق��ات را در جامع��ه محلی زن��ده کند، 
می‌توانی��م کمک‌های مالی را در بس��تری 
درست مصرف کنیم. فعالیت‌هایی که برای 
آگاه‌س��ازی عمومی  یا جم��ع‌آوری کمک 
مالی ب��رای پروژه‌ها انجام می‌گیرد نباید از 
کار در خود منطق��ه فاصله بگیرد، چرا که 
پاره ش��دن این زنجیره باعث از بین رفتن 
اعتماد جامعه محلی و احس��اس عدم تعلق 
ب��ه پروژه می‌ش��ود. تخلف��ات، تعارضات و 
مشکلات در مناطق عمدتا با جوامع محلی 
در ارتباط اس��ت و بنابرای��ن برنامه‌ریزان و 
مجری��ان فعالیت‌ه��ا می‌توانند خود جوامع 
از  باش��ند. چگون��ه در بس��یاری  محل��ی 
خروجی‌ه��ای پروژه های مش��ارکتی نام و 
هوی��ت جامعه محلی حذف می‌ش��ود؟ این 
نام یا لوگوی آن‌ها نیس��ت که حائز اهمیت 
است، اهمیت در حفظ این زنجیره در طول 
مسیر فعالیت‌های ماست. احساس مالکیت 
و اعتم��اد که هر دو از اصول مش��ارکت‌اند 
بای��د در عم��ل ب��ه جوامع محل��ی منتقل 
ش��وند، اگر نه تمام اقدامات ما شکلی صرفا 

تبلیغاتی پیدا می‌کند.
نکته مهم دیگر در بحث مش��ارکت مس��اله قدرت اس��ت. قدرت متمرکز نمی‌توان��د در پروژه‌های 
مش��ارکتی به پیش��برد کار کمک کند، قدرت باید دائما در حال چرخش باشد. اگر پروژه‌ای ۵ سال 
در منطق��ه‌ای فعالیت کند و هن��وز برنامه کاری‌اش در تهران تنظیم و تدوین ش��ود، این پروژه در 
امر مش��ارکت موفق نبوده است. باید کاری کرد که لایه‌های توانمند شده خود در مدیریت پروژه‌ها 
شرکت کنند و قدرت در این لایه‌ها چرخش کند. در شروع کار ممکن است فرد یا لایه هایی از افراد 
توانمند وجود نداش��ته باش��ند تا این مشارکت شکل بگیرد، اما این عدم توانمندی و عدم کمال که 
در ابتدای تمام پروژه‌های مش��ارکتی مشاهده و تجربه می‌شود نیازمند صبر و حوصله تسهیل‌گران 
اس��ت. مهم این اس��ت که تمام افراد یک پروژه خود را در ترکیبی افقی در کنار یکدیگر ببینند، با 
هم تعامل کنند، از هم بیاموزند و چنان ش��بکه یا بنایی را بس��ازند که چنان درهم تنیده است که 

با افتادن یک یا چند آجر استحکام خود را از دست ندهد و همچنان به عملکرد خود ادامه دهد.

 از آنجایی که روش‌های مدیریت از 
بالا به پایین ِمتعارف در عمل در بهبود 

مشکلات ناموفق بوده و در مواردی 
باعث به وجود آمدن مشکلات محیط 

زیستی بیشتر شده است، روش‌های 
اصلاحی دیگری به شرح زیر تعریف 
شده‌اند: شناسایی مشکلات به روش 

مشارکتی، برنامه‌ریزی برای اقدامات و 
فعالیت‌ها به روش مشارکتی، طراحی 

پروژه به روش مشارکتی، انجام/اقدام 
توسط اجتماعات محلی، مستند سازی، 

ثبت وقایع، تحلیل داده‌ها، مشاهده 
مشارکتی و پایش. 

 برخی از پروژه‌هایی که برای حفاظت 
از زیستگاه با گونه با رویکرد مشارکتی 
انجام شده به شرح زیر است: 
لاک پشت پوزه عقابی، یوزپلنگ، 
خرس سیاه،  پلنگ، خرس  قهوه ای، 
هوبره، لاک‌پشت فراتی،  سمندر 
امپراتور، گاندو، فک خزری، اردک 
سر سفید، دلفین، قزل آلای خال قرمز، 
سنجاب ایرانی و برخی پرندگان مهاجر.     

از آنجایی که این شماره از خبرنامه حیات وحش ایران به رویکرد مشارکتی در حفاظت اختصاص 
داده شده است و بسیاری از سازمان‌های مردم نهاد ایرانی فعال در این حوزه برای اولین بار توسط 
SGP با پروژه هایی با رویکرد مش��ارکتی آشنا ش��دند، با سرکار خانم دارایی هماهنگ کننده ملی 

دفت��ر برنامه کمک‌های کوچک )SGP(  تس��هیلات محیط زیس��ت جهان��ی )GEF( برنامه عمران 
س��ازمان ملل متحد )UNDP( درباره رویکرد مش��ارکتی و تجربیات ایشان از بیش از یک دهه کار 

با پروژه‌هایی از این دست صحبت کردیم.
ایران  پنجاه و چهارمین کش��وری اس��ت که به SGP پیوسته اس��ت. امروز SGP در بیش از صد و 

بیست کشور جهان در حال فعالیت است. 

SGP چگونه کار خود را در ایران آغاز و اولین پروژه‌های حفاظت با رویکرد مشارکتی را 

چگونه تعریف کرد؟
واقعیت این است که در سال ۲۰۰۱ که SGP در ایران شروع به کار کرد، هیچ ادبیات مشارکتی در 
کشور هنوز شکل نگرفته بود. غیر از یک یا دو پروژه که با رویکرد مشابهی در کشور انجام شده بود 
چیزی برای آموزش ما و یا الگوبرداری وجود نداش��ت. به این معنا که از ابتدا دانش کافی و نیروی 
توانمند برای انجام کارها وجود نداش��ت. از این رو،  با گذش��ت زمان بیشتر و بیشتر تجربه کردیم، 
آموختیم و ش��کل گرفتیم. بدیهی است که تا SGP ایران به شکل امروزی دربیاید و بتواند بر روی 
موضوعات و مناطق گوناگون کار کند، مش��کلات و محدودیت‌های بس��یاری را پشت سر گذاشت. 
ش��اید برایتان جالب باش��د بدانید که SGP در بسیاری از کشورها فقط در یک منطقه و برای مثال 
صرف��ا در اطراف یک دریاچه کار می‌کن��د. ما در ایران بر روی ۳ منطقه اصلی خلیج فارس، خزر و 
زاگرس کار می‌کنیم و توانس��تیم منطقه توران را نیز به این لیس��ت اضافه کنیم. وقتی به تاریخچه 

SGP در ایران برمی‌گردیم می‌بینیم که در واقع SGP خودش مانند پروژه‌ای مشارکتی کار را آغاز 

کرده، تغییراتی در خود به وجود آورده و به شکل امروزی درآمده است. 

تعریف شما )SGP( از مشارکت و رویکرد مشارکتی چیست؟ 
ام��روز از بحث قرق‌های  بومی، مدیریت بخش خصوصی تا مش��ارکت جوامع محلی و حتی بخش 
دولتی همه به نوعی در بحث مدیریت مشارکتی می‌گنجند و در این حوزه مطرح می‌شوند. اما اگر 
بخواهیم به طور ساده و خلاصه رویکرد مشارکتی در حفاظت را شرح دهیم، می‌توانیم بگوییم که 
تم��ام برنامه‌ریزی‌ها و فعالیت‌هایی که انجام می‌دهیم تا جوامع بومی در مدیریت منابع و مناطقی 
که در آن زندگی می‌کنند مشارکت داشته باشند با رویکرد مشارکتی انجام می شوند. از دیدگاه ما 
جوامع محلی باید در مدیریت مناطقشان مشارکت داشته باشند. حال اگر لازم باشد باید برای این 

مشارکت توانشان را افزایش دهیم و آن‌ها را تجهیز کنیم. 

در پروژه‌هایی که رویکرد مشارکتی، آموزش و توانمندسازی انجام می‌شوند بنا به تجربه 
ش�ما در برنامه‌ریزی برای این فعالیت‌ها باید چ�ه چیزهایی را مورد توجه قرار داد تا این 

اقدامات تاثیر و استمرار بیشتری داشته باشند؟
برای مثال اگر بخواهیم درباره مساله آموزش صحبت کنیم باید بگویم که به نظر من آموزش صِرف 
اثر بخش��ی و کارایی چندانی ندارد. آموزش باید ماهیت گروهی و ترویجی داش��ته باشد. به شکلی 
که برای مثال از درون آن گروهی ش��کل بگیرد که علاقمند باش��د کاری که آغاز ش��ده را دنبال 
کند و فراتر از آن آموزش اولیه ببرد. آموزش و توانمندس��ازی جوامع محلی نیازمند انعطاف اس��ت. 
نمی‌توان بدون ش��ناخت کافی از نیازهای جامعه برای آن برنامه‌ی آموزشی و توانمند‌سازی تدوین 

SGP محصولات مربوط به پروژه حفاظت از لاک‌پشت پوزه‌عقابی، روستای شیب‌دراز، جزیره قشم. عکس از
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تعداد و وسعت مناطق حفاظت شده در جهان محک مرسومی است برای سنجش موفقیت انسان در 
حفاظت از تنوع زیستی. روش سنتی حفاظت از تنوع زیستی، که امروز به آن حفاظت انحصاری نیز 
می‌گویند، بر این باور بنا شده بود که برای حفظ مناطق طبیعی بکر زمین باید تا حد امکان انسان 
و فعالیت‌هایش را از آن دور نگه داشت. طی سال‌های ۱۹۰۰ تا ۱۹۶۰ میلادی حدود ۱۰۰۰ منطقه 

در سراسر جهان به طور رسمی به عنوان مناطق حفاظت شده شناسایی شده و به ثبت رسیدند.
  ط��ی همین س��ال‌ها و تا دهه‌ی ۸۰ میلادی هزاران نفر از س��اکنان بومی ای��ن مناطق به اجبار از 
محل سکونتش��ان اخراج ش��دند و علاوه بر از دست دادن حق دسترسی خود به منابع طبیعی برای 
امرار معاش، فرهنگ و س��نت‌های منحصر به فرد خود را نیز که میراث قرن‌ها تعامل و همزیس��تی 
ب��ا طبیعت بود در خطر ناب��ودی یافتند. اخراج بومیان مناطق بکر جه��ان هزاران پناهنده حفاظت 
)conservation refugees( بر جای گذاشت. این اقدام محافظان تنوع زیستی مورد انتقاد شدید 
سیاست‌گذاران توسعه و حامیان توانمندسازی اقشار کم درآمد قرار گرفت، چرا که متولیان توسعه به 
یک‌باره با پناهندگانی مواجه شده بودند که به دنبال از جاکنده‌شدن از محیطی که بقایشان به آن 
بستگی داشت، به شدت تضعیف شده و به طور جدی با فقر دست به گریبان بودند. انتقادات از عدم 
توجه حافظان تنوع زیستی به عواقب انسانی اقداماتشان، تا جایی پیش رفت که منتقدان آن را نوع 

جدیدی از استعمار نامیدند:» استعمار زیست محیطی«.
به مرور زمان فعالان عرصه حفاظت متوجه شدند که گرچه فواید حفاظت از پارک های ملی و مناطق 
حفاظت شده جهانی است اما هزینه های این اقدام بر دوش بومیان این مناطق است. حفاظت انحصاری 
با رویکرد حصارکش��ی و جریمه )fences and fines( نه تنها از بعُد توسعه ونیازهای انسانی موفق 
نبود بلکه در سنجش اثربخشی آن از بعُد حفاظت از تنوع زیستی نیز موثر واقع نشد. زیرا با وجود این‌که 
بسیاری از جوامع محلی از داخل پارک‌ها اخراج شده بودند، کماکان بسیاری از مردمی که در مرزهای 
پارک‌ها  یا با کمی فاصله از آن سکونت داشتند به کشاورزی، دامداری و شکار به صورت مخفیانه ادامه 

می‌دادند و به شکل غیر قانونی از منابع طبیعی تحت حفاظت استفاده و برداشت می‌کردند. 
شکست روش حصارکشی و جریمه و همچنین توجه و تاکید روزافزون بین‌المللی به اهمیت کمک 
به رفاه مردم بومی مناطق حفاظت ش��ده باعث شکل‌گیری روش جدیدی از حفاظت شد که به آن 
حفاظت مردم بنیاد )community based conservation( می‌گویند. در حفاظت مردم بنیاد 
هدف تلفیق دوباره زندگی مردم محلی با حفاظت از تنوع زیستی است، جبران فاصله ای که به تجربه 

به نفع هیچ کدام تمام نشده است. در این رویکرد اهداف فعالان حوزه حفاظت و توسعه به هم نزدیک 
می شوند و حفاظت از تنوع زیستی با فقرزدایی و توسعه پایدار ترکیب می‌شود.  

رویکرد مذکور بر پایه این فرضیه بنا ش��ده اس��ت که جوامع محلی انگیزه و علاقه‌ی بیش��تری به 
بهره‌برداری پایدار از منابع طبیعی اطراف خود دارند تا دولت  یا س��ازمان‌های خصوصی غیربومی و 
دور از این مناطق، و این جوامع محلی هستند که به علت درک و علاقه بیشتری که به حفاظت از 
منطقه دارند قادرند از طریق روشهای سنتی بومی خود یا روش‌های نوینی که از دانش بومی بهره‌مند 
شده است بهتر و کارآمدتر منابع طبیعی را مدیریت کنند. در این رویکرد به مدیریت از پایین به بالا، 
کمک گرفتن از دانش و تجربه بومیان، و درگیر کردن آن‌ها در فعالیت های حفاظتی و به اشتراک 

گذاشتن منافع حاصل از حفاظت از طبیعت بکر همسایه شان اهمیت فراوانی داده می شود.
مشارکت در حفاظت و به اشتراک گذاشتن منافع حاصل از آن به شیوه‌ها و اشکال مختلفی صورت 
می‌گیرد. برای نمونه این مش��ارکت می تواند در ش��کل پرداخت مالی مس��تقیم به مردم محلی، در 
اختیار قرار دادن امکان اس��تفاده مدیریت ش��ده از منابع طبیعی، یا س��همیه شکار برای فروش به 
س��ود کل اجتماع محلی انجام پذیرد. اشتغال‌زایی، ساخت مدرسه و چاه آب و سایر زیرساخت‌های 
اجتماعی مورد نیاز برای جامعه محلی نیز از اقدامات دیگری هس��تند که به ش��کل غیر مستقیم در 
پروژه‌های حفاظتی مردم‌بنیاد با هدف توس��عه جوامع روس��تایی حاشیه نش��ین پارک‌ها و مناطق 

حفاظت شده صورت می‌گیرند.
ام��روز در بین فعالان حوزه حفاظت ش��ناخت فزاین��ده‌ای از این واقعیت وج��ود دارد که مدیریت 
کارآمد منابع باید با دسترس��ی منصفانه به منابع طبیعی، تامین معیش��ت پای��دار، و کاهش فقر از 
طریق فرایندی مشارکتی و توانمند‌سازانه صورت پذیرد. آنان می‌دانند که توجه به مسایل اقتصادی، 
اجتماعی و فرهنگی زندگی مردم همجوار یا ساکن در مناطق حفاظت شده با موفقیت فعالیت‌های 

حفاظتی پروژه‌ها در هم تنیده شده است.
 رویکرد مشارکتی راه حلی برآمده از تجربه و پژوهش در دو حوزه توسعه و حفاظت است که امروز به 
مسیر اصلی حفاظت در جهان تبدیل شده است. اما این به این معنا نیست که استفاده از این رویکرد 
ب��ه طور قطع ما را به نتایج مثبتی در هر دو حوزه خواهد رس��اند. موفقیت در پروژه‌های مردم‌بنیاد 
نیازمند پایش مستمر فعالیت‌ها و تطبیق آن‌ها با نیاز‌ها و توانایی‌های بومیان و همچنین ساختا‌رهای 
جوامع محلی و مشاهده‌ی تغییرات و انعطاف کافی در برنامه ریزی و اجراست، به شکلی که برنامه و 

اهداف حفاظت و توسعه پایدار هیچ کدام فدای دیگری نشوند.

مشارکت جوامع 
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شیدا عشایری
موسسه‌ی حیات وحش میراث پارسیان

ایده حفاظت از زيس��تگاه‌هاي علی آب��اد چهل‌گزی حدود چهار 
س��ال قبل ش��کل گرفت و البته آن‌چه در این رهگذر بیش از هر 
اص��ل دیگری مورد توجه طراحان بود ضرورت موافقت و حمایت 
جوامع محلی و نیز آگاهی و حمایت مسئولانه مدیران و مسئولان 
محل��ی و اس��تانی از طرح مورد نظر بود. خوش��بختانه در هر دو 
زمین��ه با اقداماتی که صورت گرفت، به موفقیت دس��ت یافتیم. 
م��ردم محلي اس��تقبال قاب��ل توجهی به عم��ل آوردند و همین 
حمایت‌ها و همراهی ها س��بب افزایش انگیزه س��رمایه‌گذاری و 

اقدامات اجرایی به شرح ذیل گردید:
 انج��ام مطالعات اولیه به منظور شناس��ایی کام��ل منطقه با 
بهره‌گیری از کارشناس��ان محیط زیست و محیطبانان، مطلعین 

محلی و شکارچیان قـدیمی . 
 تهیه طرح توجیهی کارشناس��ی حاوی اطلاعات فنی، اهداف، 
برنامه های اجرایی و نقشه‌های مربوطه و تعیین مختصات دقیق 
مح��دوده مورد نظر با نگاهی ب��ه قرق های اختصاصی موجود در 

سایر کشورها از جمله انگلستان.
 رایزنی با مسئولان محلی از جمله شورای روستای تنگ چنار، 
بخشداری محل و فرمانداری مهریز، استانداری یزد و نمایندگان 
استان و جلب حمایت آنها از طرح قرق و مشارکت جامعه محلی 

در حفاظت از آن.
 برگزاری جلسات متعدد با اهالی روستاهای منطقه و استخدام 
چهار نفر از جوانان فعال و خوشنام روستای تنگ چنار از سه سال 
پيش به عنوان قرق‌بان که تاکنون موفق به کش��ف چندین مورد 
تخلف و دس��تگیری ده‌ها نفر متخلف و ضبط چند قبضه س�الح 

غیرمجاز با همکاری محیط‌بانان منطقه گردیده اند.

 نصب چند تابلوی شناس��ایی و راهنمای منطقه پیش��نهادی 
قرق علی آباد در نقاط مختلف منطقه با نظارت اداره کل حفاظت 

محیط زیست استان.
 نصب س��ه مخزن آب زمینی و احداث دو دس��تگاه آب انبار و 
تعدادی آبش��خور در نقاط مختلف منطقه جهت تامین آب مورد 
نیاز حیات وحش و انتقال مداوم آب با تانکر به مخازن نصب شده.
 نصب ده دس��تگاه دوربین تل��ه‌ای در نقاط مختلف منطقه از 
جمله آبش��خورهای احداث ش��ده جهت ثبت تصاویر گونه‌های 
جانوری منطقه، که یکی از آنها در س��ال 1392 تصویری از یک 

قلاده پلنگ را ثبت كرده است.
 تامین، بازس��ازی و آماده سازی  یک باب ساختمان مناسب در 
روستای تنگ چنار به عنوان واحد  قرق بانی جهت انجام امور اداری 

و نیز استراحتگاه کارکنان قرق و ماموران  محیط زیست منطقه. 
 خرید چهار دستگاه موتورسیکلت، پنج دوربین چشمی و سه 
دوربین عکاس��ی برای ماموران  قرق جهت ثبت وقایع و تصاویر 

حیات وحش و گشت و کنترل. 
ب��رای این اقدامات در طول چهار س��ال گذش��ته، بدون هرگونه 
کم��ک دولتی، بالغ بر 250 میلیون تومان هزینه گردیده اس��ت.

آنچه مهم است مشارکت چشمگیر و همه جانبه جامعه محلی در 
تحقق برنامه‌های پیش بینی شده بوده و امید است تداوم آن قرق 
علی آباد چهل‌گزی را در مجاورت منطقه حفاظت‌ش��ده کالمند 
به س��پری برای حفظ این زیستگاه ارزش��مند یوزپلنگ آسیایی 

بدل سازد. 
منطقه مورد نظر یکی از زیستگاه‌های آزاد استان یزد باتنوع  قابل 
ملاحظ��ه  گونه‌های جان��وری و گیاهی در 35 کیلومتری جنوب 

ثبت تصویری از پلنگ با دوربین تله‌ای 
خریداری شده و كار گذاشته شده توسط 
مردم محلی در منطقه چهل‌گزی

ش��رقی مهریز و در مجاورت روس��تاهای تنگ چنار و علی آباد 
چهل‌گزی واقع ش��ده و از ش��رایط طبیعی بسیار مناسبی برای 
حی��ات گونه‌های جانوری مختلفی نظی��ر پلنگ، آهو، کل و بز،  
ق��وچ و میش، کفتار، کاراکال، هوبـ��ره، زاغ بـور، انواع پرندگان 
ش��کـاری، کبک دری و کبک و تیهو برخوردار است. مساحتی 
بالغ ب��ر 120 هزار هکتار از منطقه مذك��ور جهت احداث قرق 
اختصاصی موافقت‌های اولیه را از اداره کل منابع طبیعی استان، 
سازمان گردشگری، سازمان صنایع و معادن و دیگر دستگاه‌های 
مس��ئول دریافت كرده اس��ت و در حال حاض��ر پرونده آن در 
سازمان حفاظت محیط زیست در انتظار ارسال به شورای عالی 

محیط زیست جهت تصویب محدوده قرق است.
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پلنگ کشته شده در شهرستان بستک به علت حمله به دام

حفاظت 
مردمی در 
کوه کلمرز

سام رجبی
موسسه‌ی حیات وحش میراث پارسیان

کوه کلمرز از شهر کهنوج تا فاریاب در استان کرمان امتداد دارد. 
متأس��فانه طی چند دهه‌ی گذشته این زیستگاه به شدت آسیب 
دیده اس��ت. حدود چهل س��ال از خرس س��یاه آسیایی و پلنگ 
خبری در این منطقه نیس��ت و جمعیت س��م‌داران نیز به شدت 
کاهش یافته اس��ت. چند سالی است که گروهی به نام »انجمن 
دوس��ت‌داران طبیعت کلمرز« به همت برادران کلمرزی تشکیل 
شده است. آن‌ها با تلاش فراوان، به ویژه با کار فرهنگی در میان 
م��ردم اطراف منطقه ب��ه حفاظت آن پرداخته‌ان��د و اکنون این 
کوه به یکی از امن‌ترین زیست‌گاه‌های آزاد استان کرمان تبدیل 
شده اس��ت، تا جایی که در اوایل تابستان ۹۳، خرس سیاه پس 
از س��ال‌ها به این کوه بازگشت. بزرگ‌ترین آرزوی عادل سالاری 
کلمرزی، یکی از این برادران که از خرس در منطقه فیلم گرفته 
است، بازگشت پلنگ به این کوه است. او می‌گوید: »پلنگ ابهت 

منطقه است.«

تعارض انس��ان و حیات وحش به هرگونه کنش��ی میان انس��ان و حیات وحش گفته می‌شود که 
می‌تواند تأثیر س��وء بر زندگی انس��ان و حیات وحش داش��ته باشد. در این رابطه، هم انسان و هم 

حیات وحش می‌توانند دچار آسیب و ضرر شوند. 
نتایج به دست آمده از تحقیقات نشان از تعارض شدید پلنگ و خرس با انسان خصوصا در شرق هرمزگان 
دارد. عل��ت اصلی این تع��ارض نیز کاهش یا انقراض محلی طعمه‌های طبیع��ی مانند کل و بز و قوچ و 
میش به علت شکار غیرمجاز و سیستم غلط دامداری )دام رها بدون چوپان و سگ گله( در منطقه است. 
شکار غیر مجاز باعث بر هم خوردن چرخه حیات در منطقه شده و کمبود شدید طعمه، نزدیکی 
گوشتخواران به خصوص پلنگ به روستاها و استفاده از دام‌های اهلی را در پی داشته است. مردم 
محلی نیز که دام برای آنها اهمیت مالی زیادی دارد، به جای اصلاح سیستم دامداری، ساده‌ترین 
راهکار را که همان حذف گوشتخوار است انتخاب کرده‌اند و با روش‌هایی مانند تله پاگیر یا طعمه 

مسموم سعی در حذف جمعیت گوشتخواران دارند. 
بیمه کردن دام‌های اهلی نیز به دلیل برخی مش��کلات )پرداخت خس��ارت فقط با ارایه پلاک که 
معمولا پس از حمله گوش��تخوار از بین می‌رود یا سوءاس��تفاده برخی افراد( کارساز نبوده و باعث 

بي‌اعتمادي مردم محلی به بیمه دولتی شده است. 
با توجه به بررس��ی‌های صورت گرفته و تجربیات جهانی، افزیش آگاهی و آموزش مردم محلی و 
پرداخت مستقیم خسارت به عنوان روش‌های انسان محور و ایجاد موانع فیزیکی، فنس الکتریکی 
و مدیریت زیس��تگاه )کاش��ت درختان مورد تغذیه خرس س��یاه مانند کنار و احیاء نخلستان‌های 

رها شده( به عنوان روش‌های گونه 
محور )خرس( برای کاهش تعارض 
انسان و خرس پیشنهاد شده است. 
همچنین افزایش آگاهی و آموزش 
مردم محل��ی، پرداخت مس��تقیم 
خس��ارت و اص�الح سیس��تم‌های 
دام��داری ب��ه عن��وان روش‌ه��ای 
انس��ان محور و مدیریت زیس��تگاه 
)افزایش جمعیت طعمه( به عنوان 
روش‌های گونه محور )پلنگ( برای 
کاه��ش تع��ارض انس��ان و پلنگ 

پیشنهاد شده است.
ب��رای کاه��ش تع��ارض انس��ان و 
گوش��تخواران در استان هرمزگان، 
ک��ه در ح��ال حاض��ر  بيش��ترين 

اولوي��ت را به عنوان كي فعالیت اجرایی ب��رای حفاظت از این گونه‌ها دارد، صندوق حیات وحش 
هرمزگان با همکاری اداره کل حفاظت محیط زیس��ت هرمزگان مصمم ش��ده اس��ت تا با تعریف 
و اج��رای سیس��تم محلی بیمه دام و محصولات کش��اورزی ب��ر مبنای مش��ارکت جامعه محلی 
)community-based livestock insurance(  گامی موثر در راستای حفاظت از گونه‌های 

در خطر انقراض بر دارد. 
ای��ن صندوق به صورت تعاونی ایجاد می‌ش��ود و با عضویت تمامی دام��داران و نخل‌داران در این 
صندوق و با پرداخت خس��ارت )بر اساس فرایند و اساسنامه صندوق( سعی دارد بین مردم محلی 

نسبت به طبیعت و سازمان‌های حافظ منابع طبیعی اعتمادسازي كند. 
کاهش تعارض با پرداخت خس��ارت، تغییر نگرش منفی نس��بت به گوشتخواران و کسب اطلاع از 
اندازه تعارض و مناطق حس��اس از اهداف کوتاه مدت و افزایش طعمه طبیعی گوش��تخواران در 
منطقه، اصلاح سیس��تم‌های دامداري و افزایش همزیس��تی میان انسان و گوشتخواران از اهداف 

بلند مدت این صندوق است.
استان هرمزگان، با مساحت71000 کیلومتر مربع )4 درصد مساحت ایران(، غربی‌ترین پراکندگی 
جهانی خرس سیاه و یکی از بهترین زیستگاه‌های پلنگ ایرانی در جنوب کشور محسوب می‌شود. 
اما تعارض میان انس��ان و این دو گونه گوش��تخوار باعث کاهش جمعیت این گونه‌ها و در بعضی 

مناطق سبب انقراض محلی آنها شده است. 
نتایج بررس��ی‌های مقدماتی نشان می‌دهد که تعارض انسان و خرس در تمامی گستره پراکندگی 
خ��رس س��یاه در اس��تان هرم��زگان 
وجود دارد، ولی در شهرس��تان رودان 
بیشتر از سایر مناطق است. همچنین 
تعارض انس��ان و پلنگ نیز در سراسر 
مناطق کوهستانی استان گزارش شده 
اس��ت. اما در مناطق شرقی استان در 
شهرستان‌های جاسک و بشاگرد بسیار 
فراوان‌تر از مناطق غربی اس��تان دیده 
ش��ده اس��ت. ش��کار غیرمجاز و بیش 
از ت��وان مناطق که منج��ر به کاهش 
شدید طعمه برای گوشتخواران شده، 
تخریب زیستگاه‌ها و روش‌های ابتدایی 
دام��داری و کش��اورزی از عمده‌ترین 
تعارض‌ها  این‌گون��ه  علت‌هاي وج��ود 

است.

بررسی مقدماتی 
وضعیت تعارض 
انسان و گوشتخواران 
در استان هرمزگان

حسن پیشوایی
صندوق حیات وحش هرمزگان
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مؤسس��ه‌ی حیات وحش میراث پارس��یان، با هم��کاری کانون 
محیط‌بان و حمای��ت مالی گروه صنعتی بارز، پنج کارگاه ترویج 
فرهنگ محیط زیس��تی در این شهرستان برگزار کرده است. در 
حاشیه‌ی این کارگاه‌ها، مصاحبه‌ای با منصور کلمرزی انجام شد 

که می‌خوانیم:
شما چگونه به فکر حفاظت از منطقه‌ی خود افتادید؟

سال‌ها بود که در شهرستان کهنوج، به دلایل متعددی از جمله 
وسعت زیاد شهرس��تان، شکار غیرمجاز و شکارکشی بسیار زیاد 
ش��ده بود و اگر این روند به همین صورت ادامه می‌یافت مجبور 
‌بودی��م که برای نس��ل‌های آین��ده تصویر مبهم��ی از طبیعت و 

گونه‌های جانوری و گیاهی بکشیم.
کار را از کجا آغاز کردید؟

ما در س��ال‌های ۱۳۸۲ و ۸۳ به دفعات به اداره محیط زیس��ت 
شهرستان کهنوج مراجعه کردیم، اما متأسفانه از طرح‌مان برای 
حفاظت از منطقه اس��تقبالی نش��د. اواخر سال ۱۳۹۰ بود که با 
گروهی از دوس��تان و با توکل به خ��دا و به صورت جدی کار را 
از مس��اجد و حس��ینیه‌های اطراف کوه کلمرز آغ��از کردیم. در 
مناطق مختلف با برگزاری جلس��ات متع��دد و صحبت پیرامون 
فواید حفظ محیط زیس��ت اقدام به فرهنگ‌سازی و بهینه کردن 
فرهنگ زیس��ت‌محیطی در می��ان مردم کردیم. در این راس��تا 

بزرگان و ریش‌سفیدان کمک فراوانی به ما کردند.
دیدگاه سایر مردم نسبت به کارتان چگونه بود؟

در ابتدا افراد انگشت‌ش��ماری بودند که موافق طرح ما بودند اما 
جدیت و پشتکار و جلسات مداوم و متنوع دیدگاه آنان را نسبت 

به اهداف انجمن تغییر داد.
با مخالفان چه میک‌ردید؟ مخالفتشان تا چه حدی بود؟

از آن‌جای��ی که بوم��ی منطقه بودیم و ش��ناخت کاملی از مردم 
منطقه داش��تیم با مخالفان صحب��ت چهره‌به‌چهره کردیم. اکثر 
آن‌ها را به خانه‌های خود دعوت کردیم و در این جلس��ات که با 
هم داش��تیم آن‌ها را از اهداف خداپسندانه‌ و عام‌المنفعه‌ی گروه 
مطل��ع کردیم. بعضی تغییر عقیده ‌دادند و به گروه ‌پیوس��تند و 
خود از حامی��ان و مبلغان گروه می‌ش��دند. بعضی دیگر هم که 
مخالفتشان خیلی شدید و سرس��خت بود وقتی جدیت گروه را 

می‌دیدند به ظاهر هم که شده دست از مخالفت برمی‌داشتند.

چه کمکی به شما کردند؟
از نظر معنوی خیلی‌ها طرح را خوب می‌دانستند و ما را تشویق 
ب��ه اج��رای آن می‌کردند اما از نظر مالی و نق��دی تا امروز هیچ 
کمک��ی، ه��ر چند کوچ��ک، از هیچ نه��اد یا ش��خصی دریافت 
نکرده‌ای��م و همه‌ی هزینه‌های انجمن توس��ط اعضای آن تأمین 

شده است.
چگونه موافقت مردم را به دست می‌آوردید؟

با درگیر کردن خود مردم در اجرای طرح و شفاف‌سازی پیرامون 
اهداف انجمن و تش��ریح اهمیت محیط زیس��ت، کم‌کم موافقت 
آن‌ها را نیز به دست آوردیم. البته افراد کمی هستند که به علت 

منافع شخصی‌شان هنوز مخالف اهداف انجمن هستند.
برنامه‌ی بعدی شما چیست؟

با توجه به پتانس��یل بالای منطقه ایجاد بستری امن برای حیات 
وحش و کار پژوهشی بر روی گونه‌های نادر جانوری منطقه است.

برای ادامه‌ی کار به چه چیز نیاز دارید؟
م��ا نباید فقط ش��عار بدهیم، بلک��ه نیاز به عمل ه��م داریم. لذا 
حمایت قاطع و بی‌دریغ مس��ؤولان و کلیه کسانی که به نقش و 
اهمیت محیط زیس��ت و منابع طبیع��ی در زندگی روزمره واقف 

هستند برای عملی شدن برنامه‌های انجمن ضروری است.
مهم‌ترین دست‌آورد شما چیست؟

به لحاظ فرهنگی بیش��تر مردم منطقه به نقش و اهمیت محیط 
زیس��ت پی برده‌اند، چرا که با ما همکاری لازم را دارند. در بحث 
فیزیک��ی و منطقه‌ای هم کوه‌های کلم��رز را به امن‌ترین منطقه 
برای گونه‌های جانوری تبدی��ل کرده‌ایم و برای این ادعا همین 
بس که خرس سیاه که از جمله حیوانات نادر و در حال انقراض 
اس��ت، بعد از حدود چهل س��ال دوباره به این زیستگاه بازگشته 
اس��ت. این جای بسی ش��کرگزاری دارد. این روزها گله‌های کل 

و بز وحشی و قوچ و میش در جای‌جای کوه دیده می‌شوند.
بزرگ‌ترین آرزوی‌تان برای منطقه‌ی خود چیست؟

هم��ه‌ی مردم به نق��ش و اهمیت حفاظ��ت از حیات وحش پی 
‌ببرن��د و با تلاش مضاعف زیان‌های واردش��ده را جبران کنند تا 
در شهرس��تان کهنوج هم منطقه‌ای حفاظت‌شده برای گونه‌های 
جانوری داشته باشیم. در پایان جا دارد از مسؤولان اداره محیط 

زیست کهنوج به خاطر زحمات‌شان تشکر و قدردانی کنیم.

خرس سیاه تلف شده به علت تصادف با ماشین 
در شهرستان رودان، عكس از حسن پیشوایی
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On June 13th 2014, Mohsen Gallery 
hosted young artists, whom with the 
help of their teacher and curator, Tala 
Porbaha, had built their idealistic 
town using waste from their houses. 
The project was called “Bazi Yaft” or 
“Recycle Games,” and took a whole 
year and supervision of the project 
manager “Amin Davaie” to materialize. 
Bazi Yaft aimed to educate how we 
can reduce garbage production from 
the source by consuming less. As the 
children were learning and working, a 
documentary with the same name was 
being produced by Reza Tofighjou, from 
which a short version was screened at 
the exhibition. The exhibition lasted for 
one week, with each evening hosting 
an environment-related event: Mr. 
Gary Lewis, UN Resident Coordinator 
and UNDP Resident Representative, 
was Bazi Yaft’s first guest. He 
spoke of his concerns about Iran’s 
environmental problems and held a 
friendly conversation with the young 
artists present. Arian Ghousi spoke 
about children’s interactions with 
environment, and Sara Kamalvand 
expressed her concerns about the 
loss of Tehran’s groundwater. Nafas 
Group held the las event by organizing 
a panel on Tehran’s air pollution. 
The children had built a town with 
boxes, bottles, and spare newspapers, 
as large as their imagination, to 
address waste producers. According 
to Sohrab Mahdavi, the project 
consultant, “the children converted 
our hasty consumption to their own 
playful production.”

Bazi Yaft: 
Recycle Games
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محس�ن،  گال�ری   1393 خ�رداد   23 تاری�خ  در 
میزب�ان هنرمن�دان خردس�الی بود ک�ه به کمک 
معل�م و نمایش�گاه‌گردان خود، طلا پربها، ش�هر 
آرمان�ی خ�ود را ب�ا زباله‌ه�ای خانه هایش�ان به 
تصویر کش�یده بودن�د. نام پ�روژه‌ی آن‌ها “بازی 
یافت” بود که فرآیند ش�کل‌گیری آن یک س�ال 
طول کش�ید و با کمک مدیر پ�روژه، امین دوایی، 
نمایش آن میس�ر ش�د. هدف بازی‌یافت آموزش 
کاه�ش زباله از مبدا و مص�رف کمتر بود. هم‌زمان 
در مس�یر کار و آم�وزش بچه‌ها، فیلم مس�تندی 
ب�ا همین نام، ب�ه کارگردانی “رض�ا توفیق‌جو” در 
حال س�اخت بود ک�ه نس�خه کوتاه�ی از آن در 
گالری ه�رروزه نمایش داده می‌ش�د. نمایش�گاه 
ی�ک هفته در گالری محس�ن ادامه داش�ت و هر 
ش�ب از رخدادی مربوط به محیط‌زیست میزبانی 
میک‌�رد. آقای “گری لویی�س”، هماهنگک‌ننده‌ی 
مقیم س�ازمان ملل متحد و نماینده‌ی مقیم برنامه 
توسعه ملل متحد، اولین مهمان بازی‌یافت بود که 
از دغدغه‌اش درباره‌ی محیط‌زیست ایران گفت و 
مکالمه‌ی دوس�تانه و صمیم�ی‌ای را با هنرمندان 
کوچ�ک پروژه داش�ت. در ش�ب‌های دیگر آرین 
غوث�ی از رابط�ه‌ی کودک و محیط زیس�ت گفت، 
و “س�ارا کمالوند” نگرانی‌هایش از ب�ه هدر رفتن 
آب‌ه�ای زیرزمینی ته�ران را بیان ک�رد. آخرین 
مهمان "گروه نفس" بود که میز گردی در زمینه‌ی 

آلودگی‌های هوای تهران برگزار کرد.
بچه‌ها شهری س�اخته بودند از بطری و جعبه‌های 
خال�ی و روزنام�ه‌ی باطل�ه، ک�ه وس�عتش تخیل 
کودکان بود و مخاطب�ش تولیدکنندگان زباله. به 
قول "س�هراب مهدوی" مش�اور پروژه، " کودکان 
مص�رف عجولانه‌ی م�ا را به تولید بازیگوش�انه‌ی 

خود بدل کردند."

بازیی‌افت؛ 
بازی‌های بازیافتی

روز یکش��نبه 9 ش��هریور 1393 روز مل��ی یوزپلن��گ 
آس��یایی ب��ود. به مناس��بت ای��ن روز مراس��می برای 
نکوداشت محیط‌بانان برجسته و فعالان پروژه حفاظت 
از یوزپلنگ آس��یایی به میزبانی برنامه عمران سازمان 
ملل متحد UNDP، س��ازمان حفاظت محیط زیست و 
 CACPپروژه بین‌المللی حفاظت از یوزپلنگ آس��یایی
برگزار ش��د. بانک اقتصاد نوین، پارکر، آموزش��گاه آزاد 
هنر‌های تجس��می ویژه، موسس��ه حیات وحش میراث 
پارسیان و شرکت خدمات مسافرت هوایی سپهر پرواز 

حامیان این برنامه بودند.
 در ط��ول برنامه، پس از نمایش کلیپ تنوع زیس��تی 
س��اخته مانی میر‌صادق��ی و کلیپ یوزپلنگ آس��یایی 
ساخته گروه نیلوفر آبی، دکتر معصومه ابتکار، معاونت 
محت��رم ریاس��ت جمهوری و رییس س��ازمان حفاظت 
محیط زیست، و آقای گری لوییس، هماهنگ کننده‌ی 
مقیم سازمان ملل متحد و نماینده مقیم برنامه توسعه 
مل��ل متحد، از ض��رورت حفاظت این گون��ه در خطر 

انقراض سخن گفتند.
 در ادامه، از 5 نفر از محیط‌بانان برجسته زیستگاه‌های 
یوزپلنگ آس��یایی تقدیر به عمل آم��د و فیلم کوتاهی 
ک��ه درباره هر یک از آنان پخش ش��د. این محیط‌بانان 
عبارتن��د از: علی اکب��ر قربانلو )ذخیره‌گاه زیس��ت‌کره 
توران(، اس��دالله حاتمی )پناهگاه حیات‌وحش نایبندان 
طبس(، مرتضی عزیزی )پارک ملی سیاه‌کوه اردکان(، 
سید جلال موسوی ) منطقه حفاظت شده کوه بافق( و 

حسین هراتی )پناهگاه حیات‌وحش میاندشت(. 
در این مراسم از دکتر بهرام حسن‌زاده کیابی )دانشگاه 
شهید بهشتی( و دکتر ایران‌نژاد پاریزی )دانشگاه یزد( 
به عن��وان افراد برجس��ته در این ح��وزه و نیز انجمن 
یوزپلنگ آس��یایی و کانون هم اندیش��ان سبزگس��تر 
طبس، به عنوان انجمن‌های فعال، نیز قدردانی شد. در 
پایان، آقای مانی رهنما )پیانیست و خواننده( با اجرای 

قطعات موسیقی به گرمای محفل افزودند.

مشارکت موسسه حیات وحش میراث پارسیان در برنامه روز ملی یوزپلنگ آسیایی

Sunday August 31, 2014, was the Asiatic 
Cheetah National Day. To celebrate 
that occasion and to show gratitude to 
game guards and activists in the field 
of cheetah conservation, an event was 
jointly organized by the UNDP office in 
Tehran, Department of Environment, 
and the Conservation of Asiatic Cheetah 
Project (CACP). Eqtesad-e Novin Bank, 
Parker, Vijeh Visual Arts Institute, Sepehr 
Parvaz Travel Agency, and the PWHF 
sponsored this event. 
Early in the program a clip on biodiversity 
produced by Mani Mirsadeghi and 
another clip on Asiatic cheetah produced 
by Nilufar-e Aabi group were shown. Dr. 
Masumeh Ebtekar, Vice-President and 
the Head of Department of Environment, 
and Mr. Gary Lewis, the Resident 
Coordinator of the United Nations in 
Iran, spoke of the necessity of saving 
the critically endangered species. Then 
it was time to acknowledge the eminent 
work done by game guards active in 
Cheetah habitats and present awards 

to the following five game guards for 
their special contributions to cheetah 
conservation in Iran: Ali-Akbar Qorbanlu 
of Turan Biosphere Reserve, Assadollah 
Hatami of Naybandan Wildlife Refuge in 
Tabas, Morteza Azizi of Siyahkuh National 
Park in Ardakan, Seyed-Jalal Moussavi of 
Bafq Protected Area, and Hossein Harati 
of Miandasht Wildlife Refuge. Separate 
clips on the five game guards and their 
works were also shown.
During this event, Dr. Bahram Hassan-
Zadeh Kiabi of Shahid Beheshti 
University and Dr. Irannejad Parizi of Yazd 
University were also presented awards in 
recognition of their valuable contributions 
in cheetah research. Two of the active 
NGOs in cheetah conservation, i.e., the 
Asiatic Cheetah Society and Tabas-based 
Kanun-e Hamandishan-e Sabzgostar, 
were also praised and awarded. Mani 
Rahnema, the famous pianist and singer, 
ended the program with pieces of his 
music. 

PWHF Participates in Cheetah National Day

تن��وع حیات را در گوناگونی جلوه‌های طبیعی، جانداران، فرهنگ و اقوام می‌توان دید. این تنوع همیش��ه الهام‌بخش 
هنرمندان بوده است. هنر موسیقی تحت تاثیر تنوع طبیعی و اجتماعی در زمان و مکان شکل‌های گوناگون به خود 
گرفته و تاریخ شنیداری هر ملت را ساخته است.  بخش‌هایی از موسیقی که در طول تاریخ ایران خلق شده امروزه در 
دست فراموشی است. این در حالی است که میراث شنیداری منعکس‌کننده فرهنگ ملت‌هاست و حفظ آن مسئولیتی 
بر دوش همه. همین شباهت در تنوع، قدمت، ارزش و در معرض انقراض بودن بین بخش‌هایی از هنر موسیقی ایران 
و تنوع زیستی کشور، نقطه‌ای مشترک بین نشر هرمس و موسسه حیات وحش میراث پارسیان شد. از تیرماه ۱۳۹۳ 
در کنار هم می کوشیم تا با  به کارگیری منابع و امکانات هر طرف، مخاطبانمان را هر چه بیشتر با اهداف حفاظت از 
طبیعت و فرهنگ موسیقی کشور آشنا کنیم. امیدواریم این همکاری نه تنها به حفظ گنجینه‌های فرهنگی و طبیعی 

بینجامد که روزی خود بستری برای خلق آثار مشترک شود. 

Diversity of life is manifested in nature, living creatures, cultures, and ethnicities. This 
diversity has always been a source of inspiration for artists. Music, influenced by 
natural and social diversities, has taken different forms in time and space, and thus 
has created the auditory history of each nation. Some segments of Persian music 
created throughout history are being forgotten. Considering that auditory heritage 
reflects nations’ cultural traditions, safeguarding it befalls on all of us. Similarities 
in diversity, archaism, values and danger of extinction have led to common 
responsibilities for Hermes Records and the Persian Wildlife Heritage Foundation. 
Since July 2014, we have strived together to pool our resources and capabilities to 
better familiarize our audiences with our goals of protecting nature and music. We 
hope that this collaboration paves the way for protecting our natural and cultural 
treasures, and leads to mutual creations.

We are… So 
that they 
remain

هستیم ... که 
بمانند

تقدیر از محیط‌بانان، عكس از سازمان حفاظت محیط زیست	
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Presenting awards to game guards. DoE
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Asiatic black bear dead in a road accident in 
Rudan township, Photo by Hassan Pishvaei
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Human- wildlife conflict is any interaction between humans and wildlife 
that could have harmful effects on humans and wildlife. Such conflicts 
could lead to damage and loss for either humans or wildlife or for both. 
Our observations indicate that there is a high level of conflict between 
humans with bears and leopards, especially in eastern Hormozgan. The 
main cause of these conflicts is also the decrease or local extinction 
of the carnivores’ natural preys, such as wild goat and wild sheep due 
to poaching, and inadequate methods of livestock management (free-
roaming livestock unguarded by shepherds or dogs). 
Poaching has disrupted the life cycle in the area and severe decrease 
in prey populations has forced carnivores, especially leopards, to come 
close to villages to hunt livestock. Livestock has an important financial 
value for local people, and instead of rectifying livestock management 
methods, they opt for simplest method available; i.e., to eliminate 
carnivores by using leg-hold traps or poisoned bait. Livestock insurance 
policies have not been effective due to some problems, including 
the requirement of producing evidence such as the dead animal’s 
identification plaque (which often disappears after carnivore attack) and 
various abuses that have been made of the insurance policies, leading 
to a distrust of government insurance schemes. 
According to studies that have been carried out and based on 
international experiences, two sets of solutions have been suggested 
to reduce human-bear conflict: increasing public awareness and educating 
local populations, paying 
direct indemnities as 
human-oriented solutions; 
and creating physical 
barriers, electrical fences 
and habitat management 
(planting nutritious plants for 
bears such as the ziziphus 
and reviving abandoned 
palm groves), as species-
oriented solutions. In the 
case of human-leopard 
conflicts again two sets of 
solutions suggested are 
the following: awareness 
raising and education, 
paying direct compensations 
and rectifying livestock 
management as human-
oriented solutions; and 
habitat management while 
increasing the number of 

prey as species-oriented solutions. 
To reduce human-carnivore conflicts in Hormozgan Province, which 
has the highest priority in terms of protecting these species, Hormozgan 
Wildlife Fund, with the support of Hormozgan Province DoE has come 
up with the idea of establishing a community-based livestock insurance 
system to help with the conservation of this endangered species. This 
fund will operate as a cooperative with all livestock and palm grove 
owners as its members. It will pay indemnities according to the fund’s 
charter and procedures, and will attempt to establish trust between local 
communities and departments and organizations involved in protection 
of nature. Reducing conflicts by paying indemnities, changing negative 
attitudes towards carnivores, collecting information on the magnitude 
of the conflict and identifying critical zones are among our short-
term goals. Increasing the number of natural prey for carnivores, 
rectifying livestock management methods, and increasing likelihood of 
coexistence between human and carnivores are long term goals of this 
fund.
Hormozgan Province covers an area of 71000 km² (4% of Iran’s 
surface,) and is considered as the world’s western-most distribution 
limit of the Asiatic black bear. This Province is also home to the Persian 
leopard. However, conflicts between humans and these two carnivores 
have led to a decline of their population and in some areas to their local 
extinction. 

Results from preliminary 
studies show that human-bear 
conflict exists in the entire 
distribution range of black 
bear in Hormozgan Province, 
but is more accute in Rudan 
Township.Human-leopard 
conflicts have been reported 
across mountainous areas 
of the Province, but cases of 
conflicts have been observed 
more frequently in the eastern 
townships of the Province 
such as Jask and Bashagard, 
than in the western regions. 
Poaching and overhunting has 
led to a severe decline of prey 
populations for carnivores. 
This, along with habitat 
destruction and primitive 
methods of herding and 
farming, are the main reasons 
for such conflicts.

A preliminary 
study on the 

status of human- 
carnivore onflicts 

in Hormozgan 
Province

Community-
 Based

 Conservation
in

 Kalmorz 
Mountain

Kalmorz Mountain extends from Kahnuj to 
Faryab in Kerman Province. Unfortunately 
this habitat has been severely damaged 
during the past decade. There have been no 
traces of Asiatic black bear or leopard for the 
past 40 years, and ungulate populations have 
also severely diminished. 
Kalmorzi brothers founded “Kalmorz Nature- 
Lovers Society” a few years ago. They have 
worked hard to educate people and thus to 
protect a valuable habitat in their region, which 
is today one of the safest habitats outside 
the officially protected areas of the Kerman 
Province.Their success can be gauged by the 
fact that the Asiatic black bear has returned 
since spring of 2014. The greatest wish of 
Adel Salari Kalmorzi, one of the brothers who 
had filmed bears in the area, is that leopards 
also return. According to him, “leopard marks 
true majesty of our area.”

Sam Radjabi
Persian Wildlife Heritage Foundation (PWHF)

Hassan Pishvaei
Hormozgan Wildlife Fund

Leopard put down in Bastak after attacking livestock

The Persian Wildlife Heritage Foundation 
in collaboration with Mohitban Society and 
with financial support from Barez Industrial 
Group, held 5 workshops in Kahnuj to 
promote environmental culture. On the side, 
we interviewed Mansour Kalmorzi, one of 
the brothers.
How did you come to think of protecting 
the area?
For various reasons, mainly urban 
expansion, poaching and over-killing of 
wildlife had increased in Kahnuj area, and if 
it had continued unabated, we would have 
been left with a bleak picture of nature and 
plant and animal life to show to our future 
generations.
Where did you start from?
Back in 2003 and 2004, we presented our 
plan to Kahnuj DoE several times, but did not 
get their approval. In 2012, with a group of 
friends, God willing, we started serious work 
in mosques surrounding Kalmorz Mountain 
area. We held various meetings in different 
places to speak of the benefits of protecting 
wildlife, and to promote environmental 
culture among people. The elderly local 
esteemed individuals helped us greatly in 
this matter.
What feedbacks did you get?
Only a few people agreed with our plan in the 
beginning, but perseverance and incessant 
meetings changed their attitudes towards 
our goals.
How did you cope with those who seemed 
reluctant to accept you? In what way and 
to what extend did they disagree with 
you?
Since we were locals and had comprehensive 
knowledge of the area’s people, we talked 
face-to-face with those who disagreed. 
We invited most of them to our homes and 
conveyed to them the Society’s pious and 
benevolent objectives. Some changed 
their minds, joined the group, and began 
to support and promote it. Those who were 
more vigorous in their disapproval of us at 
least ceased to oppose us openly once they 
saw our enthusiasm.
How did the supporters help you?

Many people gave us moral supportand 
encouraged us to go ahead with them, 
but hardly anyone came up with financial 
assistance and we had to cover all expenses 
ourselves.
How and when did your relationship with 
Kahnuj DoE start?
As previously mentioned, we had some 
relations with Kahnuj DoE since 2003. 
But we started to work more closely and 
seriously with them since 2012. We would 
like to thank the officials of the local office for 
their collaboration and support.
How do you obtain people’s consent?
By involving them, transparently communicating 
the Society’s goals, and explaining the 
importance of protecting the environment. 
There are still a few who disagree with us for 
personal reasons and interest.
What are your future plans?
Based on the promising potentials of the 
area, one of the main programs of our 
Society is to create a safe zone for wildlife 
and conduct research on rare species.
What do you need to continue working?
We need to act not just talk so that we can 
convince the officials and those aware of the 
importance of the environment and natural 
resources in our daily lives togive us resolute 
support.
What is your most important achievement?
From a cultural standpoint, people of the 
area have come to learn more and more 
about the importance of the environment, 
and many people are already helping us. 
From a physical and regional standpoint, 
Kalmorz Mountain today is one of the safest 
areas for animal species, and this can be 
defended by the fact that the Asiatic black 
bear, a rare and endangered species, has 
returned to the area. Today, we see several 
herds of wild sheep and wild goat roaming 
the mountain.
What is your ultimate wish for the area?
That everyone would know of the role and 
importance of conservation and would try to 
compensate for the losses we incurred before, 
and finally that we would be able to create a 
Protected Area for the wildlife in Kahnuj.
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Participation 
of Local 
Communities 
in Wildlife 
Conservation

The number and extent of protected areas in the world is a common 
criterion for measuring success in the protection of biodiversity. 
In traditional conservation method, also called “exclusionary 
conservation,” it was believed that we need to exclude all type of 
human activity from pristine nature in order to preserve it. From 
1900 to 1960s, about 1000 zones across the earth were designated 
and recorded as protected areas. During these years and until the 
1980s, thousands of locals were forced to leave their villages. Not 
only they lost the right to use natural resources for their livelihoods, 
but they also started to see their unique culture and tradition, a 
result of centuries of interaction and coexistence with nature, in 
danger. The exile of the locals from pristine areascreated thousands 
of “conservation refugees.” This line of action on the part of the 
protectors of biodiversity was severely criticized by the activists 
and policymakers in the field of development and empowerment 
of the poor, as they started to face a flow of refugees who were 
detached from the environment on which their survival depended 
and had been relegated toextreme poverty. Critics charged that 
the protectors of biodiversity had neglected the human dimensions 
and went to the extent ofcalling this a new type of colonialism: 
“environmental colonialism.”
Gradually, conservationists realized that although the benefits of 
protecting national parks and protected areas are global, local 
communities are the ones who bear the costs. Exclusionary 
conservation, advocating “fences and fines”, not only fared poorly 
in terms of development and human needs but also failed to meet 
the demands of effective conservation. This is because most of the 
local populations exiled from parameters of the parks had to live 
close to them and continued to eke out a living by illegally using 
natural resources of the protected areas by way of grazing their 
livestock, farming or even poaching.
The failure of the “fences and fines” method and the increasing 
international emphasis on raising local people’s welfare led to a 
new concept of conservation called community-based conservation 
(CBC). CBC aims to re-combine welfare of the local communities 
with protection of biodiversity, compensating for the losses caused 
by the gap between conservation and local communities’ welfare. 
In this approach, the goals of conservationists and community 
welfarists converge and protecting biodiversity finds congruence with 
fighting against poverty and promoting sustainable development.

This approach is founded on the hypothesis that local communities 
are more interested in and motivated to sustainable use of their 
surrounding natural resources than the government and non-
local private organizations. The approach also assumes that local 
communities are more capable of managing their natural resources 
more efficiently using traditional and indigenous methods or new 
and modern methods that gain insight from traditional knowledge. 
In this approach, bottom-up management, utilizing indigenous 
knowledge and experience, involvement of local people in 
conservation activities,and sharing with them the benefits of 
protecting pristine nature that surrounds them, are highly valued.
Partnership in conservation and sharing benefits thereof can 
take different shapes and be done in different ways. This kind of 
partnership, for instance, can be done in the form of direct payment 
of certain benefits to local communities, implementing managed 
use of natural resources, and allocating hunting quotas to be sold 
for the benefit of the entire community. Building schools, water 
wells and other social infrastructure and creation of jobs are often 
examples of how community-based conservation can serve rural 
development in communities that live in the peripheries of national 
parks and other protected areas.
Today, there is a growing understanding among conservationists 
that efficient management of resources requires fair access to 
natural resources, providing sustainable livelihoods for local 
communities, and reduction of poverty through participatory and 
empowering processes.They have come to realize that success 
of conservation projects is intertwined with a real concern for the 
economic, social, and cultural needs of the people who live inside 
or in the peripheries of the protected areas.
Participatory approach is an outcome derived from research and 
experience in the two fields of development and conservation, 
and has become the main cause of action in conservation in the 
world today. Yet, this does not mean that the CBC will necessarily 
lead to success in both mentioned fields. Success in CBC projects 
depends on constant monitoring of activities, adapting them 
to the needs and capacities of the localpeople and then social 
structures, observing changes, incorporating enough flexibility in 
designing and implementing projects, in a way that the goals of 
either conservation or sustainable development, are not lost at the 
expense of the other.

Sheyda Ashayeri
Persian Wildlife Heritage Foundation

The idea of protecting Aliabad-e Chehelgazi’s 
habitats took hold about 4 years ago. Consent 
and support of the local community and 
support of local and regional officials was of 
utmost importance to the planning team of the 
project. Fortunately the project was warmly 
received by the local community which led to a 
growing interest in investing in the project. So 
far, the following steps have been taken in the 
implementation of the project:

 Preliminary studies for a complete knowledge 
of area have been done with the help of DoE 
experts, game wardens, local knowledge 
holders and veteran hunters.

 Preparing a proposaland rational for the 
reserve containing technical information, 
goals, executive programs and various area 
maps, and exact geographical coordinates of 
the area with a view on private game reserve 
models from other countries such as England.

 Negotiating with local officials, such as 
Tangchenar village council, precinct officials 
of Mehriz and governorship, Yazd Provincial 
officials and Yazd Deputiesto gain their support 
for the private game reserve and participation 
of the local community in the conservation of 
the area.

 Holding several meetings with the inhabitants 
of local villages and recruiting four active 
and well- reputed youth as reserve guards, 
who have so far discovered several cases of 
poaching and arrested nearly 10 poachers and 
confiscated some unauthorized weapons with 
the help of game wardens.

 Posting signs that serve to describe and 

define the parameters of the proposed reserve 
in Aliabad area under the supervision of 
the provincial office of Yazd Department of 
Environment.

 Installing 3 water tanks and constructing 2 
water reservoirs and a number of watering 
troughs for wildlife and regular carrying of 
water by tankers.
Installing 10 camera traps at various sites 
including next to watering troughs to record 
different species in the area. (One of the 
camera traps recorded a leopard in 2013).

 Obtaining, reconstructing and provisioning a 
building in Tangchenar to serve as the private 
game reserve office and a resting place for the 
employees and game guards.

 Purchasing 4 motorcycles, 5 binoculars and 
3 cameras for the reserve guards to record 
events and take pictures of wildlife and to 
patrol the area.
During past 4 years, nearly 250 million Tomans 
(equivalent to USD 85000) have been spent, 
without any governmental contribution. The 
outstanding participation of the local community 
has greatly helped in reaching the expected 
goals. We hope that continued conservation 
efforts in Aliabad-e Chehelgazi that borders 
Kalmand Protected Area will serve as a shield 
to protect this valuable habitat of the Asiatic 
cheetah.
The designated area is one of the non- 
protected areas of Yazd Province and is 
situated 35 kilometers south-east of Mehriz, 
bordering the villages of Tangchenar and 
Aliabad-e Chehelgazi. It offers very good 

natural conditions for various animal and plant 
species. Some of the important animal species 
in this habitat are: leopard, gazelle, wild goat, 
wild sheep, hyena, caracal, Houbara bustard, 
Pleske’s ground jay,Caspian snowcock, chukar 
partridge, see-see partridge,and different types 
of hunting birds. 120 hectares of this area has 
been approved for a private reserve by the 
Province Natural Resources office, Department 
of Tourism, Ministry of industry and mines, and 
other organs in charge. Currently, the dossier 
of the reserve is in the process of being sent 
to the Supreme Council of the Environment for 
final approval.

Mohsen Ramezani, Azadeh Jafari

Participatory management: A method to revive 
the habitats of Aliabad-e Chehelgazi area

Leopard caught on camera 
trap bought by local people 

in chehelgazi area
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Since the current issue of the Persian Wildlife Newsletter is dedicated to 
the participatory approach in conservation, and since many Iranian NGOs 
were introduced to such projects through SGP, we arranged an interview 
with Ms. Laleh Daraie, SGP/GEF/UNDP’s National Coordinator. Iran is 
the 54th country among more than 120 countries to have the SGP actively 
running programs in its soil. 
This interview took place on Wednesday, July 2, 2014, in SGP headquarters, 
Tehran.

How did SGP start working in Iran and how did it define the earliest 
conservation projects that entailed participatory approach?
As a matter of fact, when SGP started working in Iran back in 2001, there 
was no literature on participatory approaches to conservation. 
Apart from a couple of projects carried out with a similar approach, we had 
no base to learn from or to use as a model. This means that we did not have 
enough knowledge and qualified staff to do the job in the beginning and had 
to gain more experience and learn more over time to gradually take shape. 
Evidently, for SGP to become what it is and how it works today on various 
subjects and areas, we had to overcome many problems and hurdles. 
Perhaps it is interesting to know that in many countries SGP works only in 
one area, for instance a specific lake, but In Iran we work on 3 main project 
areas: Persian Gulf, the Caspian and Zagros. We have also managed to 
add Turan Biosphere Reserve to our list. Looking back at SGP’s history in 
Iran, we notice that SGP itself started to work as a participatory project, has 
self-modified, and has taken the shape that it is today.

How do you (SGP) define participation and participatory approach?
Today, there are many schemes that fit this concept: local preserves and 
private sector management to local community involvement and even joint 
projects with the public. To give a succinct definition, participatory approach 
is one that lets local communities get involved in the management of 
resources in their area. From our point of view, local communities should 
be a part of the management of the area where they live. What we basically 
need to do is to empower them and equip them if needed.

Education and empowerment are important pillars of participatory 
approach projects. According to your experience, which points 
should be taken into account in order to render such activities more 
effective and sustainable?
Speaking about education for instance, I think education by itself is not 
as effective and efficient. Education should be done in groups and should 
be promotional. Education should lead to the emergence of groups that 
are willing to continue the work and to take it beyond what they have 
learnt. Educating and empowering local communities need flexibility. 
Enough knowledge on local communities is needed in order to plan 
appropriate educational and empowerment programs, and only then can 
we expect educated and empowered local groups to carry out what has 
been carefully planned. It is often the case that after we have planned a 
program, the local community reveals, to our dismay, its real educational 
and empowerment needs. In such cases we need to have enough 
flexibility to change the program and/or how it is implemented to make sure 

Sheyda Ashayeri
Persian Wildlife Heritage Foundation

it accords with their actual needs. We often see in participatory programs 
a list of skills such as accounting or marketing that is assumed to be 
required to empower a given community; whereas such skills may not be 
their real needs at all.  This way of thinking and working will put resources 
to waste and prevent us from hearing and understanding the real needs of 
local communities. Flexibility in educational and empowerment programs 
means that after we have determined the real needs of the community 
and began the work, we should still have readiness to identify and provide 
the missing pieces which we had not taken into account earlier and which 
may give a boost to our community.
It is important to note that in participatory projects what is written 
on the paper may be different from what may actually be the case 
and that empowerment can take place in many possible ways. For 
instance, reviving fabric weaving by hand in Qale-bala, an important 
village neighboring Turan Biosphere Reserve in which a major cheetah 
conservation project is being carried out, had not been previously thought 
of as a means of empowerment for local women. But the idea emerged 
from the community itself and provided some measure of identity and 
unity for the local community. There was no sound loom in the village and 
bits and pieces had to be collected 
from different homes. The last piece 
was of course someone that knew 
how to weave with this traditional 
loom and she had to be invited from 
Shahroud to come and to teach 
the village women. As a last work 
I should say that education and 
empowerment should always be 
fitted to the culture and the needs of 
the target community. 

Are SGP projects assessed once 
they are finished to measure 
their success and to ensure 
sustainability?
As mentioned earlier, participatory 
projects is different from other 
projects, and this explains why 
monitoring and assessment of 
conservation projects which 
incorporate participatory approach 
cannot be done by an outside 
persons or groups who come and 
spend a few hours in the area. In 
such projects, those in charge and 
the facilitators have to constantly 
observe, monitor, and record all 
that takes place. They should 
constantly learn from changes and 
modify activities accordingly. We 

have principles in each project 
which may lead to changes or 
events when transferred to 
the community through our 
activities and presence in the 
area. We need to constantly 
monitor such interactions 
and likely changes. The 
monitoring should be done 
on a participatory and team-
work basis. Different groups 
have to perpetually meet and 
interact in the course of our 
activities. It is through such 

interactions that we can detect 
the best course of action and, 
if needed, move to rectify the 
original plan. The entire process 
needs to be recorded so that 
we can learn and benefit from 
our experiences in the course 
of the program as well as in 
future programs.

We speak of the participatory 
approach in many conservation 
and development projects, 
while many of the activities 
carried out depart from the 
definition of participation. 
What are the things that you 
do not define as participation?
Participation does not mean 

that in any project we need to 
enlist participation of an NGO. 
Neither does it mean to attach 
photos of the locals to our report. 
These are only means by which 
we can draw attention to our 
activities to raise more funds in 
the larger society. If our activities 
in the area succeed in creating 
a sense of belonging toward the 
project in the local community, 
then we will be reassured that we 
can use collected funds properly. 
Awareness raising and fundraising 
activities should not be detached 
from the main work in the field; 
such detachment will cause loss 
of trust and sense of ownership (of 
the project) among local people. 
Violations, conflicts, and other 
problems in the area mainly have to 
do with the local people themselves 
and therefore they need to 
participate even in the planning 
of the projects. In some reports 
made of the participatory projects 
the name and identity of the local 
community hardly get mentioned. 
See, it is not just their name or logo 
that is of any importance: rather, 
it is the way in which we maintain 
our ties with the local community 
throughout the whole process. 
The sense of ownership and trust, 
both as principles of participatory 
approach, should be cultivated 
among local community during 

work; otherwise, our efforts will seem as mere publicity.
When discussing participation we should also consider the issue of 
power. In participatory projects, concentration of power is not helpful; 
power has to rotate and shared. If a project has been going on for 5 
years and its work plan is still being decided and written in Tehran, it 
has not been a successful participatory program. Participatory projects 
have to make room for all empowered layers of the community to take 
turn in decision making. In the early stages of a project there may not be 
suitable or empowered persons or layers in the community to participate 
meaningfully in the program. We often experience this in our projects, 
but we need to be patient. What matters is that all of those involved in a 
project to view themselves as partners in a horizontal arrangement side 
by side, and learn from each other and build a network that is so tightly 
woven that with minor disruptions things would not fall apart.

 A decade of work experience with 
community - based conservation projects:
 An interview with Laleh Daraie, SGP Iran National Coordinator

Some of the projects that 
have been carried out with 

a participatory approach 
to protect and conserve 

habitats or species are the 
following: Hawksbill turtle, 

Asiatic cheetah, Asiatic black 
bear, Persian leopard, Brown 

bear, Houbara bustard, 
Euphrates turtle, Emperor 

newt, Mugger crocodile, 
Caspian seal, White-headed 

duck, Dolphin, Brown trout, 
Caucasian squirrel and some 

migratory birds.

As the conventional 
top-down management 
methods have failed to 
tackle environmental 
problems and have often 
led to more problems, some 
remedial methods have 
been suggested, including 
joint problem identification, 
participatory action planning, 
participatory project 
formulation, community-
based action, documentation 
and analysis, participant 
observation, and monitoring.

Related products to the Hawksbill turtle conservation project, Shibderaz Village, 
Qeshm Island. Photo by SGP
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PWHF was established in 2008 to help 
protect biodiversity in Iran. It is active 
in wildlife research, conservation, and 
educational programs designed to raise 
public awareness about the state of 
the wildlife and environment in Iran. It 
is a non-governmental, not-for-profit 
organization. All PWHF activities are 
supervised by a Board of Trustees. 
Projects are coordinated with the 
Islamic Republic of Iran's Department 
of Environment. All funds for projects 
are raised from individuals concerned 
about the state of wildlife in Iran and 
socially responsible corporations. The 
Board of Trustees sets and ratifies goals 
and helps to find necessary financial 
resources for successful accomplishment 
of goals. Projects and day-to-day 
affairs of the Foundation are run by a 
Board of Directors composed of wildlife 
managers, academics and experienced 
conservationists. 

Objectives of Persian Wildlife Newsletter:
  Reporting on conservation activities and conservation-related studies of the PWHF and other 
affiliated NGOs and environmental groups
   Providing information on major conservation activities in Iran and in the world
   Increasing environmental awareness with regard to wildlife conservation  
   Dissemination of information for improving the management of protected areas and of wildlife of 
Iran
   Providing  space  and a forum for researchers and practitioners  in the field of natural environment 
to present their scientific achievements and to discuss their field experiences 
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Water scarcity during warm seasons, along with poaching, is an 
important threat to the survival of Laristan sheep in its main habitats. 
Lingering drought in the past few years has exacerbated the problem. 
Local people in the villages surrounding Laristan sheep habitats have 
followed a tradition to build and maintain watering troughs for the wildlife.
 Presence of these nature lovers in and around habitats helps to enhance 
security for the wildlife. Some of the local people have maintained 
close ties and cooperated with the local bureaus of the Department of 
Environment and, in many occasions, have informed the officials of the 
entry of illegal hunters to the area, and have even endangered their 
lives to stop poachers.
Unfortunately, various financial and social problems continue to diminish 
interest in and prioritization for such good deeds on the part of local 
advocates of conservation. As a consequence of lower involvement of 
the local conservationists in protecting wildlife, we may witness more 
cases of wildlife falling prey to poachers because of going outside safe 
areas in search of water or more frequent entry of poachers into wildlife 
habitats. Still, there are some people in the area who continue to help 
wildlife. There are even signs of newer forms of environmental activities. 

For instance, at the request of the people of Kukherd and Herang 
villages, a workshop on environment and wildlife was held recently. 
Besides, some influential people of the surrounding communities are 
showing support for the cause of protecting the wildlife of the area. More 
than anything else, local parties interested in the environmental issues 
need the support and cooperation of environmental groups. 
The local groups can have most impact in any environmental initiative, 
but they lack access to latest scientific information and know little of 
modern conservation techniques. In some cases, they need outside 
financial assistance for projects such as building and maintaining 
watering troughs and patrolling of the wildlife habitats. In all such 
matters, they can benefit immensely from environmental NGOs that are 
willing to join hand with local activists.
We are hoping that, in addition to earlier social activities and 
conservation efforts that we have made in the area, our joint venture 
with Hormozgan Wildlife Fund along with active participation of local 
groups and individuals will usher into steady steps in the preservation 
of Laristan wild sheep and conservation of other species and habitats 
of this region. 

Email: masi.safaei@yahoo.com

Participatory management: 
Our superior choice
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Aqil Chaman para- from Janah 
Village,surrounding Laristan wild sheep habitat. 

Photo by Sepideh Kashani

Community participation in protecting 

Laristan wild sheep
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Sam Radjabi
Persian Wildlife Heritage Foundation

Any time there is talk of private sector entering “participation in conservation”, whether in 
the areas managed by the Department of Environment (DoE) or in free (non-managed) 
areas, the Department erects impermeable barriers. This happens because the 
predominant attitude in the minds of most decision makers in the government sector 
is infused with threats and challenges, and hence all courses and detours that may 
possibly lead to a risk and means of preventing them gets studied and investigated in 
thousands of man-hour work, and at the end the best outcome of all this pondering and 
investigation is to brush off the original issue altogether. This is similar to the story of a 
man who went to a tailor to get a suit sewn, kept on cautioning the tailor to make sure he 
would not cut the sleeves too short or get the length too long or the collar too wide. He 
went on and on, while his tone was getting louder, and in the end left the tailor altogether 
without any order!
Now, the story of private sector bringing capital and manpower into the realm of 
conservation of nature and sustainable utilization of areas under jurisdiction of the DoE 
has more or less met a similar fate. Suspicious about motives behind private sector 
initiatives go from likelihood of usurping or changing the zoning of the lands contracted 
all the way to smuggling of rare species. Unfortunately, there is little trust in the people 
who are the true proprietors and custodians of this land and little regard to the fact that 
without the people’s help and participation the downward trend toward lost opportunities 
will continue unabated.
We all know that the DoE with its current capacity, both in terms of personal as well 
as in its physical capabilities, is not capable of protecting even 30 percent of the areas 
that fall under its management, let alone the vast expanses of non-protected areas. It 
is interesting to note that currently around 17 million hectares of the country’s lands 
are managed by the DoE, for which it only has 2300 game wardens. Even if we lower 
the protection standards to 2000 hectares per game warden, instead of 1000 hectares 
per game warden that is common practice around the world, only 4.6 million hectares 
of the managed areas are patrolled by the wardens. In other words, only 27 percent 
of the managed areas are under control, and to reach an accepted standard we need 
another 6200 game wardens. Clearly, current conditions do not allow recruitment of 
more manpower and further improvement in the protection capacity of the areas. Given 
such deficiencies on the one hand, and the continuing degradation of the country’s 
habitats and decrease of wildlife on the other, are we not justified to ask why there is 
such negligence on the part of the authorities toward the existing potential of the private 
sector merely because of untested fears about future consequences?
Yet, with new management and changing attitudes among authorities there is new talk of 
involving local communities and private initiatives in wildlife habitats, particularly in “free” 
or unmanaged areas. This may indicate an eventual opening up to the participatory 
projects, which seem to be the most effective means of improving conditions of wildlife 
habitats in Iran.

Masoumeh Safaei
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