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 ی حی بن یقظان به رابینسون کروزوئه: اشتراوس و اصحاب مکتب کمبریج گذار از اسطوره ب 

 

 کتاب فضل تو را آب بحر کافی نیست 

 ) ملّا امیدی، شاعر عهد صفوی (     که تر کنی سر انگشت و صفحه بشماری

 

 در جهانی و از جهان بیشی 

 ) انوری (   همچو معنی که در بیان باشد                 

 

 مقدمه: 

است.   دانیل دفواثر    رابیسنون کروزوئهبا    ابن طفیلاثر    بن یقظان  حیی  مقایسه  لئو اشتراوسی  های مورد علاقهیکی از تمثیل

(به زعم   Strauss,1944کند.) قرون وسطی و مدرن را با یکدیگر مقایسه میاشتراوس در قالب این تمثیل دو جهانبینی 

با جهان، بدون همیاری جامعه و تمدن و با  فرد تک افتاده   یچگونگی مواجهه  ،گفتههر دو اثر پیش  1اشتراوس لایت موتیف

قرون وسطی مبدل به فیلسوف خواهد آرمانی  ای با جهان، انسان  در خلال چنین مواجههاتکای صرف به نیروی انسانی است.  

های تمدن سازد) رابینسون کروزوئه (و پایهابزار می ،شد) حی بن یقظان( و انسان مدرن نیز با اتکا به تکنولوژی و فناوری

هایی  و با ایجاد جرح و تعدیلاز همین تمثیل    گیری( ما نیز با بهره  Strauss,1944:330آورد.)  تکنولوژیک را به هم می

  (تبیین کنیم.   textی اشتراوس و اندیشمندان منسوب به مکتب کمبریج را با متن)  ی مواجههتوانیم تمایز میان شیوه میدر آن  

ذیل عنوان  3اند درگیر بوده 2ی کمبریجی متفکرانی که به نوعی در پروژهبندی کردن همهلازم به یادآوری است که کلاسه

ای که مابین هر کدام از این متفکران های ظریف و در عین حال حیاتیشاید موجب نادیده گرفتن تفاوت "مکتب کمبریج"

ای را که در ترین شاخصهاما با توجه به مجال اندکی که این نوشته دارد، بیراه نخواهد بود اگر که اصلی ؛وجود دارد بشود

مکتب  ی ی همان شاخصه، تمایز میان مواجههانتخاب کنیم و آنگاه به واسطهمتفکران این مکتب مشترک است  میان تمام

 محور لئو اشتراوس مورد بررسی قرار دهیم.-ی متنرا با شیوه متنبا  کمبریج

 
ی ای کوتاه و تکرار شونده در آثار موسیقایی است که در هنگام اشاره به شخصیت یا مکانی که در یک قطعهقطعه leitmotif ی معرف یا نغمه 1

ی اصلی یک اثر را نیز مراد مایهتوان بنشود. از این مفهوم مییابد، به صورت مداوم نواخته میمیموسیقی به ویژه موسیقی اپرایی مکرراً حضور  
 کرد.

آغاز شده است و از  1988ی سیاسی و درآمدهایی بر این متون از سال ی انتشار متون کلاسیک تاریخ اندیشهی دانشگاه کمبریج در زمینهپروژه 2

 ( Fisher,2009:277هزار جلد را منتشر کرده است.)  960ن کتاب و در شمارگان عنوا 112آن زمان تا به امروز 
 توان از لسلت، پوکاک، جان دان و کوینتین اسکینر نام برد.های شاخص منسوب به این مکتب میاز چهره 3
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سیاسی در جهان  ی های متون کلاسیک تاریخ اندیشهی بنیادی اشتراوس و متفکران مکتب کمبریج، کاربست دلالتدغدغه

 شتراوسی ای خلاقانهاست که فهم آنها را دشوار ساخته است. نوشته  4های ناهمزمانیمعاصر و پیراستن این متون از خوانش

)  جان لاکاثر  دو رساله در باب حکومتدر مورد  لسلتاثر انقلابی  (، Strauss,1958) ماکیاولیهای در باب اندیشه

Laslett,2003  توماس هابزاثر    لویاتانی کتاب  درباره  اسکینری روشنگر  ( و مقاله  (Skinner,1964  را می ) توان در

ی سیاسی، آثار تنها راه ارتباطی ما با اندیشمندان کلاسیک تاریخ اندیشهراستای مورد پیش گفته مورد بررسی قرار داد. 

های مطروحه در اند. این ایده که دلالتکه این آثار موجد آنها بودهبرجای مانده از خود این متفکران و همچنین متونی است  

نماید، در شناخت جهان خود ما و مسائل  تواند علاوه بر کمکی که به ما در شناخت آن دوران سپری شده میاین آثار می

ا متفکری همانند در این راست رود.به شمار می Intellectual Historyی اصلی امروزی نیز کارآمد باشد، شاخصه

های مختلف به طور وجود دارند که در دوره های عاماشتراوس بر این باور است که در تاریخ بشری یک سری از پدیده

کند) های متفاوتی نسبت به آنان بروز پیدا میشوند و هر بار نیز تلقیی حیات بشری مکرر میمتناوب در عرصه

Strauss,1944:323 and Straus,1987:xii  ی از همین رو خوانش متون گذشتگان از آنجایی که دربردارنده( و

در سوی مقابل متفکری همچون تواند در راستای شناخت جهان خودمان بسیار راهگشا باشد. مسائل خود ما خواهد بود، می

 نسبت به جهان امروزی ما بیگانه است  ،یابدی گذشتگان ما و آنچه در متون آنها نمود میاسکینر بر این باور است که دغدغه

تواند در جهان معاصر، محل ها میی گشودن چشمان ما بر این اختلافات و بیگانگیو خوانش و تفسیر آنها تنها به واسطه

ای که میان این دو طرز تلقی وجود دارد، همچنان که پیشتر گفته ( فارغ از تمایز بنیادی  Skinner,1969:52اثر باشد.)  

های آن زمان سپری شده، در و همچنین کاربست دلالت آنچه سپری شده استی اصلی هر دوی آنها، تعامل با دغدغهشد 

س و اسکینر) و به طور کلی اندیشمندان مکتب کمبریج ( موجب  وااشتر. چنین شباهتی میان آرای باشدجهان معاصر می

اقدام به گرد آوردن آنها در زیر یک سپهر کلی که همانا   ، نها شده است که برخی با نادیده گرفتن تمایزات بنیادی میان آ

( اما هدف اصلی این نوشته   Major,2005ی سیاسی است، بکنند.)  ی تعامل با متون کلاسیک تاریخ اندیشهداشتن دغدغه

سیار حائز اهمیت  شناختی بی معرفتشناسی و چه از جنبهها) که در عین حال چه به لحاظ روشنه تأکید بر روی این شباهت

باشد که تبعات  ورد بررسی قرار دادن تفاوت خوانش متن توسط اشتراوس و متفکران مکتب کمبریج میباشند( بلکه ممی

-متنی توان به در مقابل هم قرار گفتن دو نحلهترین آنها میی سیاسی در پی داشته است که از مهمفراوانی برای اندیشه

 ی سیاسی اشاره کرد.در تاریخنگاری اندیشه گرازمنیه و محور

ی حقیقت و نیکبختی تنها یکبار و آن هم در هنگام حکومت پولیس یونانی بر زمین  اشتراوس بر این باور است که طلیعه

یقی  اند ماهیت حقاند که توانستهی سیاسی، این تنها یونانیان بودهتابیدن گرفته است. وی معتقد است که در تاریخ اندیشه

ی سیاسی ( تاریخ اندیشه  Strauss and Cropsey,1987:3-6اشیاء را دریابند و به کنه حقیقت هستی دست یازند.)  

توان در متون آن زمان سراغ گرفت. باور به چنین های چنین انحطاطی را میپس از یونانیان، تاریخ انحطاط است و دلالت

نماید. مرثیه برای زمانی از دست رفته، برای حقیقت از دست اشتراوس را مرثیه گونه میهای دیدگاهی است که لحن نوشته

 
4 Anachronistic 
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ترین ی زیست یونانی، کاملداده و برای ماهیت اصلی اشیاء. سرسپردگی اشتراوس به یونان باستان و اینکه به زعم وی شیوه

های انحطاط باشد آن دوران، به دنبال نشانه دارد که در تفسیر متون پس ازوی را وامی ،وضعیت زندگی بشری بوده است

کند که تمامی نمودهای جهان مدرن) و حتی قرون وسطی (را با و همین امر نیز اشتراوس را مبدل به متفکری بدبین می

نگرد. در اینجا یکی از اختلافات اساسی میان نگرش اشتراوس و اصحاب مکتب کمبریج) و به ویژه ی شک و تردید میدیده

ی انسان پس از  نماید که در ادامه به آن خواهیم پرداخت. اشتراوس در جستجوی انحطاط حیات سپری شده(رخ می لتلس

ر داشتن روش اشتراوس در کاوش متن، چنین روشی را کاود. با در نظی پولیس یونانی، متون پس از آن دوران را میدوره

زند، اما باید گفت و جهان واقع می  ی متنزمینهاشتراوس از عالم متن به    هایی کهمحور دانست. علیرغم تمام نقب-توان متنمی

ی  شده تواند حقیقت خود را) که در مورد متون نگاشتهی نهایی میکه در نظر وی متن، کلیتی خودبسنده است که در وحله

همچنانکه مکشوف سازد.  ،خودارجاعی برای مفسرای پس از یونان باستان، این حقیقت همانا حقیقت انحطاط است( به شیوه

ی صرف بر نیروهای ذاتی انسان، قادر خواهد بود که به تعالی دست بدون نیاز به نمودهای تمدن و با تکیه حی بن یقظان

یی سخن هاپیشتر از نقب  تواند بدون ارجاع به عالم خارج از متن، حقیقت خود را بروز دهد.یابد، متن نیز به همان صورت می

گیرد هایی که اشتراوس به تأثیری که ماکیاولی از دوران خودش میزند. اشارهی متن میگفتیم که اشتراوس از متن به زمینه

های هایی در مقام مقایسه با دغدغه(اما چنین اشاره Strauss,1958:40-45ها دانست) ی این نقبتوان از جملهرا می

ی ( اشتراوس به جزئیات متنی آثار ماکیاولی، تعداد فصول، تعداد تکرار یک مفهوم خاص، بیمارگونهی) گاهاً متنی و علاقه

ی اسکینر در مقاله  5نمایند. ها، طولانی بودن و یا کوتاهی عنوان یک فصل و ... کاملًا ناپیدا میی کتابی نگارش تقدیمیهشیوه

های فهم معنای یک متن وجود دارد که دو دیدگاه متمایز در مورد شیوهبر این باور است که  6معنا و فهم در تاریخ اندیشه

گرا( داند) دیدگاه زمینههای مذهبی، سیاسی و تاریخی آن متن میای که معنای یک متن را متعین از زمینهعبارتند از: شیوه

( بی گمان اشتراوس   Skinner,1969:3محور (.)  -متنگیرد) دیدگاه  ای که متن را کلیتی خودبسنده در نظر میو شیوه

 ای خستگیاشتراوس به شیوهمحور دانست. -ترین مروجین دیدگاه متنیکی از محوریدست کم توان اگر نه سردمدار، را می

دهد، تار و  قرار میی چینش مطالب متن را مورد توجه خواند، تمام سناریوهای ممکن در شیوهناپذیر متن را بارها و بارها می

، 7دهدهای خاموش متن را مورد توجه قرار مینماید، دلالتکند و مجدداً آنها را سرهم بندی میپود آن را از هم جدا می

شود که درک ما از متن کند و در نهایت پس از انجام تمامی این کارها، متذکر میتعداد تکرار هر کلیدواژه را تفسیر می

 
توانیم به فصلی که اسکینر در کتاب خاص بیشتر شاهد باشیم، میی نگرش اشتراوس با اصحاب مکتب کمبریج را در این مورد برای اینکه شیوه 5

ی سنت اومانیستی مورد بررسی قرار داده است، رجوع به ماکیاولی اختصاص داده است و آثار او را در زمینه ی سیاسی در غرببنیادهای اندیشه
 کاظم فیروزمند، تهران: آگاه (ی سیاسی در غرب، ترجمه (، بنیادهای اندیشه 1393کنیم.) اسکینر، کوئنتین) 

دو در مورد کتاب  لسلت  البته با در نظر داشتن این واقعیت که اثر روشنگر و انقلابی  دانند.بسیاری این مقاله را در حکم مانیفست مکتب کمبریج می 6
گفته، اندکی احتیاط ید در بیان مطلب پیشمنتشر شده بود، با 1960ی اسکینر و در سال سال پیش از مقاله 9، جان لاکاثر  رساله در باب حکومت

 به خرج دهیم.
ی ماکیاولی در کتاب گفتارها در مورد مسیحیت اشاره کرد. اشتراوس برای های عامدانهتوان به مطالب اشتراوس در باب سکوتدر این مورد می 7

هایی در اندیشهی بیشتر رجوع کنید به فصل سوم از اثر درخشان اشتراوس تحت عنوان . برای مطالعهدهدها نیز تفسیری گویا ارائه میاین سکوت
 ( Strauss,1958:85-173.) باب ماکیاولی
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ها تلاش شبانه روزی و خواندن مکرر آن خواهد بود و به زبانی تمثیلی، درک معنای متن، مستلزم سال و 8نابسنده است

  فحات متن را ورق بزند.انگشتش را با آن تر کند و ص ،انندهمستلزم آب بحری خواهد بود که خو

اند،  نوشته  جوزف کراسپیو    لئو اشتراوساثر    ی سیاسیکتاب تاریخ فلسفهای که بر  در مؤخرهتوماس پانگل  و    ناتان تارکوف

( در نزد مردمان پیشامدرن عبارت بود از تأمل در باب ماهیت اشیاء و تکنولوژی را نیز Science)9کنند که علماذعان می

در دوران مدرن، چنین تعریفی   (  Strauss and Cospey,1987:908دانستند.)  ( از طبیعت میImatationتقلید) 

نامیم گرایش پیدا کرد. در دوران ه محاق فراموشی افتاد و علم هر چه بیشتر به آنچه تغییر طبیعت و تکنولوژی میاز علم ب

ترین هستیم. اشتراوس یکی از سرسخت رابینسون کروزوئهی به اسطوره حی بن یقظانی مدرن شاهد حرکت از اسطوره

توان ادعا کرد که اشتراوس هیچکدام کند. به جرئت میصورتبندی میمخالفان چنین حرکتی است و چنین مخالفتی آثار او را  

که وی شود تا جایی ی روشنگری را تحت این عنوان منکر میتابد و اساساً تمام پروژهاز نمودهای دوران مدرن را بر نمی

 داند.) هستی انسانی می 10دروان روشنگری و تلاش متفکران روشنگر را مصادف با تاریک گرداندن

Strauss,1958:173 ) های این تاریک گرداندن هستی و یا تبعد از تقلای اشتراوس به منظور بیرون کشیدن دلالت

ی منحط دانستن تمامی نمودهای دنیای مدرن ایده رود.ی تفسیر متن او به شمار میهای اصلی شیوهماهیت اشیاء، از شاخصه

 -منهای یک نفر -ی افراد بشراگر همه "دهد: ای تا حدودی از دست میگزارهاحتمالاً قوام خود را در مواجهه با چنین 

اش با آن باقی بشریت مخالف بود عمل اینان که صدای آن یک نفر را به ی واحدی داشتند و تنها یک نفر عقیدهعقیده 

ا داشت که صدای نوع بشر را ه عمل خود وی اگر فرضاً قدرت این ربود کزور خاموش کنند همان اندازه ناحق و ناروا می

ی پیشین اگرچه نه به طور کامل اما تا حدودی  برخی از نمودهای عینی دنیای مدرن با فحوای گزاره  11"به زور خاموش کند.

(ی آن متن نقبی زده Context)اشد که از درون متنی که در دنیای مدرن عمل آمده است به زمینه. اگر قرار بهمسازند 

 "تاریک "هایی از آن زمینه مواجه خواهد شد که اگر نه روشنگرانه، دست کم چندان نقبی الزاماً با وجهه شود، آنگاه چنین

ی روانی، برآمده از امر پیش گفته را حداقل از جنبه contextنخواهد بود. شاید بتوان احتراز اشتراوس از مراجعه به 

ی یونان باستان به بعد سیر تنزلی را پیموده است، آنگاه چنین  دورهاگر به این امر باور داشته باشیم که حقیقت از  دانست.

حقیقتی در دوران مدرن که به لحاظ زمانی دورترین فاصله را از یونانیان باستان دارد، کمترین ارتباط را با ماهیت اشیاء 

عدم   هایت سرابی بیش نیستند.و به همین لحاظ تمامی نمودهای این دوران نیز حتی اگر روشنگر بنمایند در ن خواهد داشت

توافق بر سر بدبینی به تمام نمودهای جهان مدرن و دوران روشنگری، از بارزترین وجوه تمایز میان اشتراوس و اصحاب 

 Mccormick,2003:616)  اند خواه دانسته اصحاب مکتب کمبریج که غالب آنها را جمهوری رود.  مکتب کمبریج به شمار می

و از همین رو 12نگرند ی اتخاذی اشتراوس، به جهان مدرن و دوران روشنگری میتر از دریچهای خوشبینانهاز دریچه ،(

 
8 Strauss,1944:336 

 ها باشد.توانست وافی به مقصود آنگرفتند، این واژه بیشتر میبهره می Knowledgeی از واژه Scienceی شاید اگر ناتان و پانگل به جای واژه 9
 است. Obfuscationگیرد ای که اشتراوس به کار میکلمه 10
 59الاسلامی، تهران: انتشارات علمی و فرهنگی، ص ی آزادی، ترجمه جواد شیخ(، رساله درباره1385جان استوارت میل) 11
اومانیستی دوران انتشار کتاب و مراوده با محافل اومانیستی، یک تا جایی که اسکینر در اثر پیش گفته، ماکیاولی کتاب گفتارها را متأثر از فضای   12

 داند.خواه میجمهوری
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های  ای که احتمالاً یکی از دلایل اجتناب اشتراوس از توجه به زمینهی متن، نخواهند داشت. واهمهای از گریز به زمینهواهمه

های نادرست  و جستجوی تلقی  های انحطاطهای متنی اشتراوس را یافتن دلالتاصلی کاوشی  اگر که دغدغهعینی متن است.  

ی ایدههای های متن، یافتن دلالتی اصلی اصحاب مکتب کمبریج از کاوش در زمینهآنگاه دغدغه ؛از ماهیت اشیاء بدانیم

کروزوئه را نماد انسان مدرن معرفی کردیم،  همانطور که پیشتر و به تبع اشتراوس، رابینسون در آنها خواهد بود. جمهوری

باشند، با   حی بن یقظاناز جنس مکاشفات  یدر اینجا باید بگوییم که اصحاب مکتب کمبریج بیش از آنکه درگیر تأملات

از مهلکه جان سالم به  با تکیه بر دانش پیشینش،که با سختکوشی و ابزارسازی قرابت دارند ی رابینسون کروزوئه اسطوره

 .برددر می

که به پندارزدایی از این باور اختصاص دارد که جهان (    ,2000Laslett)  13جهانی که از دست دادیمبا عنوان    لسلتاثر  

ی سیاسی اندیشهبا عنوان فرعی  پوکاک  پیشامدرن در انگلستان، دنیایی سرشار از خوشبختی و بدون دغدغه بوده است، کتاب  

و قرار دادن  ماکیاولیهای که به بررسی اندیشه ( ,1975Pocock) 14ی آتلانتیک خواهی ناحیهجمهوریفلورانس و سنت 

ی تاریخی تکلیف سیاسی در زمینهبا عنوان    جان دانخواهی اختصاص دارد و در نهایت کتاب  ی جمهوری آنها در یک زمینه

های  یافتن دلالتنوعی به  وعی تبارشناسی مفهوم تکلیف سیاسی دانست، همگی به  توان آن را نکه می  (  ,1980Dunn)  15آن

ترین ی این متن، نوشتیم که بهتر آن است که اصلیپیشتر و در مقدمه  جمهوری در طول دوران مدرن، اختصاص دارند.ی  ایده

با در نظر داشتن  -نیز همگی آنها رای همان شاخصه ی مشترک میان اصحاب مکتب کمبریج را بیابیم و به واسطهشاخصه

آید که آن شاخصه را که همانا تعهد در یک کلاسه قرار دهیم. در این قسمت چنین به نظر می  -تمایزاتی که با یکدیگر دارند

راوس ای را که در نزد اشتاینان به مدرنیسم و نمودهای جهان مدرن، آن بدبینیایم.  است یافته  ی جمهوریهمگی آنان به ایده

چرا که از شناخت ماهیت حقیقی اشیاء  ؛دانستی سیاسی مدرن را دچار بحران میسراغ گرفتیم ندارند. اشترواس فلسفه

ناتوان گشته است. ماهیتی که تنها در یک لحظه از تاریخ بشری و در زمان یونانیان رخ نموده است و پس از آن در محاق 

... بنابراین ما شاهد هستیم که جهانی که از  "نویسد: میایم که از دست داده فراموشی افتاده است. لسلت در کتاب جهانی

بهشت، عصر طلایی برابری، خویشتنداری و عشق به همنوع نبوده است... اگر   -امآنگونه که من آن را نامیده -ایمدست داده

هایی همچون استثمار و ستم را به کار ببریم، آنگاه باید جهان پیشاصنعتی، واژه سیاسیما مختار باشیم که در مورد سامان 

همچنان که شاهد هستیم در لحن  ( Laslett,2000:4)"بگوییم که در آن زمان نیز استثمار و ستم وجود داشته است.

ای برای زمان سپری شده وجود  هیچگونه مرثیه -رودترین متفکران مکتب کمبریج به شمار میکه یکی از شاخص -لسلت

ای که اشتراوس بدان باور داشت، غایب است و همین غیاب حقیقت مطلق راه را برای ندارد. در اینجا آن نوع حقیقت غایی

های آغازگاه نوشتهشاید به جرأت بتوان مدعی شد که شده توسط متفکران مکتب کمبریج گشوده است.  انعطاف متون تولید

تواند تصادفی باشد. ی انقلاب صنعتی است، نمیاصحاب مکتب کمبریج که بیش و کم دوران موسوم به روشنگری و دوره

نماید که اصحاب مکتب بود و کجروی. چنین میآغاز اندیشه برای اشتراوس، یونان بود و از آن پس هر چه بود انحطاط 

 
13 The World We Have Lost 
14 Florentine Political Thought and the Atlantic Republican Tradition 
15 Political Obligation in Its Historical Context 
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کمبریج بیش از آنکه به یونان و دولتشهر و دموکراسی یونانی سرسپردگی داشته باشند، سر در پی روم و امپراتوری و 

تاریخنگار را  کسونوفونو  اشتراوسئال فیلسوف سیاسی مورد نظر ی ایدهرا چهره افلاطونجمهوری رومی دارند. اگر که 

چنین جایگاهی را به خود  17تیتوس لیویوس و  سیسرون اصحاب مکتب کمبریج آنگاه شاید در نظر 16ی او بدانیم د علاقهمور

توانیم سراغ بگیریم که خود را های سیاسی پس از یونان را میای از حکومتاز آنجایی که کمتر نمود عینی اختصاص دهند.

ی روم باستان هایی که پس از دورهاند حکومتباشند و این در حالی است که کم نبودهنوعی دموکراسی از نوع یونانی دانسته  

ی ی پس از انقلاب صنعتی و در دورههایی به ویژه در دورهاند و شمار چنین حکومتخود را منسوب به جمهوری دانسته

ای از ی متن که طبعاً زمینهاوس به زمینهموسوم به روشنگری در اروپا رو به تزاید بوده است، از همین رو عدم رجوع اشتر

ی ای متمایل به ایدهی متن که دست کم در دوران مدرن زمینهجنس یونانی نبوده است، و رجوع اهالی مکتب کمبریج به زمینه

گیرند ولی در را نادیده نمی متنگردد. اصحاب مکتب کمبریج به هیچ عنوان، پذیر میجمهوری بوده است، تا حدودی توجیه

تر این دیالکتیک و وجهی که به دیگری  ی متن وجود دارد شاید وجه سنگیندیالکتیکی که میان متن و زمینهنظر ایشان، در 

های اصحاب  توانیم در نوشتهی اشتراوس را نمی های متنی گاهاً بیمارگونهما وسواسی متن است. بخشد همانا زمینه تعین می

ی جمهوری و از این رو در ای که اشتراوس به آن باور دارد، در چارچوب ایده ریم، آن حقیقت غاییمکتب کمبریج سراغ بگی

های فکری  ای از دغدغهی متفکران مکتب کمبریج، راهی نخواهد داشت. بیت اول سرنشان این نوشته را استعارهاندیشه

ای از آرای اصحاب مکتب کمبریج بدانیم که درست  رهاشتراوس دانستیم و در اینجا نیز جا دارد که بیت دوم را نیز استعا

کند اما آرای ایشان کم و بیش از آرای  سنگینی میزمینه ی سنگین وجوه این دوگانه به نفع است در دیالکتیک متن/زمینه لبه

 تر است.اشتراوس، انضمامی
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