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شماره ی چهارم با محوریت نقــد
اهـواز/مهــر 1399/سپتامبــر 2020

ایـن مجلـه از همـه ی شـما عزیـزان فرهیختـه و 
صاحـب قلم بـرای ادامـه ی کار خود درخواسـت 
میـان  در  بـا  چنان کـه  دارد؛  معنـوی  حمایـتِ 
گذاشـتن و ارسـال مطالب تالیفی یا ترجمه شده ی 
خـود برای انتشـار در ایـن مجله، در اعتبـار و غنا 
بخشـیدن بـه فعالیت آن سـهیم باشـید. بـرای این 
مجلـه ی الکترونیکـی، گاه نامه ای نیـز به طور مجزا 
تـدراک دیـده شـده اسـت تـا در هر شـماره ی آن 
یـک موضوعِ محـوری از افق ها و چشـم اندازهای 
متفـاوتِ نویسـندگان و مترجمـان، مورد بررسـی 
قـرار گیـرد. یکـی از اهـداف ایـن مجلـه اولویت 
بخشـیدن بـه نظرگاه هـا و سـلیقه ی نویسـندگان 
و مترجمـان آن در تفسـیر پدیده هـای مفهومـی 
دوسـتان  از  یـک  هـر  اسـاس  ایـن  بـر  اسـت. 
فرهیختـه می تواننـد با توجـه به سـیر مطالعاتی یا 
تخصصـیِ خـود در حوزه ی علوم انسـانی، به طور 
روش مندانـه بـه ایـن مهـم بپردازند. نویسـندگان 
و مترجمـان می تواننـد بـا توجـه بـه تسـلطی که 
بـه یکـی از زبان هـای فارسـی یـا عربـی دارنـد 
تالیفـات یـا ترجمه های خـود را در قالب مقالات، 
یادداشـت ها، خبرهـا، گزارش هـا، مصاحبه هـا و 
حتـی سـخنرانی ها یـا درس گفتارهای خـود برای 
مـا ارسـال کننـد. از ایـن رو خواسـتاریم تـا بدین 
واسـطه افق هـای جدیدی را در نسـبت به مواضع 
مفهومـیِ مورد بحـث که در هر شـماره از گاه نامه 
یـا سـایتِ مجلـه مطـرح می شـوند بـرای مـا و 

خواننـدگان گران قدرمـان بگشـایند.
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دراینشــــمارهمیخوانید

ســخنســردبیر

مقـــــالــات
رادي الأهوازي

ُ
 مفهوم »النقد« باعتباره فاعلية الذات و تفتح الحرية/ أحمد ف

      السؤال عن امكان انشاء ذات ترنسندالیة / ناقدة اهوازية/عبدالله محيسن/ ترجمة: )حسین سمیر(

 عرب در مواجهه ی انتقادی با خوانش سنت در برابر مدرنیته/ سید محمد آل مهدی

 جغرافیای تفاوت و شهرسازی تحقیر؛ نقدی بر شهر ایران مدرن/ عماد مزرعاوی

 سوژه و نقد در عصر تکنولوژیک/ آنتوانت رووروی/ ترجمه: فاطمه سواعدی

 تحلیلی انتقادی از برخی پیش داوری ها درباره ی فلسفه ی نیچه/ افشین پورموسوی
 جریان های سازوارانه درمدرسه ی فلسفی اسکندریه/ )قسمت اول(/ قاسم حزباوی
ا؟/ )قراءة نقدیة في هوية الأدب المكتوب بالفارسية (/

ً
هـل مـا نكـتـبه بالفارسية يُـعد أدبًـا أهـــوازيــ

القسم الأول: النظرية/ سـعـيـد إسماعـيـل

 مـــلاحـــظات

 تقييم التجربة الفكرية للموسوعة القرآنية/ عاشور صیاحی

 النقد النسوي: قراءة في التطرف النسوي الأهوازي/ سرور ناصر

 إشكالية غياب النص السردي/ سعید سواري

 سیــنما

 مصاحبه با عبدالله سلامی/ به کوشش سید هادی آلبوشوکه
 سکوی پرتاب به قعر انسانیت؛ نقدی بر فیلم سکو )پلتفرم(/ ابراهیم زهیری
بررسیکـتاب
 النقد بین الحداثة وما بعد الحداثة/ ابتسام فاخر

   متن و نقش منتقد از دیدگاه ادوارد سعید/ مائده ساکی
 گفت و گوی نوابت با هادی حزباوی با محوریت ترجمه ی کتاب اگزیستانسیالیسم از نگاه دیگری

 نوشته ی انیس منصور

چـگونهدرنـوابتبنویسیم؟
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ســخنســـردبیــــر
می توان اذعان داشت که این مجله پس از انتشار 
چهار شماره، روند تکاملی خود در مسیرش را 
کم کم در حال نمایان شدن می بیند. سه شماره ی 
منفی  یا  مثبت  واکنش هایی  با  نیز  شده  منتشر 
همراه بود. البته از طرفی نیز این نکته را مد نظر 
ما عاری و  پیشین  داریم که روند سه شماره ی 
امر می تواند  این  نبوده است که  از اشتباه  خالی 
کاملا طبیعی باشد. با این همه این مجله همین 
غیر  و  اهوازی  فرهیخته ی  مخاطب  بین  در  که 
آن  موافق  و  مخالف  چه  و  منتقد  چه  اهوازی 
یافته است و آن مسیری  کم کم جایگاه خود را 
و  همراهان  برای  است،  گذاشته  قدم  آن  در  که 
می بیند.  واضح تر  را  خود  هدف  آن  مخاطبان 
در این بین دوستانی از مجموعه ی ما به دلایل 
مختلف جدا شدند و در عوض آن در این مدت 
دوستان دیگری برای همراهی ما اعلام آمادگی 
کردند و ما نیز با  آغوش باز از ایشان استقبال 
که  می کنیم  تاکید  امر  این  بر  هم  هنوز  کردیم. 
این  که   - همکاران  از  یکی  قول  به  ما  فعالیت 
عاریت  به  دلوز  ژیل  فلسفه ی  از  را  اصطلاح 
چنین  در  است.  »ریزومی«  فعالیتی   – گرفته 
فعالیت و منشی آن چه در اولویت قرار می گیرد 
چندصدایی و چندگانه باوری افراد شرکت کننده 
تفاوت  به  احترام  عنوان  به  بایستی  را  آن  در 
دیدگاه ها و روش شناسی ها تفسیر کرد. برخی از 
دوستان دلسوز و بزرگوار نقدهایی برای برخی 
مطالب ابراز کردند و عنوان کردند که برخی از 
در  و  بودند  و سستی  دچار ضعف  مطالب  این 
کنار باقی مطالبِ با کیفیت نوعی عدم هارمونی را 
رقم زده اند. اشکالاتی هم بر شیوه ی صفحه آرایی 
برای  تا  داشتیم  آن  بر  که سعی  بود  وارد  مجله 
احترام به مخاطبان و منتقدین، این اشکالات را 
باید  همه  این  با  کنیم.  رجوع  و  رفع  و  اصلاح 
مشکل  با  مالی  ناحیه ی  از  مجله  این  که  بگویم 
روبرو است که این امر نیز برای ادامه ی راهی که 
در پیش است بایستی در اولویت های همکاران 
قرار بگیرد تا شأن و منزلت وقت و توجهی که 

قائل می شوند حفظ شود.  مجله  برای  مخاطبان 
بر این اساس ما با سعه ی صدر و آغوش باز هر 
نقد اصولی و روشمند را پذیرا هستیم. نقدی که 
بایستی در نوشتار صورت گیرد و نه آن هم به 
رسم سنت شفاهی مان که در »مضیف« و »گعده« 
و »کافه« که تا کنون طریقه ی معمول بوده است. 
چنین رویکردی می تواند یکی از بنیادهای مهم 
بحران های فرهنگی باشد که در این سیاق، اغلب 
انتقادات به اموری که متوجه شخصیت ها و نه آن 
هم متون آنها است مربوط می شوند. به شخصه 
به تقدم متن بر شخص معتقد هستم. جایی که 
میان این دو کران و مرز ظریفی که میان آنهاست، 
اگر  متون شویم.  به  توجه  برای  تمرین  مشغول 
غیر از این سیاق ها در کار باشد، طبعا از آنجا که 
سیاقی رسمی و روشمند نیست نمی توانیم آن را 
پذیرا باشیم. چراکه چنین رویکردی کار ما را به 
از  نشانه هایی  عنوان  به  نقدها  و  حاشیه کشانده 
شخص محوری تفسیر می شوند. کما این که پس 
آنجا  و  اینجا  سوم  و  دوم  شماره های  انتشار  از 
حرف و حدیث ها، شایعات و پچ پچ هایی روی 
از  برخی  باعث رنجش خاطر و خروج  که  داد 
انتهای مقدمه ی  همراهانمان شد. هم چنان که در 
شماره ی اول امری را متذکر شدم باز هم آن را 
تکرار می کنیم و آن این امر است که از آنجا که 
چنین حرکت و فعالیتی در منطقه ی ما صورت 
سر  به  خطا  و  آزمون  در  هنوز  ما  بود  نگرفته 
بود  امر  این  بود  ما مهم  می بریم. آن چه در نظر 
اشخاصی  چه  این که  از  جدای  حرکت  این  که 
چنان که  و  شد  آغاز  بالاخره  کردند  همت  بدان 
از گوشه و کنار می شنویم منجر به فعالیت هایی 
داشتن  ایده ی  و  شد  تخصصی  حوزه های  در 
واقعی  رنگ  به خود  تا حدودی  دیگر  مجلاتی 
گرفت. باز هم آن چه مهم است ادامه ی این راه 
است و نه اشخاصی که آن را به پیش می برند. 
و  خاطر  طیب  از  اشخاصی  چنین  بایستی 
اخلاص و هدف خدمت رسانی برخوردار باشند 
تا مداومت در مسیر ممکن شود. از طرفی باید 
بگویم که ما به هیچ وجه مدعای کمال را با خود 
امری  چنین  وقت،  آن  چراکه  نمی کشیم؛  یدک 
چشم هایی که قرار است بدین راه نافذ شوند را 
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در انتها کورشده خواهیم یافت. به همین خاطر 
اعلام می داریم که فعالیت این مجله کاملا شفاف 
و از طرفی با جان و دل پذیرنده ی نظرگاه های 
حرکت  این  بلوغ  به  که  روشمندی  و  اصولی 
کمک رسان هستند می باشد. نکته ی دیگر این که 
هر نویسنده  یا مترجمی که افتخار هم کاری را به 
ما بدهد، باید دانست که این امر حتما به معنی 
تایید و یا رد نظرگاه و یا آن طیفی که نویسنده 
همان طور  و  نیست  می کند  نمایندگی  را  آن 
حتی  و  بودن  چندصدایی  هدف،  شد  گفته  که 
است  ممکن  شکل  بهترین  به  تعارض  نمایش 
تا در همین سیاق، این مجله بهانه ای برای یک 
گفتمان فرهنگی و تاثیرگذار را ایجاد کرده باشد. 
امید است که علی رغم همه ی بحران های عمیق 
فرهنگی و تاریخی موجود این مهم، هر چند دور 
و یا شاید ناممکن به نظر برسد، صورت بگیرد 
امر  چنین  تحقق  مسیر  در  حداقل  نگیرد  اگر  و 
خارج از دست رسی تا آن جا که در توان داریم 
کوشش کنیم. دست همه ی مخاطبان عزیزی که 
دیده اند چه  توجه  درخور  را  مجله  این  مطالب 

مخالف و چه موافق به گرمی می فشاریم. 

عبدالله محیسن
14 شهریور 1399
اهواز 



مقــالات
عـــربي-فــارسی
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مفهوم»النقد«باعتبارهفاعلیة
الذاتوتفتحالحرية1
راديالأهوازي

ُ
أحمدف

المدخل2

ا يبتدئ المرء، التفكیر في �شئ، و يتبع ذلك، بإرادة الكتابة 
ّ
لمـــ

عنه، فإنه سرعان ما یبصر نفسه أمام خيارين، في كتابة 
نص ما: فعليه إما اختيار الطريقة التوثيقية، التي يطغى 
تـاب، و أصحـاب الـرأي، حـول ال�شـيء الـذي 

ُ
فيهـا أقـوال الك

فيـه كلامـه، طريقـة يخبـو فيهـا صوتـه؛ و إمـا أن يقـوم هـو 
مستقلا بالاملاء، بما تمخض لديه من تتبع حول ال�شيء، 
و دراسته، املاء يعلو فيه صوته، و يمتحن تفتح عقله. و 
في هذا المقال - و محاولة لتقريب القارئ إلى طريقة تناول 
الموضوع و الحركة فيه- يكون النزوع إلى الطريقة الثانية؛ 
بالرغـم عمـا فيهـا مـن خطـورة، و مـا يعتورهـا من عظائم. 

و بعـد هـذا، و  فـي الفاتحـة، لنبـداء الـكلام مـن تبسـيط 
هـذا العنـوان، صـدر المقـال، لِمـا يبـدو عليـه مـن تكلـف، فـي 
بادي الرأي. فماذا يعني أن النقد، فاعلية الذات، و تفتح 

الحريـة؟

الــنـقد:مــجاحدةالــحقائقالـــمطلقة
يعني غياب الحقائق المطلقة، أن الحرية لا تزال متاحة.

حنه أرندت، الوضع البشري

للحديـث عـن النقـد، لا بـد، و قبـل كل �شـي، مـن تسـجيل 
تعريف مركز له، على سبيل الاقتراح، يسمح بشرح أجزائه. 
و هـذا التعريـف المقتـرح، هـو الآتـي: »النقـد هـو ممارسـة، 
لـذي العقـل السـليم، يَصْنَـعُ بهـا العالـم الخارجـي«. يقـول 
هـذا التعريـف الوجیـز، فـي الطـرف الأول منـه، أن النقـد، 
عْنِي بالممارسة هنا، هو القيام بعمل، و هي 

َ
هو ممارسة. و الم

لا تكـون ظاهـرة، إلا فـي القبـول و الـرد، إذ لا يمكـن تسـجيل 
عمـل مـا، مـن دون أن تكـون الـذات العاملـة بـه، رافضـة أو 
راضية. فالذات هنا، لها متسع من الأفق، تتحرك فيه، على 
سبيل الرفض و القبول، و كأنها الوحيدة في العالمین، تختار 
ما تشاء، كيف تشاء. و بعبارة بسيطة، فالذات هذه، هي 
الإن�شي الفرد، في محطات حياته، يمارس الحياة، و يسیر 

1. معناي »نقد« به مثابه خودبنیادی سوژه و آشکارگی آزادی
نة راقم هذه السطور، كتمان ما يجئ منه في هذا المقال المغتضب، 

ْ
2. ليس في مُك

مجئ الاحتفاء بما يقوم به عبدالله محسین و زملائه، في هذه الظروف العصيبة، 
و شهادة، على قد صاحبها، بسداد ما يقومون به. 

فيها، من دون قيد، يحد قبوله أو رفضه، في وضع لا حدود 
يْها، هي أولى شـروط النقد، و بذرة 

َ
له. فالممارسـة هنا، بشِـق

تفتحه، لا ل�شي سوى لأنها متحررة، من أي قيود، تضع حدا 
للعمل. فهذه هي الممارسة على سوقها، و بمطلقها، لا تتجلى 

إلا بمـا للفـرد العامـل مـن سـعة تحـرك.
و يكون يعني هذا الوصف من ساحة ممارسة الذات، أنها 
قطب الوجود. فمن أين لها، هذه المندوحة في الممارسة، 
و المحورية في الوجود؟ و هنا تكمن الإجابة، في استدعاء 
عَقُـلِ 

َ
الطـرف الآخـر مـن التعريـف الآنـف، الظاهـر فـي ت

الممـارس. إن الـذات هـذه، تحقـق كل ذلـك، مـن تعقلهـا، 
أي مـن العقـل الـذي فـي البشـر. فالـذات بهـذا المعنـى، هـي 
دْرِكـة عقـلا، يعنـي 

ُ
عاقلـة بالضـرورة. فامتـلاك الـذات الم

أن الفرد يستطيع بهذا العقل، فعل ما يشاء، و الاحتراز 
عمـا يريـد. فهـو كائـن عاقـل، يحقـق الكـون، و يبصـر خـارج 
وجوده، و يغیر منه إلخ، بعلقه الذي فيه. فهو إذن يسیر 
فـي حياتـه اليوميـة، التـي قلنـا عنهـا أنهـا ممارسـة، رافضـة 
أو مؤيـده، بضـوء مصبـاح عقلـه، يهديـه إلـى المرا�شـي، و 
يصونه من المعاطب. و إذا شـئنا اسـتخدام لغة التمثيل 
قلنـا، إن الفـرد العاقـل هـذا، يسـیر فـي بدايـة وجـوده، فـي 
ظـلام دامـس، لا يسـتطيع الم�شـي بخطـوة، مـن شـدة 
الظـلام، إلا إذا أ�شـيء بنـور العقـل. و هكـذا يكـون هـذا 
الممـارس، صاحـب العقـل السـليم، يختـط العالـم، بنـاء 
على ما يمتَدُ إليه نور العقل: فما طاله النور هذا، اتضح 

تَـأى و تغيـب. 
ْ
صُـرَ عنـه، ان

َ
و بـان، و مـا ق

إذن فالفـرد يتحصـل علـى الحـق فـي ممارسـة العمـل مـن 
دون قيد، من واقع كونه عاقلا يتعقل الوجود، كما أردنا 
إيضاحـه فـي الفقرتیـن السـابقتین. لكـن مـن أيـن للعقـل، 
أن يهب هذه المشروعية للعمل، حيث يضع نفسه میزانا 
للانعتاق من أي قيد، لعمل الذات العاقلة؟ إن الإجابة 
فـي العلاقـة بیـن الفـرد  عـن مشـروعية العقـل، تكمـن 
العاقـل، و العالـم الخارجـي الـذي يحوطـه. و قبـل الإجابـة 
عـن علاقـة الفـرد بالعالـم الخارجـي، لا بـد مـن اسـتدراك 
هام حول ما تبطنه هذه العلاقة، حيث أن إمعان النظر 
فيهـا، سـرعان مـا يكشـف الإقـرار بوجـود سـاحتین: الفـرد 
العاقـل، مـن جهـة، و العالـم الخارجـي، مـن جهـة أخـرى. 
فمـا طبيعـة العلاقـة بينهمـا؟ إننـا نسـارع إلـى القـول، بـأن 
الإنسـي،  ـدرك، أو الفـرد 

ُ
الـذات العاقلـة، أو الكائـن الم

سـمه ما شـئت، هو صانع العالـم الذي يقـع خارجه، و 
لتمس 

ُ
بالتالـي من هنا المشـروعیة التـي لديه، و التـي ت

  . منه
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فـي  العقـل(،  الصُنْـع )مصـدر مشـروعية  يتبیـن هـذا  و 
طبيعة العقل نفسه؛ إذ أن الذات هذه، لا تمتلك غیر 
هـذا العقـل حصريـا، سـبيلا إلـى التعـرف علـى الوجـود؛ 
أي أن الكائـن البشـري، لا يبـداء بالتعـرف علـى العالـم 
المتاحـة  الوحيـدة  القنـاة  طريـق  عـن  إلا  الخارجـي، 
لديـه، و هـي عقلـه. و المقصـود بهـذا هنـا، هـو أن الفـرد 
البشـري، إذا تصورنـاه فـي لحظـة ممارسـته المعرفـة، 
يجـد نفسـه أمـام رتبتیـن: أولهمـا ح�شـي، حیـن يـرى أنـه 
يحتـك بواقـع مـادي، يدركـه ممـا تنقلـه إليـه حواسـه، و 
ثانيهمـا عقلانـي، حیـن يلفـي نفسـه، بمـا تنقلـه الحـواس 
لـه، أمـام مجـرد مـدركات غامضـة مبعثـرة، غیـر منتظـم 
عِقْدُهـا؛ ممـا يضطـره إلـى التمـاس العقـل، الـذي يقـوم 
العقـل  بـدور الموجـه، و الصانـع. فبعبـارة أخـرى، إن 
البشري، بعد تلقيه المدركات المتحسسة، يفرض عليها 
نظامـه و نسـقه، ليصنـع منهـا المعنـى، لتجنـب المضـار، و 
جني الثمار. و بناء على ذلك، فليس هناك ما يقع خارج 
العقـل إذا، لأن العقـل، بمـا أنـه هـو الناظـم، فـأي �شـي لا 
يخصع لطوقه، يبقى غیر معروف، أو لنقل يبقى خارج 

الإدراك، هـو و العـدم سـواء.
نعـم ممارسـة لا طـوق عليهـا، لأنهـا منبثقـة عـن ذات 
عاقلـة، تصنـع العالـم، لا يبقـى لهـا إلا أن تجحـد أي 
حقيقـة تقـع خارجهـا، تحـت أي طائـل أو مسـمى، ذلـك 
أن وجـود أي ظاهـرة أو مفهـوم مـا، يدعـي الإفـلات مـن 
سـجلناه  مـا  إنـكار  بالضـرورة،  سـيعني  العقـل،  طـوق 
أعـلاه مـن أنـه )العقـل( هـو الوحيـد الـذي يصنـع العالـم 
بحقائـق  القـول  إن  معاشـا.  منـدركا  يجعلـه  و  للفـرد، 
مطلقـة، تقـع خـارج الـذات البشـرية، آتيـة مـن الطبيعـة 
أو عقل الوهي، أو عقل تاريخي، أو أي �شيء آخر، لا يعني 
سـوى تعطيـل عمـل العقـل، و إرجـاء فاعليـة الـذات. 
إن العقـل البشـري، بمـا أنـه هـو الوحيـد الـذي يمكِنـه 
تحقيق العالم الخارج عن الذات البشـرية، فإنه يحتم 
أن تكـون أي حقيقـة، أو قيمـة إلـخ، لا تكـون خاضعـة 
لنطاقـه، داخلـة فـي ميدانـه، لا قيمـة معرفيـا لهـا، تبقـى 
بهـا.  الإعتـداد  العقـل  يسـتطيع  لا  موهومـات،  مجـرد 
إن جميـع الأديـان، و الفلسـلفات، و الإيديولوجيـات 
شـريطية  قيمـة،  لهـا  و  مشـروعة  المعنـي،  بهـذه  إلـخ، 
أن تخضـع للعقـل، و آليـات عملـة؛ فهـي مـا إن إدعـت 
قصـوره، أو اقتعادهـا موضـع أسـمى منـه، حتـى دخلـت 
حُـدُ مـن ممارسـة الـذات، 

َ
فـي نطـاق اللامعقـولات، التـي ت

أي  المـدى. إن  اللامتناهيـة، غیـر محصـورة  ممارسـتها 

حقيقـة، بغـلاف دينـي، أو ايديولوجـي، أو تاريخـي إلـخ، 
بَنِـجُ إلا الـذوات البشـرية، العاجـزة عـن 

ُ
فهـي زائفـة، لا ت

ممارسـة تعقلهـا، و المفوضـة حـق التعقـل، إلـى مرجعيـة 
ميتافیزيقيـة تنـوب عنهـا، لا شـهيد علـى وجودهـا، سـوى 
ة معبـد الحقيقـة. إن الـذات العاقلـة، لا تمـارس 

َ
سَـدَن

هـذه  بمجاحـدة  تقـوم  عندمـا  إلا  لهـا،  التـي  فاعليتهـا 
الحقائـق، التـي لا تريـد، سـوى إنتـزاع حـق التعقـل هـذا، 

 مـن قيمـة العقـل.      
ُّ
و الحَـط

فاعلیةالذات:انعتاقمنالعبودیة

جـل مـا أردنـا قولـه فـي الفقـرة السـابقة، التـي غلـب عليهـا 
الطابـع التجريـدي، رغـم إرادتنـا، هـو أن النقـد يعنـي 
لـه عقـل، يعمـل عـن طريقـه، علـى  أن هنـاك إنسـانا 
التخطيـط لحياتـه، مـن دون الإنقيـاد بأقيـاد »أفـكار 
عندمـا  و  بتعاليمهـا.  الإلتـزام  منـه  تريـد  مسـبقة«، 
تعرضنا إلى هذه »الأفكار المسبقة«، تبین لنا أنها تتستر 
أنهـا  الحـال  و  المقدسـة،  الحقائـق  بلبـاس  بخديعـة، 
ليسـت مقدسـة، بقـدر مـا أنهـا مدنسـة، بدنـس الابتعـاد 
عن العقل، و إرادة النيل منه. و بعد هذا، فإن ما تبقى 
الـذات،  فاعليـة  عـن  الفقـرة،  هـذه  فـي  الحديـث،  هـو 
حيث سـيكون أوضح و أقصر، لأنه اسـتمرار منطقي لما 
قلنـا: إذ أن الفـرد البشـري هـذا، بعـد إثبـات تعقلـه، لا 
بـد لـه مـن ممارسـة فاعليـة ذاتـه. فمـاذا نعنـي بفاعليـة 
الـذات؟ و هنـا أيضـا سنسـلك ذات الطريـق المطـروق 
فـي الفقـرة الأولـى، مـن وضـع تعريـف مقتـرح، نعمـل فيمـا 
يليـه علـى تبسـيطه. إن »فاعليـة الـذات تعنـي أن يكـون 
جـل النشـاط الفكـري و العملـي، لـدى البشـر، مسـکونا 

الإنسـان«. بهاجـس 
 لقـد مـر حیـن مـن الدهـر علـى الإنسـان، لـم يكـن شـيئا 
مذكورا سوى على ضوء البحث عن الله، و عن الذوات 
السـرمدية. لقـد كانـت الحضارتیـن، العربيـة الإسـلامية 
و الأوروبيـة الوسـيطة، مهجوسـتین، بالتفكیـر عـن الله، 
التفكیـر عـن الإنسـان أي حیـز فيهمـا. فهـذه  لا يحتـل 

لقد جاء الدين ]=الحقائق المطلقة[من أجل الحياة، و لم يكن مجئ 

الحياة في سبيل الدين. إن الدين الذي يتعجز عن تلبية متطلبات 

الحياة المعاشة، فهو غیر حقيق سوى بالإزالة من على وجه الوجود. ... 

إن الدين الطبيعي هو دين أصالة العقل لا غیر، إذ أن المرجع الوحيد في 

أي عسر و رخاء، هو العقل و العقل فقط.

تْ، الدين في حدود مجرد العقل
ْ
إيمانوئل كان
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التدويـن، و هـي  بـزوغ عصـر  العربيـة، منـذ  الحضـارة 
منشغلة بالفضاء الميتافیزيقي العصر تدويني، و تبعاته 
الإبسـتيمولوجية، التـي وضعـت الله قطـب الوجـود، لا 
ـوَاهٍ، يكـون مصدرهـا 

َ
يصـل منـه للإنسـان، إلا أوامـر و ن

النقـل، لا العقـل. فالحضـارة العربيـة بهـذا المعنـي، هـي 
حضـارة إلهيـة، أي أنهـا تضـع فـي قلـب نشـاطها الفكـري 
و العملـي و الحضـاري إلـخ، الله موضـع الغايـة، تنطلـق 
بقضيـة  العنايـة  يجـب  أنـه  علـى  إليـه.  لتعـود  منـه، 
إبسـتيمولوجية هامـة، فـي عرضنـا لهـذه الأفـكار، تقـول 
بأننـا لا نريـد منهـا، الخـوض فـي غمـار آراء الفلاسـفة و 
الفقهـا و العلمـا إلـخ، العـرب المسـلمون، واحـدا بعـد 
بـل إن مـا يهمنـا  نـذم ذاك،  بـذا، و  واحـد، نستشـهد 
فقـد  الإبسـتيمولوجية:  انطلاقهـم  نقطـة  هـو  منهـم، 
سْـلم، بشـتى صنـوف 

ُ
كان المنطلـق الإبسـتيمولوجي الم

معارفـه، مـن تصـوف و فقـه و بيـان و حتـى فلسـفة، 
ينطلـق مـن أن المعرفـة البشـرية، أي العقـل البشـري، 
الـذي قلنـا عنـه فـي الفقـرة السـابقة أنـه صانـع العالـم، 
و أنـه تامـا، و أنـه هـو میـزان كل �شـي، هـو عقـلا ناقصـا، لا 
يدرك من الوجود إلا ما جاء في نطاق مدركاته، المعبئة 

فـي بطـون دماغـه، حسـب عبـارة إبـن خلـدون. 
فإذا أخذنا العلامة إبن خلدون )المتوفى سنة 808 هـ(، 
نموذجـا، لمـا لـه مـن مكانـة كبیـرة بیـن المحدثیـن العـرب 
-بـدء بمحمـد الجابـري، مـرورا بناصيـف نصـار و وصـولا 
إلى أبي يعرب المرزوقي- لكونهم يرونه ذِرْوة العقل العربي 
المتحـرر عـن القيـود المعهـودة فـي التفكیـر العربـي، إذا 
نظرنـا إلـى آراء صاحـب المقدمـة، نظـرة إبسـتيمولوجية، 
المرتبـة  هـي  الوجـود:  فـي  مراتـب  بثـلاث  يقـول  وجدنـاه 
و  العقليـة،  المرتبـة  و  الحـواس،  مدركهـا  و  الحسـية، 
مدركهـا العقـل البشـري، و المرتبـة الروحيـة، و مدركهـا 
ـوي: و هـي أعلـى مراتـب الوجـود. 

ْ
العقـل الإلهـي، أو العُل

و أيـم الله هـي هـذه القاصمـة: القـول بعالـم فـوق طـوق 
العقـل! و مـن دون الزيـادة فـي الشـرح، نسـارع إلـى الـكلام 
فنقـول، إن وجـوه الكارثـة، الكامنـة فـي القـول بعالـم 
علـوي، فـوق الطـوق البشـري، هـي أنـه أولا إيذانـا، مـن 
جـراء ذلـك، لدخـول مـن يدعـي الاتصـال بهـذا العقـل، و 
الحديـث باسـمه، و النيابـة عنـه، يجـب انقيـاد الكافـة 
لـه، لمـا يتمتـع بـه مـن مُـدْرِكٍ أوفـى، و عقـل أسـمى، مـن 
عقـل البشـر! و هـذا بالتحدیـد هـو مـا حـدث و يحـدث 
إلـى اليـوم، فـي الحضـارة العربيـة الإسـلامية، مـن ادعـا 
الفقهـاء، سـدنة المقـدس، أنهـم يمثلـون المتصـل بهـذا 

عندهـم  يسـمونه  عقـلا  معينـه،  مـن  المرتـوي  العقـل، 
بــ»الله«، صاحـب خارطـة أوامـر الإنسـان القاصـر العقـل 
و نواهيـه، كمـا أشـرنا؛ و ثانيـا يعنـي هـذا أن العقـل بمـا 
أنـه غیـر تـام، فهـو خاضـع للعقـل العُلـوي، لا تبقـى لـه 
أي فاعليـة يمارسـها، سـواء فـي تخطيطـه للحيـاة، أو 
لقبـول الأفـكار و القيـم و ابتداعهـا، مـا يجعـل الحاجـة 
إلـى برنامـج »هدايـة«، حاجـة ضروريـة. فعندمـا يجـد 
هذا العقل، في عمله البحثي عن الله، يجد ما هو مغاير 
للتعاليـم الأزليـة الأبديـة، سـرعان مـا تلفيـه يسـتنكر 
بديـع مـا وجـد، لأنـه يخالـف المعهـود مـن الهدايـة، مميتـا 
هـذا، بـالآن ذاتـه، أي تفتـح لـه، أو إمكانيـة للخـروج عـن 

المتخشـب.   المعهـود 
و هذا هو الحال أيضا في الحضارة الأوروبية الوسيطة، 
مـن تقـدم للإلهـي الروحانـي علـى الإن�شـي الدنيائـي، حتـى 
بزغ عصر الهيومانیزم، بفطاحله في الفلسلة، يتقدمهم 
ديكارت، يهجسهم هاجس حرية الإنسان اللامتناهية، 
و قيمة وجوده و عقله: عصر الحرية و حلول الإنسان، 
محـل قطـب الوجـود. فالفيلسـوف رنـه ديـكارت )المتوفـی 
كلـه،  الكـون  أن  إلـى  بشـكه،  أهـدى  م(،  سـنة1650 
صنيعـة البشـر. فالكجيتـو الديكارتيـة، لـم تكـن تعنـي 
فاعليـة  انعـدام  و  البشـري،  العقـل  غيـاب  أن  سـوى 
الـذات، تعنـي لا محالـة، السـقوط فـي تيـه، يعـدم الكـون 
و الكينونـة، و يبقيهـا مـادة هيولانيـة، لا ترتيـب فيهـا و لا 

انتظـام. 
علـى  المرتكـز  الهيومانـي،  النـزوع  هـذا  كمـال  أن  علـى 
تْ 

ْ
الـذات العاقلـة، بلـغ علـى يـد الفيلسـوف إيمانوئـل كان

(المتوفـى 1804 م) إذ يمكـن إعتبـار رسـالته، فـي الإجابـة 
عن مفهوم عصر التنوير، أبلغ دفاع عن الذات الفاعلة 
المتحـررة، التـي يجـب أن تحقـق انعتاقهـا التـام، مـن أي 
الرسـالة: إن  بدايـة هـذه  فـي  يقـول  قيمومـة متعاليـة. 
التنوير يعني الانعتاق من حالة العجز الذاتي. و العجز 
هنا هو عجز الفرد في استخدام عقله، من دون توجيه 
أحـد. إذا لـم يكـن سـبب هـذه الحالـة، هـو عـدم النضـج 
الذاتـي، و نقـص فـي ملكـة الفهـم، فهـو بالحـري ناتـج عـن 
نقصـان فـي الشـجاعة و الإقـدام، لاسـتخدامه مـن دون 
إرشـاد الآخر. ليكن شـعار التنوير إذن: تحلّ بالشـجاعة 
لاستخدام عقلك بنفسك )Sapere aude(.  إن العجز 
و الكسـل همـا السـبب وراء انقيـاد هـذا الحجـم الكبیـر 
مـن البشـر، علـى الرغـم مـن أن الطبيعـة حررتهـم دائمـا 
من أي قيادة دخيلة، إلا أنهم يبقون بسعادة، عاجزين 
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السـهل  مـن  يكـون  ذاتهـا،  للأسـباب  و  طـوال حياتهـم. 
جـدا للآخريـن، أن ينصبـوا أنفسـهم قـادة و مرشـدين. 
إنـه مـن المريـح جـدا أن لا تكـون ناضجـا. إذا كان لـدي 
كِتـاب يفهـم عنـي، أو مرشـد روحـي اسـتبدله بضمیـري، 
أو طبيـب يحـدد مُلـذ غذائـي، إلـخ، حينهـا فلـن أكـون 
بحاجـة إلـى بـذل أي مجهـود. لسـت بحاجـة إلـى التعقـل 
و التفكیـر، مـا دمـت قـادرا علـى الدفـع لمـن يفعلهـا عنـي، 
و ليتكفـل الآخريـن، بالنهايـة، بهـذه المهمـة المتعبـة. هكـذا 
تْ كل من يريد النيابة عن عقل 

ْ
يستنكر الفيلسوف كان

الإنسـان، إذ يـرى كمـال الإنسـان، تامـا فـي شـجاعته فـي 
ممارسـة تعلقـة، مـن دون أي حسـيب و لا رقيـب، سـواء 
كان ذلـك الرقيـب، هـو التـراث، أو الطبيعـة، أو الديـن 
أو الانتمـاء الحزبـي الإيديولوجـي، أو مصلحـة ماديـة، 

يتوخاهـا المـرء.
و إذا اسـتحضرنا هنـا مـا يعنيـه النقـد عمليـا، و الـذي 
قلناه، في الفقرة الأولى من بداية هذا المقال، أنه رفض 
و قبـول، فيكـون هنـا معنـى النقـد، فـي نطـاق فاعليـة 
الـذات، علـى المسـتوى الفكـري، أنهـا قديـرة، و يحـق لهـا، 
أن تضـع علـى المحـك، جميـع الأفـكار المتاحـة، مـن دون 
أي اسـتثناء، و بـلا هـوادة: بـدء مـن العقائـد الدينيـة، 
مـرورا بالعـادات التراثيـة، و القيـم القبليـة، وصـولا إلـى 
المعانـي المجتمعيـة نظیـر الهويـة، و ختامـا بجميـع �شـي. 
هـذا بخصـوص الطـرف الأول مـن التعريـف، المتمثـل 
الفكـر  أي  الإنسـان،  عـل  المرتكـز  الفكـري  بالجانـب 
الهيومانـي، و لكـن مـا هـو القـول فـي الطـرف الآخـر مـن 
التعريـف المتجسـد بالجانـب العملـي. إننـا عندمـا نقـوم 
بشـرح هـذا الجانـب، نجدنـا متوغلیـن فـي معنـى تفتـح 

الحريـة، التـي هـي الفقـرة الختـام.

تفتحالحرية:التعددیة
عـن  المقتـرح  التعريـف  فـي  السـابقة،  الفقـرة  فـي  قـلا 
فاعليـة الـذات، أنهـا تتجسـد فـي أن يكـون مـدار الفكـر 
هو الإنسـان، لا غیر، و أن يكون مدار العمل أيضا، هو 
الإنسان و لا سواه. و في شرح قيام التفكیر البشري على 
أسـاس الإنسـان قلنـا، أن النشـاط الفكـري يجـب أن 
يبحـث فـي الإنسـان و مـا يتصـل بـه، و أن يكـون الإنسـان 

هـو أصـل التعقـل الإنسـاني، المنعتـق عـن أي مرجعيـة 
وية، لا فرع البحث عن الله أو عن الطبيعة أو عن أي 

ْ
عُل

�شـي آخـر؛ و ختمنـا هـذه الأقـوال بالإقـرار بـأن لا حقيقـة 
فـوق مِحـك تعقـل الـذات، إذ كل فكـرة خاضعـة لنقـد 
عقـل الناقـد، الخـارج عـن فاعليـة الـذات، علـى سـبيل 
الهـدم أو البنـاء. و قـد كان كل ذلـك عـن التفكیـر الـذي 
يظهـر فاعليـة الـذات فـي البعـد الفكـري. أمـا فيمـا يتعلـق 
بفاعليـة الـذات فـي بعدهـا العملـي، فهـو موضـوع هـذه 

الفقـرة.
و صحيـح أن الـكلام سـيكون هنـا، عـن فاعليـة الـذات 
عمليـا، غیـر أنـه لا منـاص مـن التوغـل فـي النظـر، لإثبـات 
محايثـة النظـر للعمـل. ففـي هـذا المعنـى، يكـون العمـل 
مبنـى علـى النظـر، بالمعنـى الـذي شـرحناه، و الـذي قلنـا 
عنـه أنـه حريـة الممارسـة للـذات، تتـم مـن جانـب مـن هـو 
عقلـه صانـع العالـم، و يكـون النظـر مـن جهتـه منطلقـا 
مـن العمـل، أي مـن الواقـع الخارجـي، بالكيفيـة التـي 
تطرقنـا لهـا فـي أعـلاه. و هـذا بالتحديـد مـا تثبتـه الحيـاة 
البشرية العملية، بجوانبها العديدة، حيث يحايث فيها 
النظر العمل. و بناء علي ذلك، فإن الطريق من فاعلية 
الـذات فكريـا، إلـى فاعليـة الـذات عمليـا، طريقـا معبـدا: 
فكمـا أن فاعليـة الـذات فكريـا متحـررة، مـن كل عقيـدة 
و رأي، فهـي كذلـك منعتقـة مـن كل قيـد و سـلطة. علـى 
أن مفهـوم الانعتـاق هنـا، لا يعنـي السـقوط فـي انفعـال 
مفـرط، يجعـل المـرء يرفـض كل �شـيء، سـالبا هكـذا عـن 
نفسـه قبـول قيمـة مـا، أو مسـؤلية مـا إلـخ، بـل إن تفتـح 
الحرية، لا يتجلى في الحرية السلبية، أي حرية الرفض 
الحريـة  الشـهیر،  برلیـن  أشـعيا  تمیـز  )بحسـب  هـذه 
بـل  التجلـي،  تمـام  الإيجابيـة(،  الحريـة  عـن  السـلبية 
يتجلى في لبه، في الحرية الإيجابية، أي حرية الإختيار، 

الإختيـار المنبثـق عـن الإرادة الحـرة.
 إن تفتح الحرية، بهذا المعنى، يعني على رأس ما يعنيه، 
أن للبشـر الحـق التـام، بـأن يختـار مـا يريـد، و يرفـض مـا 
يريد: من جنس و دين و قيم و لغة و جماعة و دولة إلخ، 
مسـتندا فـي ذلـك، علـى هـدي عقلـه، بـلا قيـود. و لكـن 
بمـا أن التجربـة البشـرية، فـي بـادي الـرأي، تظهـر وجـود 
أديـان و قيـم و لغـات و جماعـات و دول إلـخ مختلفـة، 
فسـرعان مـا يثـار السـوؤال عـن مـدى مشـروعية هـذا 
الإختلاف، و مدي موضوعيته عقلا. و للإجابة عن هذا 
الإسـتفهام، لا بـد مـن إدخـال مفهـوم التعدديـة، سـبيلا 
إلى قبول كل هذا الإختلاف في التعقل، و اعتبارها زبدة 

 إن معاينة سیر التاريخ يظهر بجلا أنه سیر نحو تفتح الحرية الحاقة، 

منزلا بعد منزل. 

فريدريش هيغل، العقل في التاريخ
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الحريـة الحاقـة، و مـا تـدل عليـه. 
إن اسـتدعاء مفهـوم التعدديـة، يتكفـل بتلخيـص كل 
مـا تقـدم. فهـو فـي البدايـة، يثبـت أن العقـل هـو عقـول؛ 
أي أنه يختلف من عصر لعصر و من جماعة لجماعة، 
مة أثبتناهـا 

َ
و حتـى مـن فـرد لفـرد إلـخ. و لأن هنـاك مُسَـل

فـي الفقـرة الأولـى، تقـول بـأن العقـل هـو ذاتـي البشـر، أي 
بشـر، فهـو )مفهـوم التعدديـة( يثبـت مـن جهـة أخـرى أن 
لـكل هـذه العقـول المشـروعية التامـة فـي الوجـود، يجـب 

الإعتـراف بهـا مـن جانـب الآخريـن. 
جميـع  أن  يعنـي  المعنـي،  بهـذا  التعدديـة،  فمفهـوم 
منبثقـة  دامـت  مـا  المعتقـدات صحيحـة و مشـروعة، 
عـن العقـل، و هـي فـي الآن ذاتـه، غالطـة و مُسـخطة، 
مـا دامـت تجابـه العقـل. و هكـذا تزحـف التعدديـة إلـى 
جملـة أبعـاد الحيـاة البشـرية، الفرديـة و الإجتماعيـة و 
الثقافيـة و السياسـية إلـخ. ففـي جانبهـا الفـردي: لا بـد 
الحريـة  و  الوجـدان،  و  الضمیـر  بحريـة  الإعتـراف  مـن 
الجنسـية إلـخ؛ و فـي الجانـب الإجتماعـي: يجـب الإعتـراف 
بحريـة الجماعـات فـي التعبیـر عـن ذاتهـا هوويـا و لغويـا، 
و الإعتـراف بحیزهـا الجغرافـي إلـخ؛ و فـي الجانـب الثقافـي: 
يتحتم إحترام المخزون التاريخي الحضاري و الشكلاني 
و الروحانـي إلـخ، لجماعـة مـا؛ و فـي الجانـب السيا�شـي: 
فلا مفر و لا مناص من الإعتراف بحق الفرد و الجماعة 
في تقرير مصیرها أولا، و إقامة الدولة التي تمثلها ثانيا، 
و تحديـد شـكل النظـام الـذي يحكمهـا ثالثـا إلـخ. و لأن 
المبـداء فـي كل ذلـك، هـو أن يكـون العقـل میـزان الفكـر 
و العمـل، فيمكـن إطالـة قائمـة هـذه الأبعـاد الإنسـانية 

التـي يحكمهـا العقـل. 
علـى  قـادرا  المـرء  يكـون  أن  يعنـي  إذن،  الحريـة  تفتـح 
ممارسـة بعديـن، كمـا قلنـا فـي تعريفنـا المقتـرح، لمفهـوم 
النقد، هما القبول و الرفض، بالآن ذاته: فهو من جهة 
يرفـض جميـع الأفـكار التـي أمامـه، و السـلطات التـي فـي 
مجتمعـه، و هـو مـن جهـة أخـرى، يقبـل مـا يريـد منهـا، 
اتـه، و ذوب 

ّ
دُن

َ
أو أنـه يقـوم بابتـداع أمـور خارجـة مـن ل

عقلـه، يعيـش بنـاء عليهـا، و يعرضهـا لقبـول الآخريـن إذا 
شـائواها، قبـل حقهـم فـي رفضهـا؛ فـي نطـاق تعـددي، لا 

شـيئا.  يق�شـي 

الحوصلة
مـا إن يغـور المـرء، فـي فهـم ظاهـرة، أو مفهـوم، أو قضيـة 
فلسـفية مجتمعيـة، و يمعـن فيهـا النظـر، حتـى يلفـي 

نفسـه متطرقـا إلـى كل الظواهـر، و المفاهيـم، و القضايـا 
مثـلا  يريـد  فعندمـا  الأخـرى.  المجتمعيـة  الفلسـلفية 
الحديـث عـن السـببية، يجـد نفسـه مضطـرا للتطـرق 
إلـى سـاحة الله، و عندمـا يتكلـم عـن العقـل، تـراه ملـزوزا 
لتنـاول الحقيقـة، و فـي شـرحه عـن الحريـة، يسـتجلب 
القـول البـت فـي نطـاق السـلطة، و هلـم جـرا. و هـذا مـا 
عنـد  و  القديـم،  فـي  الفلاسـفة  عنـد  بالتحديـد  نجـده 
أصحاب المقالات في العصر الحديث، إذ نراهم بالرغم 
مـن تخصصهـم الأولـي فـي علـم مـا مـن العلـوم، يتحدثـون 
و  ببعضهـا،  لاشـتباكها  المعـارف،  و  العلـوم  باقـي  عـن 
اشـتباك الحيـاة البشـرية فـي مختلـف جوانبهـا. و هـذا 
بالتحديـد مـا جعلنـا نخطـو فـي هـذا المقـال المغتضـب و 
المحتفي، الذي رجائي منه أن لا يكون شاقا، يضم بعض 
عوائـد، ثـلاث خطـوات: أنطولوجيـة إبسـتيمولوجية، و 

إبسـتيمولوجية تاريخيـة، و إيديولوجيـة تقدميـة. 
مجاحـدة  »النقـد  فقـرة  هـي  و  الفاتحـة،  فالخطـوة   
الحقائـق المطلقـة«، كانـت الأسـاس الانطولوجـي المعرفـي 
السـوؤال  عـن  الأسـاس  هـذا  يجيـب  و  المقـال.  لهـذا 
التالـي: كيـف تتحصـل المعرفـة البشـرية، بالعالـم، و مـا 
هـي طبيعـة العالـم الخارجـي أصـلا. و قـد قلـت فـي هـذه 
التـي هـي  فـي طبيعـة البشـر  الفقـرة، أن إمعـان النظـر 
طبيعة عاقلة، من جهة، و طبيعة الكون التي هي مادية 
محضـة، مـن جهـة أخـرى، يثبـت لنـا، أن الوجـود، بـكل 
زَلـة و فلسـفات و 

ْ
مـا فيـه مـن أديـان و كتـب سـماوية مُن

قيـم و علـوم و معـارف إلـخ، ليـس سـوى نظامـا مـن صنـع 
الفهـم البشـري. أي أنـه لـو كان للفهـم البشـري قـدرات و 
قنـوات أخـرى، غیـر القـدرات الراهنـة، لتصـور العالـم، 

علـى تغايـر تـام مـن التصـور المعهـود لنـا. 
أما الأخرى فهي بالفقرة الثانية: »فاعلية الذات انعتاق 
مـن العبوديـة«؛ و قـد كانـت هـي الاسـاس المعرفـي، كمـا 
سـجله التاريـخ. ففـي هـذه الفقـرة تطرقـت إلـى أن الفهـم 
القديـم، فـي الحضارتیـن الحيتیـن، العربيـة و الأوربيـة، 
كان فهمـا لا يعیـر للإنسـان الأهميـة، بـل كان يبحـث عـن 
طبايـع الكـون، أي عـن الـذات الكامنـة وراء صنعـه، و 
التـي دَرَجَ علـى تسـميتها بــ»الله«. و هـذا يعنـي أن الانطـلاق 
مـن هـذا المنطلـق فـي الفهـم، هـو انطـلاق مـن فهـم قديـم، 
اندثـر بعـد عصـر الهيومانیـزم الأوروبـي، الـذي طغـى علـى 
العالمیـن، و حتـم عليهـم بجـدارة، أن لا يفهمـوا العالـم 
و مـا فيـه، إلا مـن منطلـق جعـل الإنسـان سـيد الكـون، 

تـدور كل الأفـكار حولـه، و تنطلـق منـه لتعـود إليـه. 
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و الخاتمـة فهـي »تفتـح الحريـة: التعدديـة« أردت منهـا، 
بعـد أن فرقـت مـن تهيـأة الأفـكار بزعمـي، لقبـول مفهـوم 
علـى  الحريـة  تفتـح  و  الـذات  فاعليـة  باعتبـاره  النقـد 
سـوقها، أن تكـون دعـوة إيديولوجيـة تقدميـة، تحـرر 
الإنسـان أولا مـن القيـود التـي تجعلـه عبـدا لا يتعقـل، 
بتفويضه التعقل إلى جهات علوية، توضح له الوجود، 
و تمارسه بدلا عنه؛ و أن تمهد له روحا تسامحية ثانيا، 
لا ترفـض الآخـر المخالـف، لمجـرد مخالفتـه المسـلمات 
التـي لديـه، و التـي أطلـق عليهـا اسـم الحقائـق زيفـا، بـل 
تقبـل وجـوده كمـا هـو، حـرا قائمـا بذاتـه، يجـر الدنيـا 
عـن  المنبثقـة  الإنسـان،  كرامـة  مـن  إنطلاقـا  بقرنهـا، 

عقلـه.  كرامـة 
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السؤالعنامكانانشاءذات
ترنسندالیة/
ناقدةاهوازية
عبداللهمحیسن
ترجمة:حسینسمیر

السؤالعنامكانالسؤال
منا الفيلسوف الالماني الشهیر كانط أن الظروف 

ّ
لقد عل

مـا  وهـذا  التجربـة)2(.  تمثـل شـروط حـدوث  والحـدود 
اعنيه بكلمة امكان في العنوان ولذلك يمكننا أن نصيغ 
العنوان على النحو التالي: كيف يمكن انشاء ذات ناقدة 

/ اسـتطلاعية / ترنسـندالية اهوازيـة؟ 
لكن قبل ذلك تنتصب الاسئلة التالية : » هل يمكن اصلا 
إنشـاء هـذه الـذات ؟ او بطريقـة قبْليـة : ماهـي اصـلا هـذه 
الـذات الناقـدة / الاسـتطلاعية / الترنسـندالية التـي نرنـو 
اليها ؟ او بطريقة اكثر قبلية : » ماهو السؤال ؟ وكيف يتجلى 

فـي السـياق الاهـوازي ؟
مـن  القـاريء  يستشـفها  كانطيـة  صياغـات  كلهـا  هـذه 
وْلـة هيدغـر 

َ
ق لنـا  تتضـح  علـى ضوئهـا  لكـن  نصوصـه 

فـي رسـالته القصیـرة المعنونـة » نظريـة الحقيقـة لـدى 
افلاطـون » : نظريـة المفكـر هـي مالـم يقلـه فـي مـا قالـه )3( 
. واذ كانـط يعلمنـا أن »القبلـي« او »المعطـى« يمثـل شـرط 
اي تجربـة او حـدث؛ سـنبدأ مـن السـؤال الاخیـر الاكثـر 
المفصلـي  كتابـه  فـي  هيدغـر  هـدي  علـى  فنسـیر  قبليـة، 
»الكينونة والزمان« الذي تسائل فيه عن بنية او صيغة 
السـؤال نفسـه قبل أن يطرح سـؤاله المحوري عن معنى 
الكينونة » البنية الصورية لسؤال الكينونة » . فالرجل 
يذكرنا أن طرح السؤال قبل تمحيص صياغته سيكون 

بـلا وجهـة )4(. 

يقـول هيدغـر : »كل تسـآل بحـث وأن لـكل بحـث قدوتـه 

السـابقة انطلاقـا مـن المبحـوث فيـه . فالتسـآل هـو بحـث 
عـارف عـن الكائـن فـي أنـه وكيـف أنـه كائـن . وإنـه يمكـن 
للبحـث العـارف أن يصیـر »مبحثـا« حیـن يكـون بحثـا عـن 
التعيیـن الكاشـف عمـا عنـه قـام السـؤال . فـإن التسـآل 
يملـك بمـا هـو تسـآل عـن .. المسـؤول عنـه الـذي مـن شـأنه 
. وأن كل تسـآل عـن .. هـو بوجـه مـا اسـتخبار لـدى .. فـإن 
لكل تسـآل ينتمي الى جانب المسـؤول عنه ، مسـؤول ما . 
وضمن السؤال الذي ينهض بمبحث ما ، اي الذي هو في 
نوعـه نظـري ينبغـي أن يعیـن المسـؤول عنـه وأن يؤخـذ الـى 
التصـور . لذلـك فإنـه فـي صلـب المسـؤول عنـه إنمـا يكمـن 

بوصفـه ماهـو مقصـود اصـلا المسـؤول لأجلـه )۵(. 
سـنتوخى  سـياقاته  عـن  وبمعـزل  هيدغـر  خطـى  وعلـى 
منهجـه فـي تمحيـص سـؤالنا الخـاص وذلـك درءا لأي 
شـطط قـد يعتـور دروبـه. اذن مـا الـذي يحملـه السـؤال 
عن امكان انشاء ذات ناقدة / استطلاعية/ ترنسندالية 
اهوازيـة فـي جوفـه؟ هـذا الكائـن ) الاهـوازي ( بمـا هـو كائـن 
ماهي حيثياته؟ وما المسـؤول والمسـؤول لأجله ههنا ؟ )6(

بناء على هذا المنهج في تمحيص السـؤال، سـنتوصل الى 
فهـم وسـيط او وسـطي يحـدد نقطـة انطلاقنـا فـي البحـث. 
امكانـات  مـن  دفتيـه  بیـن  السـؤال  يحملـه  مـا  حسـب 
سـنفترض أنـه يطـرح مـن كائـن واعٍ يبحـث عـن امـكان 
ضروري لسـؤاله التالي: كيف يمكن انشـاء ذات اهوازية 
المسـؤول  الا  ليـس  هنـا  )الاهـوازي(  والسـائل  ناقـدة؟ 
والمسـؤول لأجلـه. وعليـه يتضـح لنـا الان شـيئا مـا فـرق 
»المسؤول« و »المسؤول عنه« و«المسؤول لأجله«. ولكن 

 یعرف ما هو ممکن في عصر ما وما هو 
ً
 تاریخیا

ً
»... ومن یملک حسّا

 بآخریة الما�شي من جهة علاقته 
ً
غیر ممکن فیه، کما أنه یمتلک حسّا

 الثقافه، فإن ما نحن بصدده 
ً
بالحاضر. لئن کان ذلک کله یفترض سلفا

الملاحظة  تکفي  فلا  النشوء.  قید  �شيء  وإنما   ،
ً
سلوکا أو  إجراء  لیس 

لٌ   تقبُّ
ً
الدقیقة لتراث ما ودراسته بأشمل صوره إذ لم یکن هناک سلفا

لـ»آخریة« عمل الفن أو آخریة الما�شى. وهذا ما نؤکده، مقتفین خطی 
هیغل، کخاصیة عامة للثقافة: أی انفتاح الذات علی ما هو آخر، علی 

».
ً
الآخر، بوجهات نظر اکثر شمولا

هانس جئورج غادامیر، الحقیقة و المنهج )1(
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يلفهـا بعـد الابهـام والغمـوض فلـذا سـوف نفصـل القـول 
فيهـا لاحقـا. 

نحوجنیالوجیالمفهومالذات
مفهـوم  نسـتنطق  أن  بـدء  ذي  بـاديء  علينـا  سـيتعین 
الـذات وكيفيـة انشـائه كونـه يمثـل الجانـب »المسـؤول 
عنه« لسؤالنا المحوري. وسنفعل ذلك على ضوء الثورة 
الكانطية في الفلسفة حيث سنفحص مفهومي »النقد« 

و«الامـكان« فـي اطـار مفهـوم »الـذات« الكانطـي .

إن كلمـة الـذات »subject« الانجلیزيـة قـد اشـتقت مـن 
الكلمـة اللاتينيـة »subjectum« التـي اشـتقت بدورهـا 
من الكلمة اليونانية »hypokeimenon« وهي تتركب من 
لفظتیـن »sub/hypo« التـي تعنـي الأس والعمـاد. وكلمـة » 
ject« وهـي اسـم مفعـول مـن كلمـة » jectare« التـي تعنـي 
البنـاء والتشـييد )7(. هـذا المعنـى مـن الـذات لهـو صلـة 

عمیقة مع معنى الجوهر )8( في المنطق الارسطي؛ تجدر 
الاشـارة الـى أن الجوهـر فـي المنطـق الارسـطي يتموضـوع 
صفـات  هيئـة  علـى  تظهـر  مفاهيـم  يحمـل  كمحمـول 
واعـراض يفتـرض انهـا ثابتـة دومـا )9(. ولقـد اخـذ ديـكارت 
هـذا المعنـى السـائد فـي الحقبـة الوسـيطة. دیـکارت یقـول: 
»الجوهـر انمـا مـا يرتـد اليـه ادراكنـا _ ادراكنـا للخـواص 
والانـواع والصفـات الـخ _ دون وسـيط، كمـا يرتـد تمامـا 

الـى الموضـوع )10(. 
الناحيـة  مـن  ديـكارت  افتـرض  الأسـاس  هـذا  وعلـى 

الخالـق  جوهـر  جوهريـن؛  وجـود   )11( الانطولوجيـة 
وهـو الله وجوهـر المخلـوق الـذي ينقسـم الـى »النفـس« و 
»العالـم«. وامـا ابسـتيمولوجيا )12( فنظـر الـى الحركـة 
الوضعيـة للجواهـر مـع جوهـر النفـس حسـب الكوجيتـو 
»انـا افكـر فـاذن انـا موجـود« )13(. وبالتالـي صـار جوهـرا 
الله والعالـم فـي الاسـبقيات الاخـرى )14( ذلـك أن »الأنـا 
واسـاس  والمعيـار  المعنـى  تمثـل  اضحـت  قـد  المفكـرة« 
الصحة لهما. وقد بدا اساس الصحة هذا تدريجيا ينص 
أن كل القضايا التي تبرهنها الأنا المفكرة بوصفها اعراضا 
وصفـات، لامعنـى لهـا دون جوهرهـا واساسـها المقـوم لهـا 
.وعليـه ظـل ابسـتيمولوجيا ينهـض هاتـان الجوهـران علـى 
هذه الذات ) الانا المفكرة ( التي تتمیز بالتفكیر الوضعاني 
وهكذا تبلورت الذاتوية »subjectivism «. ولقد عمقها 
كانـط بثورتـه الكوبرنيكيـة التـي رسـخت العقـل المفكـر 
كمسـاهم فـي صنـع الاشـياء )15( والواقـع )16( ثـم وصلـت 

مـع هيغـل الـى حدهـا الاق�شـى) 17(. 
ومـن هـذا المنطلـق وفـي سـياق الحداثـة ركـزت الفلسـفة 
بالتزامن مع تطور العلوم على دور الانسان بوصفه ذاتا 
مفكرة. تجدر الاشارة الى أن المراد بالتفكیر ههنا هو المنهج 
حصـرا فقـد كانـت الفلسـفة جـراء تأثرهـا المنهجـي بالعلـوم 
تسـائل نفسـها كلمـا تطـرأ تحـولات عظيمـة علـى العلـوم 
هاتـه. والعلـوم كلمـا وجـدت نفسـها فـي أزمـة بعـد تراكـم 
معارفهـا واكتشـافاتها، تلجـأ الـى الفلسـفة كيمـا تأصـل 
وتمحـص ثوابتهـا وقضاياهـا ) 18(. وهـذا مـا رسـخ فكـرة 
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أن تطـرح الفلسـفة نفسـها علـى غـرار المناهـج العلميـة 
نقاشـات  اثـار  الـذي  الامـر  متقـن«.  ك»علـم  الجديـدة 
عديدة بین مؤيد وطاعن لها؛ وكان فلاسـفة التمرد مثل 

كیركغـارد ونيتشـة الـخ مـن الطاعنیـن والمشـككین. 
بقـي الموقـف مـن هـذا الامـر يعتمـد علـى تعريـف وفهـم 
م أن الفلسـفة لـم 

ّ
كل فيلسـوف للفلسـفة لكـن المسَـل

تعـد كمـا كانـت بعـد كانـط وثورتـه الكوبرنيكيـة لدرجـة 
أن اصبـح كل نقـاش فلسـفي دون الاحالـة اليـه نقاشـا 
متهافتـا. مهمـا يكـن مـن امـر فـإن المقصـود مـن الـذات فـي 
الفلسفة المعاصرة انما هي الذات الكانطية التي تشیر الى 
البنيـة العقليـة والمعرفيـة النظريـة. انهـا البنيـة التـي تجـد 
نفسها متواشجة مع نسق العلم مما يملي عليها دائما أن 
تـدرك تعيناتهـا وحدودهـا الذاتيـة اذا مـا ارادت أن تقـدم 
تفسـیرات ذات وجاهـة علميـة .إن هـذا الحـد الجوهـري 
للـذات وتحديـد طرائـق عملـه يعـد اهـم اسـهام قدمـه 
كانـط فـي كتابـه نقـد العقـل المحـض )19(، )او بالفار�شـي : 
سـنجش خـرد نـاب( )20( تحـت اطـار مـا سـماه »الفلسـفة 
الترنسـندالية« )21( )22(. إن مـا برهـن عليـه كانـط هـو أن 
العقـل كان يتدخـل فـي قضايـا تفـوق حـدوده الذاتيـة منهـا 
أنـه كان يصـف مقـولات الفاهمـة كالجوهـر والسـببية 
والوجـود الـخ دون أن يأخـذ معطيـات شـكل الحـدوس 
اي الزمـان والمـكان بعیـن الاعتبـار وبالتالـي كان »فارغـا« 
من المعنى )23(. لقد كانت هذه المقولات خالية تماما من 
معطيـات المواضيـع التـي تتكلـم عنهـا وهـذا مـا كانـت تتمیـز 
بـه الفلسـفة والميتافیزيقـا القديمـة ولـذا كانـت دوغمائيـة 
)24(. إن هـذه الفلسـفة بالنظـر الـى منهجهـا القائـم علـى 

المنطـق الكلاسـيكي أو العـام علـى حـد تعبیـر كانـط ، كانـت 
تفسـیر الاشـياء و»الواقـع بمـا هـو« )25(. اي أن كل مـا 
يتلقفه الانسان من الخارج هو واقعي وحقيقي. ما فعله 
كانط هو أنه میز بین ال�شـيء في ذاته )نومن( وبین ظهوره 
)فنومـن( )26( المتمفصـل عـن النومـن )27( تمامـا ثـم اقـام 
كل منطقـه الترنسـندالي )28( علـى الظهـور هـذا. وهكـذا 
تبلـورت الـذات الحداثيـة التـي مـا فتئـت تراقـب حدودهـا 
وتخومها وتعيناتها خلافا للذات الكلاسيكية الممتدة من 
ارسـطوطاليس حتـى ديـكارت. تمثـل ذلـك فـي التحـول مـن 
ذات »الحيـوان الناطـق« )29( الارسطوطاليسـية و«الانـا 
المفكـرة« الديكارتيـة )30( الـى الـذات الاسـتطلاعية )31( 
الترنسـندالية التـي تعـي حدودهـا وشـروطها فـي معرفـة 
الذات. بعبارة اخرى لقد اصبح النقد انما هو استنطاق 

الـذات لنفسـها وبمـا يحيطهـا برانيـا.

میتافیزيقاالذاتالترنسندالیة
منسـاقة  نفسـها  وجـدت  الجديـدة  الـذات  هـذه  إن 
عرفهـا  كمـا  فالميتافیزيقـا  جديـدة.  ميتافیزيقـا  نحـو 
الـذي  العلـم  فـي كتابـه الميتافیزيقـا هـي  ارسـطوطاليس 
 )32( للأشـياء  الاولـى  والعلـل  الاسـباب  عـن  يبحـث 
وموضوعها يتناول »الكائن من حيث كائن« )33(؛ خلافا 
لسائر العلوم كالرياضيات والطبيعيات التي تتناول بُعدا 
واحـدا مـن هـذا الكائـن فمثـلا تتعـرض الرياضيـات لبعـد 
الحسـابة والطبيعيات لحركته وسـكونه. اما الميتافیزيقا 

فتأخـذ بتلابيبـه كلـه اي تتناولـه فـي شـموليته.
لطالمـا کانـت المیتافیزیقـا بوصفهـا علمـا يهتـم بالکائـن تعد 
روح العلوم وقد سلم كانط نفسه بهذا بيد أنه اعلى من 
شـأن الـذات الترنسـندالية اذ اعتبـر أن إجابـة أسـئلة ك: 
»ما معنى الكائن من حيث هو كائن؟« تكمن في استنطاق 
القـوى والقواعـد »القبليـة«. بمعنـى أن كانـط اعتبـر ماهو 
»قبلي« )34( في الميتافیزيقا هو الذي ين�شـيء الكائن على 
هيئـة اشـياء وواقـع. وبنـاء علـى هـذه النظـرة فـي تحديـد 
الكائن والتي تمیز الذات الترنسندالية عن سائر الذوات، 
تتحـول ايضـا طريقـة تسـآل واشـكالية هـذه الـذات. فهـي 
عندمـا تواجـه سـؤال »ماهـو الكائـن ماهـي علـل واسـباب 
وجوده؟« عليها اولا وقبل كل �شيء أن تسأل عن حدودها 
ادراك  الـى  تدريجيـا  يدفعهـا  الـذي  الامـر  وشـروطها، 
»الزامـكان« الـذي تقـف فيـه. وعلـى ضـوء ذلـك يتكشـف 
شـيئ مـن موقـع المسـؤول الـذي سيتسـع اذا كان الكائـن 
العلـوم الانسـانية )35( و  الـى مجـال  ينتمـي  المسـؤول 
الثقافة )36( بدرجة اكبر حسب تصنيف علماء الالمان 

الكبـار.
تعرضـت هـذه الـذات بعـد كانـط لإنتقـادات وتحويـرات 
شديدة اذ وصل الامر برجل كأغوست كونت أن ينعاها 
ويعتبرها غیر صالحة لهذا الزمن لذا فلابد من استبدالها 
بعلم الإجتماع وسائر العلوم الوضعية .لكن ديلتاي كان 
له رأي آخر فقد انتقد اغوست كونت لمنهجه الوضعي اذ 
اعتبـره غیـر صالـح للعلـوم الانسـانية )37( مقترحـا المنهـج 
بالهیرمنوطيقـا  بعـد  فيمـا  اشـتهر  الـذي  الهیرمنوطيقـي 
المنهجية كبديل له. فالعلوم الانسانية وفقا لهذا المنهج 
تتنـاول مواضيـع الفاهمـة التـي لا تفتـأ أن تتغیـر وتتبـدل 
وبالتالي لايمكن الاقتراب منها الا بالسياق التاريخي الذي 
يوفـره الافـق الهیرمنوطيقـي حيـث تلملـم الـذات المراقبـة 

أشـلاء الشـرط المكـون للمعنـى فتقيـض لـه فهمـا ادق .
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هـذا يعنـي أن الـذات هاتـه انمـا تمسـك وتتأطـر فـي العلـوم 
الانسـانية التـي اصبـح لهـا القـدح المعلـى مقارنـة بالعلـوم 
فنومنولوجيـا  فـي  ذلـك  نـرى  أن  ويمكننـا  الوضعيـة. 
علـى  تتقـدم  المعاشـة«  »التجربـة  أن  حيـث  ـرل  هوسِّ
التجربـة الوضعيـة والعلمويـة. وقـد انسـحب هـذا الامـر 
علـى التجـارب الموضوعيـة والعينيـة ايضـا اذ لـم تعـد 
بمنـأى عـن إمـلاءات الثقافـة والتاريـخ، ومـن هنـا يتأطـر 
وعـي العالِـم والباحـث. لكـن لحظـة هيدغـر التـي انطلقـت 
شـرارتها فـي كتـاب الكينونـة والزمـان عـام 1927 احدثـت 
ثورة في هذا السياق اذ عرف الرجل »التجربة المعاشة« 
كفهـم وسـطي ولامفكـر وماقبـل نظـري وفلسـفي واخیـرا 
ماقبـل انطولوجـي )38(. هكـذا فهمهـا )39( هيدغـر. وهـذا 

مايفسـر قـول هيدغـر بعـد أن هجـم عليـه كاسـیرر، بـأن 
كتابـه هـو امتـداد لمشـروع نقـد العقـل المحـض الخـاص 

بكانـط )40(. 

لـم  التـي  المواضيـع  تلـك  الكتـاب  ناقـش  لقـد  وبالفعـل 
يخض فيها كتاب كانط بما فيه الكفاية. ينبغي القول إن 
هايدغـر میّـز فـي كتابـه المذكـور آنفـا، وفقـا لنظرتـه ماقبـل 
والظواهـر  الاشـياء  لتفسـیر  مقاربتیـن  الانطولوجيـة، 
وهمـا المقاربـة المقولاتیـة )اي الانطيقيـة( )41( السـائدة 
والمقاربـة الوجودانيـة )42( التـي عرفهـا )43( كإطـار تحليلـي 
كينونـة  نمـط  الـى  بالنظـر  الانسـانية  الظواهـر  يقبـض 
الانسـان الخاصـة خلافـا للأنسـاق الفلسـفية الماضيـة 
التـي كانـت تسـقط هـذا النمـط واصفـة ايـاه مقولاتيـا 
فتختزل ماهيته في تعريف مت�شيء. وامساكا لهذا النمط 
وافتكاكا له من سائر انماط الكينونة سك هيدغر لفظة 
»الدازاين« )44(. إن الوجوداني حسـب هيدغر هو كل ما 
يتمظهـر فـي معيـش الیومـي للدازايـن مـن عمـل وممارسـة 
وهـو الوعـاء الـذي يوفـر للإنسـان فهمـا لنمـط كينونتـه 
وكينونة ما يحيط به من كائنات. وعليه يظهر الانطيقي 
هنا في اطار الوجوداني كإمكان معرفي واحد بین مختلف 
الامكانـات .مـن هـذا المنطلـق حـري بنـا اذا مـا اردنـا بلـورة 
ذات اهوازية ناقدة أن نرصد اولا تجليات الوجوداني في 

معيـش وشـرط الانسـان الاهـوازي. 

ـيعـنالقطیعـة؛شـروطانشـاءاي وعـياوّل
نـوعذاتاهوازيـة

إن مـا يتبـدى لنـا _ علـى ضـوء ظاهريـات كينونـة الانسـان 
الاهـوازي _ كشـرط يوفـر المجـال لإنشـاء ذات اهوازيـة 
ناقـدة يتمثـل فـي القطائـع التـي يجابههـا هـذا الانسـان فـي 
مجمـل معيشـه. لكـن ينبغـي التذكیـر أن الوعـي الأوّلـي عـن 
القطيعـة قـد لا يـؤدي بالضـرورة الـى ذات ناقـدة فوفقـا 
لجنيالوجيـا الـذات التـي قمنـا بهـا اعـلاه تتبـدى لنـا ذاتـان 

اثنـان : 
1- الـذات الكلاسـيكية: إنهـا الـذات مـا قبـل كانـط التـي 
تتصـدى للأشـياء بمـا هـي، وهـي تخضـع لــ »لمنطـق العـام«. 
الإيرانـي  الفكـر  فـي  الثاويـة  الـذات  أنهـا  نفتـرض  ونحـن 
والأهـوازي علـى حـد سـواء وهـي لا تسـفر الا عـن ادلجـة 

ودوغمائيـة.
2- الذات الترنسدالیة / الناقدة : انها الذات التي تفصل 
خلافـا للـذات الكلاسـيكية بیـن ال�شـيء فـي ذاتـه وظاهـره 
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يسـترعي  الـذي  الوحيـد  المسـتوى  أنـه  اليـه  تـرى  الـذي 
التنـاول والتحليـل. وتتمیـز هـذه الـذات بالأشـكلة )45(.

إن كلتـا الذاتیـن تبـدوان لنـا كإمكانیـن متشـابهین بيـد 
انهمـا مختلفتـان جوهريـا عـن بعـض ويترتـب علـى كل 
منهما تداعيات مختلفة. لكن الذات الناقدة المؤلفة من 
تفكیـر مقولاتـي ترنسـندالي هـي التـي يمكنهـا أن تسـتجيب 
لتناقضـات الوجودانيـات )أو الأواجيـد حسـب ترجمـة 
مو�شـى وهبـة(. ومـن هنـا اننـا نفتـرض وقـد أشـرنا الـى ذلـك 
فـي مقدمـة العـدد الثانـي لمجلـة النوابـت )46(، أن الاهـواز 
لما فيه من تناقضات في الوجودانيات يمثل بيئة خصبة 
هـذه الـذات الترنسـندالية. وينتصـب التناقـض اللغـوي 
كمعضلة رئيسة تمیز الذات الاهوازية عن سائر الذوات 
القاطنـة فـي ايـران. ينبغـي القـول إن اشـكالية هـذه الـذات 
تخضـع لميتافیزيقـا حيـث يتغالـب علـى اثـر الاسـتعمار 
الغربـي شـق منهـا »الاخـر« وبالتالـي تقفـز فـي كل مـرة الـى 
ضفـة معاكسـة فتصطـف علـى صنوهـا هاملـة تمامـا 

طبيعتهـا المزدوجـة والثنائيـة. 

الاهوازيـة للـذات المغایـرة المیتافیزيقـا
الناقـدة الترنسـندالیة/

حـري بنـا الان بعـد أن شـرحنا شـروط انشـاء الـذات 
الثاويـة  ميتافیزيقهـا  نسـتكنه  أن  الناقـدة  الاهوازيـة 
خلفهـا بصـورة لاواعيـة؛ انهـا الميتافیزيقـا التـي مـن شـأنها 
أن توفـر لهـذا الانسـان تفسـیر الكائنـات نفسـها بشـتى 
اشـكالها. بصـرف النظـر عـن ادراكهـا منهجيـا تجعـل هـذه 
الميتافیزيقـا الانسـان الاهـوازي يـرى الـى الاشـياء والواقـع 
ويقيمهـا بوصفهـا كائنـات مـن حيـث أنهـا وكيـف قائمـة. 
وهنـا يظهـر جليـا الإختـلاف بیـن نمطـي الـذات الاهوازيـة 
تجـدر  لكـن  )الناقـدة(.  ومابعدالكانطيـة  الكلاسـيكية 
الاشـارة الى أن هذه الذات وإن كانت توقظنا من سـباتنا 
وتجعلنا نمیز بین ال�شيء في ذاته وظاهره غیر انها لم تصل 
الـى حدهـا الكانطـي الاق�شـى بعـدُ وهـو الحـد الـذي نطلـق 
عليـه »مطلـب الاستشـكال«. هـذا الحـد لـم يتضـح جيـدا 
الا بعد النقد الشديد الذي تعرضت له هذه الذات بعد 
كانـط وحقبـة الانـوار، ولايسـعنا هنـا التطـرق اليـه لكـن 

سـنذكر لاحقـا بعضـا مـن سـمات وملامـح هـذه الـذات.
بالنظـر الـى الثـورة الكانطيـة فـي الميتافیزيقـا واعـلاءه دور 
العقـل الإنسـاني فـي إنشـاء الاشـياء والواقـع فـإن الـذات 
الاهوازية يتحتم عليها أن تحيط علما بميتافیزيقها على 
ضـوء واقعهـا وادراك ظروفهـا وحدودهـا المعطـاة سـلفا. 

ذلـك انهـا باعتبـار بنيتهـا الثنائيـة اذ تنتمـي الـى فضائیـن 
لغويین مغايرين نوعيا ودلاليا، تسك ميتافیزيقا مختلفة 
شـروط  جملـة  مـن  الناقـدة  الاهوازيـة  الـذات  .تتألـف 
ماقبـل نظريـة وانطولوجيـة تتراكـم علـى رقعـة المعيـش 
الـى  اليومـي بشـكل »لامفكـر فيـه« )47(. ولذلـك نصبـو 
استكشاف ذلك الخيط القار بین جملة الـ«لامفكر فيه« 

الناظـم لشـروط انشـاء الـذات هاتـه.
تلـك  سـيما  الاهـوازي  الانسـان  وبنيـات  ركائـز  تبيـان 
التـي تمهـد انشـاء الـذات الناقـدة يتوقـف علـى تحديـد 
اشكاليتها الخاصة وهي حسب رأيي تتمثل في الاختلال و 
التناقض والفو�شى. لذلك ينبغي أن نركز على الاختلال 
فعليـه تنتظـم شـروط انشـاء الـذات الناقـدة وتسـتجلى 
ملابسـاتها. يكمـن هـذا الاختـلال فـي التناقـض اللغـوي 
بیـن اللغـة الفارسـية والعربيـة اولا اذ يسـبب تصادمهمـا 
»اضطرابـا لغويـا« وثانيـا بتصـادم هاتیـن اللغتیـن بلغـة 
ثالثة مضطربة اختلقتها التكنولوجيا الحديثة وشبكات 
ينشـأ  هـذا  اللغـوي  الصـدام  فضـاء  وفـي  التواصـل. 
الاسـتقطاب الميتافیزيقـي الـذي يوفـر تفاسـیر متعارضـة 
تشـكيل  فرصـة  تتـاح  وبالتالـي  هـو  حيـث  مـن  للكائـن 

ميتافیزيقـا مركبـة متفـردة للانسـان الاهـوازي .
إن هـذا التناقـض مريـر لدرجـة يدفـع بالانسـان الاهـوازي 
في كل مرة أن ينجرف من قطب الى آخر منبهرا به رافضا 
نظیـره. لكـن علـى هـذا الفالـق المتأطـر فـي »فضـاء« تسـود 
فيه التصورات الغربية تمنح لنا الذات الناقدة نفسها. 
هذه التصورات الغربية اذ تبلورت وفقا لتعريف محدد 
لجوهـر الانسـان، تتجـذر فـي »الكوجيتـو« الديكارتيـة التـي 
تسوق بعدُ الفعل الاجتماعي والسيا�شي الغربي الرامي الى 
الهيمنـة علـى العالـم، وذلـك علـى الرغـم مـن التغیـر الهائل 
الـذي احدثتـه الثـورة الكوبرنيكيـة الكانطيـة فـي مجالـي 
العلم والفلسفة. انها سياسيا وايديولوجيا تدفع الغرب 
أن ين�شـيء لنفسـه »آخـر« أو«آخريـن«. يمكـن تسـقط 
ذلـك فلسـفيا فـي التصنيـف الديكارتـي للجواهـر الـذي 
يحسـب أن جوهـر الانسـان انمـا هـي قدرتـه علـى التفكیـر 
النظري والمنهجي وبالتالي فإن الجماعات البشرية الاخرى 
التـي تديـن بمناهـج وطرائـق تفكیـر اخـرى تخـرج لاشـعوريا 
مـن نـادي الانسـانية. ترتـد نزعـة التفـوق الغربيـة الـى هـذه 
المقاربـة فقـد اعتقـد الغربيـون انهـم الجماعـة البشـرية 
الوحيدة القادرة على التفكیر دون الآخرين الذين صنفوا 
كجماعـات صمـاء علـى غـرار »الطبيعـة المتوحشـة« التـي 
يجب اخضاعها وتمدينها. ومن هنا انبثق الاستعمار الذي 
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سوغته هذه الفكرة من أن سائر الشعوب والملل تعيش 
فـي حالـة البربريـة فخليـق بالانسـان الغربـي الـذي يعتقـد 
بالقيـم الكونيـة السـامية أن ينبـري لإنتشـال هـؤلاء مـن 
براثـن البـؤس والتخلـف فيجلـب لهـم الاعمـار والتحضـر. 
وهكـذا أصّـل الكوجيتـو الديكارتـي هيمنـة الغـرب علـى 
الآخرين وختم طابعه على الحداثة التي صارت تتمثل في 

مسـتويین مختلفیـن واحيانـا متنافريـن؛ 
1. المستوى الناعم الذي تمثل بمفاهيم كالدولة / الأمة 

والعلمانية وحقوق الانسان وحرية التعبیر الخ 
2. المستوى الصلب الذي تمثل في التكنولوجيا والعلم 

لقـد مـارس هـذا البارديغـم ضغطـا هائـلا علـى الانسـان 
الاهـوازي بصفتـه واحـدا مـن »الآخريـن« ودفعـه دفعـا أن 
يسـارع فـي تحديـد نفسـه فـي مـا اطلـق عليـه »حُـزم الهويـة 
الجاهـزة« التـي تقـوم برميـه و نفيـه نفيـا نحـو قطـب واحـد 
مـن فالـق الهويـة. أن هـذه الحـزم تنطلـق مـن الكوجيتـو 
الديكارتيـة الاحاديـة الجانـب التـي تفـرض على المتورطین 
بهـا تبنـي جانـب واحـد مـن الهويـة فقـط. اي انهـا تقـوم بمـا 
نسمىه هنا »تناسل الكوجيتو« اذ تطبع كل ذات بختمها 
الامـر الـذي يـؤدي فـي نهايـة المطـاف الـى قيـام الاصوليـات 
الدينيـة والطائفيـة. يتصـف هـذا الباراديغـم بالثنائيـة 
الأوروبـي  )التأريـخ  واحـد  بزمـن  بتشـدقه  اذ  والازدواج 
وسـیرورة تشـكل الوعـي فيـه( كزمـن خطـي وكمـي مشـدود 
الـى مسـتقبل مجهـول عنوانـه »التقـدم« و«التنميـة«، 
يقصم ظهر سائر الميتافیزيقات والأزمنة ويقطع اوصالها. 
مسـدودة  الميتافیزيقـات كجواهـر  هـذه  يصـور  انـه  اي 
وناجـزة مختلفـة اختلافـا جوهريـا لا عرضيـا فيدفعهـا 
نحـو البحـث عـن »اصالـة وهميـة« فـي ماضيهـا. فعندمـا 
تصطدم هذه الميتافیزيقات ببعضها ويتهيء لها مواجهة 
ذاتهـا فإنهـا لا تقـوم الا بتأليـب قـوى تاريخيـة وهميـة مـن 
ماضيهـا فـي سـياق الزمـن الخطـي الأوروبـي وبالتالـي تقـدم 
هـذه  امـام  لايبقـى  ثـم  لذاتهـا.  ومعلبـة  جاهـزة  اجوبـة 
القـوى التاريخيـة خيـارا الا مقارنـة نفسـها مـع سـیرورة 
التاريـخ الاوروبـي. وهـذا مايفسـر مثـلا التصـور الشـائع 
من أن الشـرق الأوسـط يماثل الان الحقبة القروسـطية 
الاوروبيـة. يـزود هـذا البارديغـم الميتافیزيقـات الاخـرى 
بأجهـزة قيميـة تجعلهـا تفسـر نفسـها وتاريخهـا فـي ظلالهـا 
ممـا يـؤدي إلـى طمـس اي امـكان لإنشـاء ذات مستشـكلة 
تتحلى بقدرة تفكيك وتأصيل قضاياها واستكناه بنياتها. 
وعليـه فـإن تأصيـل الاشـكالية وعـدم التسـرع فـي إعـداد 

الاجوبـة لهـا يمثـل الخيـار الوحيـد لإحتـواء سـطوة هـذا 
الباراديغـم. 

تقمع هذه الكوجيتو في كل مرة اي محاولة لتأصيل الاشكالية 
وإظهـار الزمـن الوجودانـي كزمـن اسا�شـي للـذات )48(. فإنهـا 
توقـظ تلـك الخلايـا النائمـة فـي الميتافیزيقـات المتورطـة 
بهـا مـن رقادهـا وتنشـطها لصالحهـا ثـم تخـوزق الزمـن 
الوجودانـي عبـر زمنهـا الخطـي بحجـة أن لا وقـت للتأمـل 
العميـق. ثـم تدفـع هـذه الخلايـا الـى حـرق الحـرث والنسـل 
اجهاضـا لأي محاولـة انشـاء ذات استشـكالية وتاصيلهـا. 
وليـس افـراز ذلـك سـوى الخـوف والتخنـدق فـي متـراس 
النزعة المحافظة والماضوية حيث يغدو التشبث بالتاريخ 
علامـة الاصالـة والتجـذر والصمـود الامـر الـذي يدفـع كل 
تلـك القـوى التاريخيـة الـى النكـوص والإرتمـاء الى احضان 
الاصوليـة والايديولوجيـة حيـث تتعـرض الـذات الناقـدة 
لشـتى اشـكال السـحق والقمـع والتقطيـع. وليـس الاهـواز 
بوصفه مكانا تترشح فيه الذات الناقدة بمنأى عن ذلك 
حيث ستجيش الذات الديكارتية قواه التاريخية للقيام 
بوأدهـا )49(. درءا لذلـك وتوفیـرا لحظـوظ هـذه الـذات 
فلابد من أن تلتجيء الى الجامعة حيث يمكنها أن تأصل 

اشـكاليتها علـى اسـس علميـة )50(. 

اسبابادلجةالذات
تكمن هذه الادلجة في الخلط بین ال�شيء في ذاته وظاهره 
الترنسـندالي  المنهـج  تغييـب  عليـه  يترتـب  الـذي  الامـر 
كمنطـق اسا�شـي لتقييـم الظواهـر. وهـذا كان حـال كل 
الـذوات ماقبـل الكانطيـة التـي كانـت تنطلـق مـن »المنطـق 
العـام« الـذي يفسـر الأشـياء فـي ذاتهـا بمعـزل تمامـا عـن 
اي اعتبـار للشـروط القبليـة المحـددة للأفـق المنطلقـة 
اللامحـدودة  الرؤيـة  هـذه  أن  الـى  الاشـارة  تجـدر  منـه. 
وتنظیرنـا  تفكیرنـا  علـى  مهيمنـة  مازالـت  واللامشـروطة 
حيـث لـم نسـتطع أن نتجـاوز فضـاء »الحيـوان الناطـق« 
و«ال�شـيء المفكـر« الـى فضـاء »الـذات الناقـدة« بعـدُ. لـن 
يكـون لهـذه الـذات موطـيء قـدم فـي الاهـواز الا بتأكيدهـا 
وتطبيقهـا لمنهجهـا الترنسـندالي الـذي يتنـاول كل �شـيء 
حسـب شـروطه وبنياتـه المرنـة دومـا بعيـدا عـن امـلاءات 
الباراديغـم الغربـي الجوهرانـي الرامـي الـى ترسـيخ جوهـر 
واحـد لا يسـفر الا عـن ايديولوجيـات تعـادي اي تسـاؤل 
واستشـكال. حري بالقول إن ضرورة تشـكل هذه الذات 
بمراودتهـا  طمـوح  اي  ولكـن  كلـه  ايـران  علـى  تنسـحب 
دون النظـر الـى انوجـاد شـروطها ومقوماتهـا فـي الواقـع 
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انمـا ضـرب مـن العبـث والوهـم الـذي مـن شـأنه تفريـخ 
ايديولوجيـة. لـذا يمكننـا التحـدث علـى سـبيل المثـال عـن 
ذات ناقدة طهرانية واصفهانية وشیرازية الخ يمايز بينها 
الاختـلال الـذي يعیـن نفسـه كشـرط مؤشـكل خاتـل فـي 
الأواجيـد. إنـه يتمظهـر كشـرط قبلـي يوفـر آليـات تشـكل 
هذه الذوات ذات التأصيل الاشكالي. وعلى هذا الاساس 
سـيمكننا الحديـث عـن ميتافیزيقـات متعـددة تتحـاور 
وتنبـذ الحقيقـة الناجـزة والمعطـاة تاريخيـا مسـتعيضة 
 الـى المسـتقبل 

ً
اياهـا بحقيقـة جزئيـة ومحـدودةٍ مشـدودة

الـذي تعتبـره شـرط تعديلهـا واصلاحهـا.

احـدى تعكـس ـي الت الظاهـرة الترجمـة؛
السـماتالممیزةللذاتالاهوازيةالناقدة
ممیـزات  اهـم  احـدى  الاهـواز  فـي  الترجمـة  حمـى  تمثـل 
ميتافیزيقا الذات الاهوازية الناقدة )في الجانب اللاواعي( 
حيـث تتحـرك هـذه الميتافیزيقـا علـى تـراث الميتافیزيقـا 
الغربية المترجم في اللغتین الفارسية والعربية التي يمكنها 
نظرا لبنيتها الثنائية المتكئة على تجارب قبلية أن تتعامل 
معهـا بهـدوء وسلاسـة اكثـر. كمـا انهـا لاتـرى نفسـها وثيقـة 
الصلة بهذه الترجمة في اللغتین العربية والفارسية كونها 
تواجـه الميتافیزيقـا الغربيـة عبـر نافـذة هاتیـن اللغتیـن؛ 
الامـر الـذي ينـأى بهـا عـن التـورط فـي احابيلهـا كماهـو 

الحـال مـع الميتافیزيقـا الإيرانيـة.
المصطلحـات  مـن  وفـرة  الخصوصيـة  هـذه  لهـا  تتيـح 
دبرتهـا  التـي  الغربيـة  للمفاهيـم  المعادلـة  والمترادفـات 
الترجمـة فـي الميتافیزيقـا الإيرانيـة والعربيـة؛ الامـر الـذي 
يوسع من دائرة اختيارها للمصطلحات وبالتالي تتوصل 
الـى فهـم اعمـق وفسـحة اكبـر. تتصـدى هـذه الميتافیزيقـا 
فـي سـاحة الترجمـة الـى مهمـة وصـل الميتافیزيقـا الايرانيـة 
والعربيـة فـي حقـل الادب بالدرجـة الاولـى ثـم فـي الفكـر 
والفلسـفة على اسـتحياء. انها تسـتهدف بذلك حاجياتها 
الأساسـية اذ يلبـي تعارفهمـا مطلبهـا الضـاج وهـو معالجـة 
اشكاليتها وقطيعتها الخاصة. فالترجمة ههنا توفر امكانا 
للـ«تأليـف« او مرانـا لـه، كمـا انهـا تتيـح لهـذه الـذات أن 
تتخطى هاتین الميتافیزيقین فتعین نمط تعبیرها بنفسها. 
فهـي تحقـق بالترجمـة فـي اللغتیـن التـي تخاطـب اكثـر مـا 
تخاطـب القـاريء المحلـي، هدفـا مهمـا وهـو مـران التأليف 
الذاتـي الـذي سـيمر بسلسـلة مـن النقائـض والإبطـال 
فضـاء  فـي  يتحـرك  كونـه  هجينـة  بأسـاليب  متصفـا 
الاسـتقطاب اللغـوي. ينبغـي القـول إن الميتافیزيقـا هاتـه 

نظرا لتأليفها الداخلي واحيانا الخارجي قلما تقرأ نفسها 
اذا تنظـر بعـدُ الـى الخـارج بتكسـب منـه التأييـد. وعليـه 
سـيكون مطلـب الكتابـة المحليـة المرشـحة عالميـا مغيبـا 
بعـدُ ولـذا فإنـه يـرى نفسـه بعيـدا كل البعـد عـن الاعتراف 

العالمـي بـه مـا يجعلـه لايفكـر اصـلا بهـذا السـيناريو.

لاصة
ُ
الخ

لقـد ناقشـنا فـي هـذه المقالـة إمـكان انشـاء ذات اهوازيـة 
او  »القبليـة«  الشـروط  تأخـذ  أن  شـأنها  مـن  ناقـدة 
»المعطـاة« بالمعنـى الفنومنولوجـي بعیـن الاعتبـار. وقـد 
افترضنـاه امكانـا ممكنـا نظـرا للبنيـة الوجودانيـة للـذات 
هاتـه، و وجـود التصـادم اللغـوي ومـا يترتـب عليـه مـن 
اختـلال وقطيعـة يقيضـان تفسـیرين متعارضیـن للواقـع 
والأشياء فيظهران نمط فهم وكينونة الانسان الاهوازي. 
ويجـد هـذا النمـط نفسـه مشـتبكا مـع الباراديغـم الغربـي 
المنطلـق مـن الكوجيتـو الديكارتيـة الـذي يفـرض نفسـه 
هـذا  ويتمثـل  كلاسـيكية.  بـذات  طبعـه  ويحـاول  عليـه 
السياسـية  المفاهيـم  مسـتوى  مسـتويین؛  فـي  الفـرض 
الحداثية ومستوى العلم والتكنولوجيا وهما لايسفران 
الا عن نظرة ايديولوجية في تفسیر الاشياء والواقع. مهما 
يكـن مـن امـر لاتطمـح هـذه المقالـة الـى تقديـم حلـول لهـذه 
المعضلـة انمـا تسـعى اسـتنطاق احتمـالات إنشـاء ذات 
ناقـدة اهوازيـة واسـتكناه ملامحهـا تمهيـدا للتحـرر مـن 
یْـر الايديولوجيـة. وعليـه فـإن اهـم خلاصـة لهـذه المقالـة 

َ
ن

تتمثـل فـي مـا يلـي: 
الترنسـندالية  الاسـتطلاعية/   / الناقـدة  الـذات  إن 
الاهوازية »ممكنة« نظرا لظروف التي شرحنا بعضا منها 

اعـلاه. 

الهوامشوالمراجع:
1. جادامیـر، هانـس جـورج )2007( الحقيقـة والمنهـج، ترجمـة حسـن ناظـم 

وعلـي حاكـم صالـح، طرابلـس دار اويـا للطباعـة والنشـر صـص 66 و67.

2. راجـع: كانـت، ايمانويـل )1394( نقـد عقـل محـض، ترجمـة بهـروز نظـري، 

تهـران: انتشـارات ققنـوس صـص 33- 42 ] المقدمـة، الطبعـة الأولـى [.

3. هايدگر، مارتین )۱۳۸۲( نظریهی حقیقت افلاطون، ترجمة عطیه زندیه، 

»پژوهـش نامـه متیـن«، العـدد ۲۰ ص ۹۱ .

3. یقـول هيدغـر: »و علـى ذلـك فقـد بیّـن تدبـر الأحـكام المسـبقة، فـي الآن نفسـه، 

ليـس فقـط أن الاجابـة علـى السـؤال عـن الكينونـة مفقـودة بـل حتـى السـؤال 

نفسـه انمـا هـو غامـض وبـلا وجهـة. وأن تعـاود مسـالة الكينونـة فذلـك يعنـي: 

أن يشـتغل علـى طـرح السـؤال اولا ومـرة واحـدة طرحـا كفيّـا«. مارتـن هيدغـر، 

الكينونة والزمان، ترجمة فتحي المسكيني، دار الكتاب الجديدة، الطبعة الاولى 

ايلـول سـبتمبر 2012 ، ص 53.
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5. نفس المصدر ص 54.

6. اي لمن ينبغي أن نوجه هذا السؤال. 

المجلـة  ومدرنيتـه،  دكارت   )1379( شـهرام  پازوكـى،  راجـع:  اكثـر  للاطـلاع   .7

الفصليـة الفلسـفية: السـنة الأولـى، خريـف ، ش 1، ص 175. 

 substance .8

 9. ينبغي الاشـارة الى أن الجوهر حسـب المنطق الارسـطي ينقسـم الى اول وثان. 

الاول ليس محمولا ولايقع في اي موضوع ك: هذا الفرس المحدد. لكن الجوهر 

الثاني هو الفصيل الذي يمثل كل انواعه وتنتمي له الجواهر الاولى. مثلا الفرد 

الانسـاني ينـدرج تحـت نـوع الانسـان وفصيلـه الحيـوان. وعليـه فـإن كلا مـن 

الانسـان كنـوع والحيـوان كفصيـل ينتميـان الـى الجوهـر الثانـي. يحسـب المنطـق 

الارسـطي فـي الوهلـة الاولـی كل الاشـياء الجزئيـة والملموسـة جواهـر وفـي الوقـت 

نفسـه يحسـب النـوع والفصيـل ايضـا جواهـر. لكـن ديـكارت تبنـى جوهـرا واحـدا 

من جملة الجواهر الارسطية واعتبره جوهر وبنية كل الظواهر. ولذلك لا نعثر 

في الفلسفة الديكارتية الا على جواهر ثلاثة ترتد اليها كل العناصر الاخرى. وهذا 

يمثـل اتجاهـا معاكسـا للمنطـق الارسـطي الـذي يقـول إن الكينونـة تتكـون مـن 

جملة جواهر بمعان مختلفة. للاطلاع اكثر على المنطق الارسطي راجع: ارسطو، 

منطق )الاورغانون(، ترجمة میرشمسالدين اديب سلطاني، طهران، دار نشر 

»نـگاه« صـص ۹- ۸، وارسـطو )۱۳۸۵( متافیزیـک )مابعـد الطبیعـه(، ترجمـة 

شـرفالدين خراسـاني، طهـران، دار نشـر حكمـت، ص 211.

10. يردف ديكارت قائلا: »ما نسميه جوهرا هو ذاك الذي به ندرك الاشياء عن 

طريـق الحـواس اي أن مايخطـر فـي بالنـا مـن تصـورات عقليـة. فحسـب الفطـرة 

لايمكن أن تكون الصفة الحقيقية صفة لل�شيء المنعدم. راجع ديكارت، رينيه 

)1386( اعتراضات و پاسخها )الطبعة الثانية(، ترجمة على موسائى افضلى، 

طهران: دار نشر »علمى وفرهنگی« صص ۱۹۱ – ۱۹۲.

 ontology .11

 Epistemology .12

 cogito ergo sum .13 

14. للإطلاع اكثر راجع: ديكارت، رينيه )1392( تأملات در فلسفه اولى )الطبعة 

الحادية عشر( ترجمة احمد احمدى، طهران: دار نشر سمت، صص 29- 51 .

 Res .15

 Reality .16 

17. ثمة ملاحظة في فلسفة كانط اشار اليها هيدغر عرضا وهي أن الواقع الذي 

كان يعنيـه كانـط ليـس الواقـع الـذي نعرفـه الان بال�شـىء الخـارج عـن العقـل بـل 

كان لفـظ Realität الكانطـي مشـتقا مـن Res اللاتينيـة التـي تعنـي ال�شـيء وهـذا 

ال�شـيء موجـود حسـب شـروط وحـدود العقـل مايعنـي ان العقـل فعـلا يسـاهم 

فـي صنـع ال�شـيء حسـب كانـط. ولقـد دشـن كانـط ثـورة فـي عالـم الفلسـفة بهـذا 

الطرح. وقد تأثر كانط بلايبنيتس اذ تحاكي الـ Res المشتقة من Realitas مفهوم 

الـ possibilitas اللايبنيت�شي. للاطلاع اكثر راجع: مارتن هايدغر )1392( مسائل 

اسا�شـى پدیدارشنا�شـى، ترجمـة پرویـز ضیـاء شـهابی، طهـران: دار نشـر مینـوی 

خرد ص ۴۷ وص ۵۴. وعليه ينبغي أن تؤخذ كل هذه الفروقات بعین الاعتبار 

 بكل محدداتها و تمظهر الاشياء والواقع 
ٌ
في الطريق الى انوجاد ذات ناقدة عالمة

فـي عينهـا. ذلـك التمظهـر الـذي ليـس ثابتـا وجامـدا و احاديـا بـل متغیـر ودينامـي 

وثنائـي. 

 Refresh .18

 Critique of Pure Reason .19

 20. لقد مارس میرشمسالدين اديب سلطاني الذي يعتبر كثیرون أن ترجمته 

لــنقد العقـل المحـض مـن ادق الترجمـات، لغـة واسـلوبا مختلفیـن فـي ترجمتـه. 

ارى أن ترجمتـه رغـم صعوبتهـا وتقعرهـا مـن حيـث اسـتخدامه لكلمـات فارسـية 

قديمة مهجورة، تتمتع بقيمة عالية كونها تستنفر كل امكانات اللغة. وهذا ما 

اعتمدنـاه ايضـا فـي هـذه المقالـة حيـث اسـتخدمنا كلمـة اسـتطلاعية )سـنجش 

گـر( كرديـف لــ »الناقـدة« لكـي نوصـل مرادنـا مـن الـذات التـي نقصدهـا بطريقـة 

اكثـر اشـباعا لأهـل الثقافـة. كمـا أن كلمـة اسـتطلاعية اقـرب ماتكـون الـى مفهـوم 

كانط للنقد، فكلمة النقد بالعربية نظرا لتراثها وشحنتها الدلالية لا تعبر بدقة 

عن المفهوم الكانطي للـ Kritik. إن النقد الكانطي هو نقد جواني وليس برانيا اي 

أن العقل يعي حدوده وشروطه فيضبط نفسه كيما ينأى بنفسه من الوقوع 

فـي التناقضـات التـي تـؤدى الـى تداعيـات لاتحمـد عقباهـا. وهـذا هـو اهـم اسـهام 

كانـط فـي الفلسـفة فلذلـك ينبغـي الانتبـاه لـه جيـدا والا لـن نفهـم معنـى الحداثـة 

التـي تتمیـز بالحـد والشـرط الكانطيیـن. 

 Transcendental philosophy .21

22. للاطـلاع اکثـر عـن معنـى مفهـوم »الفلسـفة الترنسـندالية« راجـع: نقـد عقـل 

محـض ص 75 -76 

23. نفس المصدر ص 148

24. اعتبـر كانـط نفسـه قبـل نقـد العقـل المحـض، دوغمائيـا لكـن هيـوم بنقـده 

الحاد للميتافیزيقا اوقظه من سباته الدوغمائي. راجع: كانت، ایمانوئل )1348 

( تمهيـدات، ترجمـة غلامعلـي حـداد عـادل، طهـران: مركـز نشـر دانشـگاهی، ص 

. ۸۹

in-it-self .25

Phenomen.26

Nomen.27

 Trancendental Logic .28

 Rational Animal .29

 Res Cogitans .30

 Critical Reason .31

32. راجـع: ارسـطو )1389( متافیزيك)مابعـد الطبيعـة (، ترجمـة محمدحسـین 

لطفـى، طهـران: دار نشـر طـرح نـو، ص 23. 

33. نفس المصدر ص 121، يقول ارسطوطاليس : »الميتافیزيقا علم يهتم بالكائن 

مـن حيـث هـو وبالأعـراض مـن حيـث تعلقهـا بجوهـر الكائـن. هـذا العلـم يختلف مع 

سـائر العلـوم فـي أنـه يتنـاول الكائـن برمتـه عكـس العلـوم الاخـرى كالرياضيـات التـي 

تتنـاول اعراضـا واجـزاء مـن هـذا الكائـن .

Apriory.34

)Geisteswissenschaften )Humansciences .35

 Bildung .36

37. للاطـلاع اكثـر راجـع: ديلتـاى، ويلهلـم )1388( مقدمـه بـر علـوم انسـانى، ترجمـة 

منوچهـر صانعـی درهبیـدی، طهـران: دار نشـر ققنـوس، صـص ۱۳- ۲۳.

 Pre-ontologicalunderstanding.38

39. يرى هيدغر أن هذا الفهم ليس حصيلة اشتباك منهجي ونسقي وابيستمولوجي 

حيث أن الاشياء والواقع فيه لا تصطبغ بصبغة حجاجية ووضعية، اذ أن كلها 

متواشـجة. ولـذا ينطلـق هيدغـر فـي بحثـه لإستكشـاف معنـى الكينونـة مـن حقـل 

المعيـش اليومـي هـذا الـذي يسـميه فيجـال »اسـتكناه الحيـث اللافلسـفي«. يعطـي 

هيدغر اهمية قصوى لهذا الفهم نظرا لتأثیره الحاسم على التنظیر المنهجي. ويمثل 
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هذا الفهم منطلقنا في هذه المقالة حيث يكمن فيه شرط انشاء الذات الناقدة، 

ذلـك الشـرط الـذي يمثـل تمهيـدا وارضيـة لسـائر ملامـح الـذات السـالفة. للاطـلاع 

الاكثر على وجهة نظر هيدغر هذه راجع: فيگال، گونتز )۱۳۹۴( درآمدی بر هایدگر، 

ترجمـة شـهرام باقـرى، طهـران: دار نشـر حكمـت، ص 66- 71 . 

40. يقول هايدغر : »تدور اشكالية كتاب نقد العقل المحض حول تأصيل امكانٍ 

للوعي والمعرفة بالميتافیزيقا، وتشييد اساس صلب لها )ليس للعلم( ولذلك فإنه 

كتاب عن الانطولوجيا وليس الابيستمولوجيا. راجع: 

 KantandtheProblemofMetaphizics”, Tra” ,)1962( Heidegger, Martin 

.21 .JamesChurchill, IndianaUni, p

 Categorical .41

 Exitential .42

43. الكينونة والزمان، صص 148- 154 

 44. للاطلاع اكثر عن هذا المفهوم المفتاحي في فلسفة هيدغر الذي يشیر الى نمط 

كينونة الانسان في العالم، راجع: الهامش الاول من مقالي في العدد السابق )الثالث( 

من مجلة النوابت: محيسن، عبدالله )1399( جهان، زمان، زبان به روايت هايدگر 

وگادامر، مجلة نوابت ، العدد الثالث صص 34-33.

45. للإطـلاع اكثـر عـن فـرق المنطـق العـام والمنطـق الترنسـندالي راجـع: نقـد عقـل 

محـض، صـص 229 -230 ) تحليـلات اسـتعلايي، كتـاب دوم، تحليـلات اصـول 

.) B169A _ 132 بنياديـن

46. راجع : محيسن، عبدالله )1399( هستومندى انديشمند اهوازى وسكونت در 

آشفتگی زبانی، مجلة نوابت، العدد الثاني، صص 6- 15.

 47. لقد اشار الى ذلك الصديق العزيز هادي حزباوي في مقالته المعنونة »تدبیر؛ 

زبان خاص نوابت« في العدد الثاني من مجلة النوابت مما وجهني نحو طريقة تناول 

المسـائل اللامفكـر فيهـا. هـذه المسـائل التـي يمثـل اسـتجلاءها، اسـتجلاء الخاصيـة 

الوجودية والفكرية للانسان الاهوازي وبالتالي ستتضح للمفكر الاهوازي قضاياه 

الخاصة التي ينبغي الاشتعال عليها بعيدا عن اي خلط لها بقضايا مناطق اخرى 

لاتعنيه. راجع: حزباوى، هادى )1399( ، تدبیر؛ زبان خاص نوابت، مجلة نوابت، 

العـدد الثانـي صـص 22 - 24 . 

48. وفقـا لهيدغـر فـإن الزمـان الوجودانـي يمثـل بنيـة كل اشـكال الزمـان الاخـرى 

ولكن ما وقع على اثر الحداثة هو هيمنة شكل واحد من الزمان وهو الزمن الخطي 

الديكارتي. إن افتكاك الزمان الوجوداني يجعل سائر الاشكال الزمانية في التفسیر 

ترى النور، الامر الذي سيقيض لنا أن نرى الكينونة والكائن )كل اشكال الكائن( 

فـي مختلـف ابعـاده . 

49. إن فكـرة تأسـيس مجلـة النوابـت فـي الاهـواز جـاءت اسـتجابة لهاجـس انشـاء 

الـذات الناقـدة. استشـرفت فـي مطلـع العـدد الاول مـن المجلـة، ظهـور مثـل هـذه 

القوى التاريخية ردا على التحولات التي سيواجهنها، على اثر تنظیرات هذه المجلة. 

والدليـل علـى ذلـك اسـتنفار هـذه القـوى ضـد المجلـة للقيـام بوأدهـا ولكـن وعيـي 

وتذكیري الشخصيین بظهور هذه القوى التاريخية ومحاولتها لإجهاض اي صوت 

آخـر وكذلـك وقـوف بعـض الأصدقـاء الشـرفاء أحـال دون ذلـك حتـى الان. للاطـلاع 

اكثر عن آليات عمل هذه القوى راجع: محيسن، عبدالله )1398( سخن سردبیر؛ 

سـرآغاز نوابـت، مجلـة النوابـت: العـدد الاول، ص 7 .

 50. احيل استنطاق مؤسسة الجامعة الى حصة اخرى حيث يمكنني ان افصل 

القول في دورها في صياغة الاشكاليات والقضايا المحيطة بالاهواز. من الضروري 

بمكان التساؤل والبحث عن مدى استجابة مؤسسة الجامعة الى هموم وقضايا 

هذا الإقليم وهل انها بعدُ حبيسة الرؤى الايديولوجية و الامنية؟ والى اي مدى 

تفصل بین المعرفة والايديولوجية؟
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شـوک مدرنیته پرسـش ها ودشـواره های بسیاری 
در  بی گمـان  داشـت.  دنبـال  بـه  عـرب  بـرای 
جوامعـی که اکنونشـان متراکم از گذشـته اسـت 
ازچنیـن پرسشـی نمی توان به سـادگی گذشـت، 
چراکـه عـرب نیز مانند تـرک و فـارس و هندی 
نفـس  سـنت  فضـای  در  اسـت،  سـنت  نـوادۀ 
می کشـد و بـا گذشـته در اکنون می زیـد و چون 
اکنونـش را تهـی و گذشـته اش را تابنـاک یافتـه 
اسـت، بـه جـای پرسـش دربـاره ی گذشـته و 
نقـد آن، بیشـتر میـل بـه پنـاه بـردن به آن داشـته 
اسـت. امـا »دیگـری«] اروپایی[ با لشکرکشـی ها 
و پیشـرفت های نظامـی و صنعتـی و سیاسـی و 
فرهنگـی خویـش اجـازه نـداد  تـا »منِ«عـرب 
دل خوش سـنت خویـش بماند و او را واداشـت 
تـا بـه دنبـال علـل پیشـرفت دیگـری و عقـب 

باشـد. ماندگـی خویش 
کـه  اسـت  سـال  پنجـاه  و  یک صـد  از  بیـش 
بـا  فرهیختـگان  عـرب از زوایـای مختلـف و 
نگاه هـای متفـاوت بـه ایـن موضـوع پرداخته اند 
و آثـار بسـیاری در حـوزه ی نقـد سـنت، منتشـر 
کردنـد کـه گـر چـه خاسـتگاه، روش و دامنـه ی 
موضـوع مـورد بررسـیِ متفـاوت داشـتند، امـا 
همـه ی آن ها به دنبـال اصـلاح و تغییر وضعییت 
موجـود و همراهـی با جهـان مدرن بودنـد. )البته 
در ایـن میـان جریان هایـی نیز وجود داشـتند که 
بـرای اصـلاح وضعیـت موجـود، خواهـان بـاز 
گشـت به سـنت بودند و مدرنیته را برنمی تافتند. 
بحـث دربـاره ی ایـن جریان هـا، مجـال دیگـری 
می طلبـد.(  بـه عبارتـی طیفـی از اندیشـمندان 
عـرب، رهایـی وضعیت موجود را در نقد سـنت 
و راه یابـی بـه مدرنیتـه و »اندیشـیدن دربـاره ی 
مدرنیتـه را از گـذر اندیشـیدن در بـارۀ سـنت1« 

می دانسـتند. عبدالالـه بلقزیـز اندیشـمند مغربی، 
در سـه گانه ی* »عـرب ومدرنیتـه« بـه مطالعـات 
اسـت.  پرداختـه  سـنت  نقـد  و  پژوهش هـا  و 
گرچـه پیـش از او زکـی نجیـب محمـود، آلبرت 
حورانـی و غیـره و همزمان با او سـوزان کسّـاب 
بـه ایـن موضـوع پرداخته انـد، اما شـاید تقسـیم 
بنـدی او در ایـن حـوزه را بتـوان شـامل ترین و 
بـا بهره ورتریـن از روش هـای نـو دانسـت. سـه 
مرحلـه ی مـدِ نظـر بلقزیـز: تاریـخ اندیشـه یـا 
تاریـخ فرهنگی، مرحله ی نقد سـنت، و مرحله ی 

نقـد عقلانیت« اسـت.
مرحله ای سـت   قدیم تریـن  اندیشـه،  »تاریـخ 
کـه انگیـزۀ پژوهـش در ایـن بـاره و نوشـتن در 
ایـن حـوزه در آن شـکل گرفـت2«. پـس از آن، 
مرحلـه ی »نقـد سـنت« و خوانـش بـه معنـای 
دقیـق آن، یعنـی خوانـش و تحلیـل سـنت آغـاز 
شـد. مرحله ی سـوم اما، نقد نظـام معرفتی حاکم 
بـر ایـن سـنت یاحاکـم بـر فرهنگ عربی اسـت 
کـه او »نقـد عقلانیت« نامیده اسـت کـه از دهه ی 
هشـتاد سـده ی بیسـتم  آغـاز شـده و تـا کنـون 
ادامـه دارد. بلقزیـز ایـن سـه مرحلـه را خالـی از 
تداخـل نمی بینـد و برخـی از اندیشـمندان در دو 
مرحلـه نقـش ایفـا کردنـد، از جمله طه حسـین 
کـه هـم به تاریـخ اندیشـه و هـم از پرتـو کتاب 
ارزشـمندش »دربـاره ی شـعر جاهلـی«، بـه نقـد 
عـروی،  عبـدالله  هم چنیـن  پرداخـت.  سـنت 
علـی اوملیـل و حسـن  حنفـی در دو مرحلـه ی 
دوم و سـوم ایفـای نقـش کردنـد، بـا ایـن وجود  
می تـوان آغـاز هـر کـدام را تخمیـن زد و آغـاز 
مرحله ی  نخسـت را  »انتشـار دايرةالمعارف پطرس 
البسـتانی3« دانسـت. شـاید علـت انتشـار چنیـن 
کتابـی، الگوبـرداری از روشـنگری فرانسـه بـود.  
بـزرگان ایـن مرحلـه  فـرح آنتـون، طه حسـین، 
جرجـی زیـدان، فاطمـه مرنیسـی، احمـد امیـن، 
و مصطفـی عبـد الـرازق و سـرانجام پرکارتریـن 
آنـان عبدالرحمـن بـدوی، بودنـد کـه ثمـره ی 
تلاش هـای آنـان »خـرد بـاوری، جسـت وجوی 
مفاهیـم غربـی در متـون سـنت عربی اسـلامی و 
بنیـاد ارزش هایی بـود که بنیان گذار اندیشـه ی نو 

در متـون عربـی اسـلامی شـدند.« 

عربدرمواجهـهیانتقادیبا
خوانشسـنتدربرابرمدرنیته
سـیدمحمدآلمهدی
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معـروف  سـنت«  »نقـد  بـه  کـه  دوم  مرحلـه ی 
اسـت.  داشـته  بسـیاری  اندیشـمندان  اسـت، 
برخـی از آنـان چـون طیـب تیزینـی، حسـین 
مـروه، صادق جـلال العظـم، الیـاس مرقص، 
محمـود امیـن العالم، یاسـین الحافـظ و غیره 
بـا نگاهی مارکسیسـتی و بـا اولویت دادن به سـه 
داده »تقـدم واقعیـت بر اندیشـه یا عیـن بر ذهن، 
نقـش عامـل اقتصـادی در تاریخ و تطور اندیشـه 
و سـرانجام تأثیـر اندیشـه بر واقعیـت و تغییر آن 
«4 بـه سـنت پرداختنـد. فـزون بـر ایـن جریـانِ 
بـا  حنفـی  مارکسیسـتی، برخـی چـون حسـن 
پیشـینه ای اصالت گـرا و گرایـش پدیدارشناسـانه 
و نصـر حامـد ابوزید بـا نگاهـی تأویل گرایانه و 
اندیشـمندانی چون عبـدالله عروی، علـی اوملیل 
و ناصیـف نصـار بـا گرایـش تاریخـی انتقـادی 
بی گمـان  کردنـد.  بررسـی  و  تحلیـل  را  سـنت 
عوامـل تاثیرگـذار در شـکل گیری ایـن مرحلـه 
و  پیشـین  مرحلـه ی  تلاشـهای  تاثیـر  متعددنـد 
بـه ویـژه تلاش هـای جسـورانه ی فـرح آنتون و 
کنکاش هـای محققانـه عبدالرحمـن بـدوی، »در 
شـناخت مکتب هـا وجریان ها و مراحـل دوره ی 
عربـی اسـلام میانـه« و دسـت یابی بـه روش های 
و  دانشـگاه ها  در  پژوهش هـا  شـکوفایی  نـو، 
نفـوذ و سـلطه ی فکـری مارکسیسـم هـر کـدام 
بـه نوبـه ی خـود تاثیـر داشـتند. بی شـک ایـن 
مرحلـه نیـز تأثیـرات و پیامدهای خـاص خود را 
داشـته اسـت، از جمله: دفـاع از دسـت آوردهای 
در  آن  پیش بـردن  و  عقل گرایـی  و  روشـنگری 
»سـلطه ی  روشـنفکری،  محافـل  و  دانشـگاه ها 
پژوهش هـا  بـر  تاریخـی  ماتریالیسـم  گرایـش 
آن  چارچوب بنـدی  سـنت5«و  بررسـی های  و 
در قالب هـای از پیـش آمـاده بـه ویـژه از پرتـو 
مـروه، و  تیزینـی و حسـین  تلاش هـای طیـب 
بـه روی صحنـه آوردن بزرگانـی از تاریـخ کـه به 
بوتـه ی فراموشـی سـپرده شـده بودنـد. هم چنین 
رواج مفاهیمـی چـون طبقـه، مبـارزه ی طبقاتـی، 
فئودالیسـم و غیره، و »ایدئولوژیک شـدن بحث ها 

در بسـیاری از مـوارد6« اسـت.
می تـوان  را  آن  آغـاز  کـه   . سـوم  مرحلـه ی 
دهـه ی هشـتاد سـدۀ ی بیسـتم دانسـتُ. تحـت 

تاثیـر عوامـل کوناگـون شـکل گرفـت که شـاید 
انـزوا  بـه  و   1967 شکسـت  آن هـا:  مهم تریـن 
کشیده شـدن گفتمـان ناسیونالیسـم و  رنگ باختن 
شـعارهای ایدئولوژیـک باشـد. در ایـن مرحلـه، 
نـام   بـه  عقل گرایـی  جریـان  پیدایـش  پرتـو  از 
نومعتزلیـان ) کـه صـد البتـه جابـری بـا ایـن نام 
مخالـف اسـت و هـر جریانـی را از آنِ برهـه ای 
از تاریـخ می دانـد از ایـن رو بـا اجـازۀ بلقزیـز 
ودیگـر متفکـران در ایـن مقـال جریـان عقل گرا 
بـه واکاوان سـنت، آن چنـان که خـود خویش را 
می نامنـد، یـاد می کنیـم(، نقدهایی شـکل گرفت 
کـه نویسندگان شـان تـلاش داشـتند،  بـه دور از 
هیاهـو و از گـذر تازه تریـن روش هـای علمـی، 
سـنت را نقد و میان آن و دسـت آوردهای فکری 
غـرب پیونـد ایجاد کننـد. از ویژگی ایـن مرحله، 
نقـد عقلانیـت عربـی و غربی و حتی نقـد آراء و 
افـکاری اسـت که زمانـی آبش خور اندیشـمندان 
ایـن جریـان بـوده اسـت. از چهره هـای شـناخته 
شـدi ایـن مرحلـه می تـوان از محمـد ارکـون، 
عبـدالله عروی، هشـام جعیـط، کمـال عبدالطیف 
و ... نـام بـرد کـه شـناخته ترین آنـان تـا کنـون، 

محمـد عابـد جابری اسـت.
از ایـن پـس داسـتان را بایـد بـه گونـه ای دیگرو 
بـا احتیـاط بیشـتر روایـت کـرد؛ چراکـه قهرمان 
داسـتان شـخصیتی اسـت که هر اثـر او هیاهویی 
مشـرق  در  پیاپـی  ونشسـت های  کـرده  پـا  بـه 
ومغـرب عربـی بـه دنبال داشـته اسـت. سـاختار 
عقـل عربـیِ او را یکـی از ناقدینـش  »انقـلاب 
معرفتـی در حـوزۀ سـنت 7« می دانـد و پروژه ی 
نقـد عقـل عربـی او را حسـن حنفـی »مهم ترین 
بحـث  و  وشناخته شـده ترین  پرحضورتریـن  و 
برانگیزتریـن  پـروژه در حـوزه ی اندیشـه عربی 
اهمیـت  ایـن  شـاید  اسـت.  دانسـته  معاصـر8« 
محصـور  پرتـو  از  را  شـهرت  و  حضـور  و 
کـردن پژوهـش خویـش به سـنت نوشـتاری 
آن،  بـه  بخشـیدن  انسـجام  و  فرهیختـه  یـا 
بومی سـازی مفاهیم، تسـلط بسـیار خـوب او به 
زبان انگلیسـی و فرانسـوی و به ویژه زبان عربی 
)او از آن دسـته ی اندیشـمندان مراکشی است که 
همـه ی کتاب هایـش را به عربی نگاشـته اسـت( 
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بـه  )نزدیـک  فرهنگـی  دو حـوزه ی  در  کار  و  
چهل سـال تدریس در مقاطـع مختلف تحصیلی 
آموزشـی  کتاب هـای  درتالیـف  همـکاری   و 
و نظـارت بـر تدریـس و آمـوزش فلسـفه ونقـد 
پیش زمینه هـای ایدئولوژیک در امور آموزشـی و 
تربیتـی( و سیاسـی )از کار در جراید تا عضویت 
در حـزب اتحـاد ملی نیروهای مردمی  و سـپس 

اتحاد سوسیالیسـتی( و پرکاری و تواضع،  کسـب 
باشـد. کرده 

چابـری بـر آن اسـت راه رسـیدن بـه مدرنیتـه، 
کـه  سـنتی  اسـت.  آن  نقـد  و  سـنت  شـناختِ 
اندیشـه ی عربی نـو معاصربا همـه ی جریان های 
فکـری اش با آن بنیادگرایانه برخورد کرده اسـت. 
ایـن جریان ها از نظر اپیسـتمولوژیک بر شـیوه ی 
واحـدی از اندیشـیدن کـه همـان قیـاس غایـب 
بـر شـاهد اسـت اسـتوارند کـه نتیجـه ی آن فهم 
سـنتی از سـنت اسـت9. نخسـتین گام نقد سنت  
کنار گذاشـتن چنین فهمی از سـنت اسـت. برای 
ایـن کار بایـد روشـی مناسـبِ تعامـل باسـنت 
بـه کار گیریـم. جابـری بـر آن اسـت بـا انتخاب 
روش مناسـب، از روش تحمیلـی سـنت رهایـی 
می یابیـم. چراکـه سـنت از هـر سـو مـا را احاطه 
کـرده و بـر مـا فرمـان می راند. بـا این حـال، این 
روش علی رغـم مهـم بودنـش، ابزار اسـت و هر 

جـا توانایـی بهتـر در کنـار آمـدنِ بـا موضوعات 
را نشـان دهـد  کار سـازتر خواهـد بـود، و چون 
موضـوع )سـنت( سرشـتی خـاص دارد، روش 
خاصـی را  کـه آمیـزه ای از روش هـای مختلـف 
اسـت می طلبـد. از ایـن رو روش او آمیزهـای از 
سـاختارگرایی، تحلیل تاریخـی و تفکیک عناصر 
ایدئولوژیـک از عناصـر معرفتیاسـت10. او پیوند 
این سـه بـا نقد سـنت را چنین توضیـح می دهد: 
سـاختار گرایی، بـه کل، بیشـتر از اجـزاء اهمیـت 
می دهـد و »بـه اجـزاء در چارچـوب کلـی کـه 
بـه آن وابسـته اند، نـگاه می کنـد. ایـن امـر بـرای 
داشـتن دیدگاهـی شـامل تر وژرف تـر ضـروری 
می شـود  سـبب  نیـز  تاریخـی  تحلیـل  اسـت« 
» تـا صیـرورت را در پیونـد بـا واقعیـت دنبـال و 
عوامل تاثیرگذار و سـمت و سـو دهنـده ی آن را 
کشـف کنـد.« و طـرح ایدئولوژیک نیـز »کارکرد 
ایدئولوژیـک ماده ی معرفتی و دشـواره های آن را 

بـر مـلا می سـازد«.11
البتـه جابـری سـنت را نقـد نمـی کند تـا آن »به 
مـوره بسـپارد« یـا از آن ابـزار سـرکوب بسـازد 
می خواهـد  از سـنت،  نقـدی  باچنیـن  او  بلکـه 
نشـانه های الفـت بـا مدرنیتـه را درآن پیـدا کنـد 
که از منظر او این نشـانه ها در بخشـی از اندیشـه 
مغربـی اسـت. جابری بـا طرح چنین ایـده ای که 
بسـیاری را برآشـفت و اندیشه ای  را که سده های 
را  مغـرب  فلسـفه ی  و  داشـت  رواج  متمـادی 
ادامـه ی فلسـفه ی مشـرق می دانسـت بـه چالش 
کشـید. جابـری بـا مطـرح کـردن گسسـت میان 
فلسـفه ی مغرب و مشـرق،  فلسفه ی مغرب را نه 
تنهـا ادامه ی فلسـفه ی مشـرق بلکـه انقلابی علیه 
فلسـفه ی مشـرق دانسـت.  به گفته ی او درسـت 
اسـت  که بغداد در مشـرق، مرکـز اصلی فرهنگ 
عربی-اسـلامی بـه شـمار می آمـد و نسـبت بـه 
قرطبـه و فـاس، از پیشـینه ی بیشـتری برخوردار 
بـود و حتـی  بـه مراکـز دیگـر در زمینـه ی علوم 
عقلـی و نقلـی یـاری می رسـاند و از پرتو چنین 
مددهایـی این اندیشـه رواج یافته بـود که همه ی 
تالیفـات مغرب تکرار نوشـته های مشـرق اسـت 
کـه تـا پیش از دوره ی دولـت موحدین و پیش از 
انقـلاب یا جنبـش اصلاحی ابن تومرت درسـت 
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بـود. امـا پـس از آن نمی تـوان بـه درسـتی آنهـا 
اعتمـاد کـر د، زیـرا از پرتو جنبـش اصلاحی ابن 
تومـرت، اوضاع و احوال بکلـی تغییر یافت. این 
جنبـش کـه در سـایه ی تلاش هـای بی وقفـه ی 
ابـن تومـرت و تحـت تاثیـر عوامـل سیاسـی- 
اجتماعـی، به سـرعت به انقـلاب فرهنگی تبدیل 
شـد و تـرک تقلیـد از  مشـرقیان و بازگشـت بـه 
اصـول و برپایـی فرهنـگ اصیل اسـلامی را سـر 
لوحـه ی کارهایـش قـرار داد.12 انقلابـی کـه ابن 
حـزم و ابـن رشـد و شـاطبی، یـاری اش دادند و 
ابـن خلـدون نیـز پیـرو عقل گرایـی آن بـود، بـه 
گونـه ای کـه جابـری معتقـد اسـت: آن چـه »ابن 
رشـد در سـاحت عقیده به کار گرفت و شـاطبی 
بـر مبنـای آن، کار روی اصـول شـریعت را آغاز 
و بـه فرجـام رسـاند، به عنوان مفهومـی موجه در 

اندیشـه ی ابـن خلـدون وجود داشـت.13«  
جابـری عوامـل  پیـش زمینـه ی ایـن وضعیـت 
اندیشـه در مغرب یا به عبارتی گسسـت فلسفه ی 
مغرب از مشـرق و اتکای آن به شـیوه ی استدلال 
ارسـطویی را با اسـتناد به نقل قولـی از ابن طفیل 
برمی شـمارد و نتیجـه می گیرد: »رشـد اندیشـه ی 

علمـی و فلسـفی در اندلس، سـه مرحله ی معین 
داشـت: مرحلـه ریاضیـات سـپس مرحلـه منطق 
]و ریاضـات[  و پـس از آن فلسـفه اسـت«14 بـه 
عبارتی فلسـفه ی بـا پیش نیازهایش پدیدار شـده 
اسـت البتـه جابـری بـه عوامـل دیگـری چـون 
گسـیختگی سیاسـی مشـرق کـه فلاسـفه ی آن 
سـمان را واداشـت تا به دنبال سـاز گارگری دین 
و فلسـفه باشـند، در حالی که فلاسفه ی مغرب و 
اندلـس نیازی به چنین سـاز گارگری نداشـتند و 
ابن رشـد آشـکارا این دو را » دونهاد مسـتقل«15 
مـی دانسـت او در برابر ضربه ی غزالی از فلسـفه 
دفـاع کـرد. از ارسـطو فراتـر رفـت و در شـرح 
ارسـطو به برداشـت های پیشاارسـطویی متوسـل 
نشـد. اندیشـه اش، سراسـر  نقد و اصلاح اسـت 
و نمی تـوان خِـرد او را بـه سـادگی دسـت مایه ی 
قدرت و سیاسـت کرد. در نتیجه آن چه از سـنت 
می توانـد بـا مـا معاصر باشـد، خِرد نقاد اوسـت. 
از کشـورها  پژوهش هـای جابـری در بسـیاری 

از سـوی فرهیختـگان، عـرب، اروپایـی، مالایی، 
ترک، کرد و امازیقی، نقد و بررسـی شـدهاند که 
ذکـر همه ی آنها فهرسـت بالا بلنـدی را می طلبد 
کـه در حوصلـه ی این مقال نیسـت. علی حرب، 
جرج طرابیشـی، حسـن حنفـی، هشـام غضیب،  
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طـه عبدالرحمـن، محمد امیـن العالـم، نورالدین 
افایـه، غریغـوار منصـور مرشـو، پرفسـور خوان 
عبـد  بلقزیز،کمـال  عبدالالـه  باتیشـکو،  آنتونیـو 

اللطیـف، از جملـه ی شـناخته ترین آنانند.

*پـروژه ی عبدالالـه بلقزیـز در اصـل چهارگانـه 
نقـد  بـه  پـروژه  ایـن  چهـارم  اسـت.جلد 
شناخت شناسـانه ی غربـی پرداختـه اسـت. ر.ک: 
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جغرافیایتفاوتوشهرسازی
تحقیر؛نقدیبرشهرایرانمدرن
عمادمزرعاوی

مقدمه
از آخـر کیـان تـا اول نـادری، فاصلـه ای اسـت 
کـه جوانـان »سـلیم آباد«، »صیاحـی«، »مندلـی«، 
»ملاشـیه« با طی کـردن آن، دچار تحـول رفتاری 
یـک  در  همراه شـان  اسـت  کافـی  می شـوند. 
وسـیله ی نقلیـه بـه مقصـد »اول نـادری« حرکت 
کنـی تـا دریابـی که چگونـه شوخی هایشـان، تن 
صدایشـان، راه رفتنشـان، نگاه هایشـان و صدالبته 
را  خـود  مختلـف  گونه هـای  بـه  تصوراتشـان 
آشـکار کنـد. این فاصلـه از »زویـه ی عچرش« تا 
»بـازار زیتـون« بسـیار انـدک اسـت، ولـی همین 
مسـافت کوتاه هم کافی سـت تـا تفاوت هـا را را 
رقـم بزنـد؛ زیـرا بـر اسـاس »تفاوت«هاسـت که 
مکان هـا و سـاکنین آنهـا هویت منـد می شـوند؛ 
و بـر اسـاس همیـن هویت هاسـت کـه امیـال، 
و  رفتارهـا  آرزوهـا،   نگاه هـا،  احسـاس ها، 
کنش هـا، رقـم می خورنـد. مکانـی ماننـد زویـه 
در عیـن درون بودگـی، بدلیـل تفـاوت، محکـوم 
اسـت؛  مانـدن  حاشـیه  در  و  برون بودگـی  بـه 
محکومیتـی کـه بـر ذهـن افـراد حـک شـده و 
ناگزیرنـد بـا تمام وجـود آن را به یدک  بکشـند، 
محکومیتـی کـه دائمـاً بدان هـا گـوش زد می کند 
کـه خـود واقعی شـان را پنهان کنند. ایـن فواصل 
در اهواز بسـیارند: از »خروسـیه« تا »سـی متری«، 
از »خزعلیـه« تـا »سـقاخانه«، از »سـیدخلف« تـا 
»کیانپـارس«، از »چنیبـه ی علیـا« تـا »گلسـتان« و 
...؛  ایـن فواصـل جغرافیایـی را »فواصـل شـرم 
خیالـی« می نامـم؛ فواصلـی بـه ظاهـر جغرافیایی 
که با شـرم تعبیه شـده و به شـکل سـاختاری، در 
اذهـان حک شـده اند؛ فواصلی که مکان هـا را در 
عیـن نزدیکـی، از هم دور می سـازند. شـرمی که 
از آن سـخن می گویـم، اولاً غیرواقعـی و واهـی 
اسـت، ثانیـاً: منشـاء آن، ضعف سـاکنین محلات 

بـه اصطلاح حاشـیه ای نیسـت؛ بلکـه، محصولی 
گفتمانی اسـت کـه درون گفتمان خلق می شـود، 
بواسـطه گفتمـان توزیـع می شـود و در نهایـت 
از مجـرای اصـول علمـی، ارزش هـای اخلاقـی 
می گـردد.   توجیـه  زیبایی شناسـی  معیارهـای  و 
چنیـن شـرمی لازمـه شـکل گیـری ایـن گفتمان 
اسـت، زیـرا در شـکل گیری هـر گفتمانـی قبـل 
از هـر چیـز، رابطـه و نسـبت »مـن« و »دیگری« 
برقـرار می شـود، و در فراینـد صورت بنـدی آن 
گفتمـان، »مـن«، جایـگاه خـوب، برتـر، متمـدن، 
تصـرف  را  زیبـا  و  رسـمی  علمـی،  اخلاقـی، 
جایـگاه  در  متفـاوت،  »دیگـریِ«  و  می کنـد، 
جوجـه اردک زشـت قـرار می گیـرد. همان طـور 
محکـوم  چـرا  نمی دانسـت  اردک  جوجـه  کـه 
و مطـرود اسـت، سـاکنان محـلات مطـرود هـم 
نمی داننـد دقیقـاً آنهـا با چـه چیز شـهر متفاوتند.  
کـم و کیف »تفـاوت«، سـازوکار »تفاوت گذاری« 
و چگونگـی »طـرد و سـرکوب« چنیـن محلاتی، 
ایسـتگاه های اساسـی ایـن نوشـتار می باشـند که 
توقف هـای کوتاهـی در هر کـدام از آنها خواهیم 

داشت. 
نکتـه ای  اسـت  لازم  بحـث  بـه  ورود  از  قبـل 
بسـیار مهـم را خاطـر نشـان کنـم؛ در ادبیـات 
شهرشناسـی، جامعه شناسی شـهری و شهرسازی 
در ایـران تحقیقـات فراوانـی دربـاره ی محـلات 
و فضاهـای بـه اصطـلاح حاشیه نشـین صـورت 
گرفتـه، امـا همـه ی تحقیقـات، و تاکیـد می کنـم 
کـه همـه تحقیقات صـورت گرفته حتـی اگر در 
مقـام دفـاع از این دسـت باشـندگان هم نگاشـته 
شـده باشـد، در نهایـت گامی در جهـت بازتولید 
سـلطه، طرد و سـرکوب پیشـین بوده انـد. چراکه 
در وهلـه ی اول، انگ هـا و برچسـب هایی ماننـد؛ 
»حاشـیه« و »حاشیه نشـین« در راسـتای تثبیـت و 
بازتولیـد گفتمـان شـهر مدرن و سـرکوب و طرد 
هـر چـه بیشـتر محـلات به اصطـلاح حاشـیه به 
کار گرفتـه شـده اند. از ایـن نظـر کـه اسـتعمال 
سـکونت گاه  حاشـیه،  زاغـه،  نظیـر:  واژه هایـی 
غیـر رسـمی و ...  خـود بـه مثابه صحه گذاشـتن 
پدیده هـای  عنـوان  بـه  آنهـا  »دیگربودگـی«  بـه 
فـوق،  نام هـای  و  واژه هـا  اسـت.   »نامتعـارف« 
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ابژه هـای  فقـط در درون گفتمـان شـهر مـدرن 
مطالعه انـد، و بنـا بـه اصـول شهرسـازی مـدرن، 
 ، چنیـن محلاتـی، عجیـب و غریـب، معضـل 
مسئله سـاز و - علـی القاعـده - نیازمنـد مطالعـه 
بـا  آنهـا  کـردن  نشـان دار  بدین گونـه  هسـتند. 
انگ هایـی از قبیل حاشـیه و امثالهـم، مهر تاییدی 
اسـت بـر نامتعـارف بـودن آنهـا و ایجـاد لایه ی 
متراکمـی از دانش هـای سـرکوبگر و طردکننده ی 
آنهـا و عمق بخشـیدن به گسـل های درون شـهر 
اسـت، حتـی اگـر در مدعـای چنیـن رویکردی، 
دفـاع از موجودیـت آن محلات باشـد، تحقیقاتی 
و  سیاسـی  اقتصـاد  نظـری  بنیان هـای  بـر  کـه 
مارکسیسـتی اسـتوار هسـتند و در پی نشان دادن 
تبعیـض روا شـده، یـا اجحـاف صـورت گرفته، 
نگاشـته شـده اند از ایـن دسـته اند. در وهلـه ی 
دوم، بـه نظـر می رسـد نام گذاری هـای مذکـور، 
دال هایـی برخاسـته و برسـاخته گفتمـان شـهر 
مـدرن هسـتند و فقـط در درون گفتمـان شـهر 
مـدرن، بدین گونه قابـل تفکیک و تشـخیص اند. 
به سـخنی دیگـر، دال هـای حاشـیه و هم خانواده 
آن، از درون گفتمـان شـهر مـدرن، بـه فضاهـای 
خاصـی - بـه عنـوان مدلـول - دیکته شـده اند و 
هیـچ رابطـه ی ماهوی،  بین دال و مدلول حاشـیه 
وجـود نـدارد. بـه همیـن دلیـل بـرای پرهیـز از 
گرفتار شـدن در چنین دامـی، ترکیباتی هم چون؛ 
»محـلات مقـاوم« یـا »محلات بومـی«  را ترجیح 

می دهـم ) در نوشـته های بعـدی علـت چنیـن 
نام گـذاری را اسـتدلال خواهـم کـرد(،  و از میان 
نام هـای رایج، به نظـرم »محلات کم برخـوردار«، 
»محـلات محـروم« و »محـلات در حاشـیه نگـه 

داشـته شـده« بـه واقعیـت نزدیک ترنـد.

جعـل و جاییـی بـه جـا خیالـی3؛ جغرافیـای
هویتمكانها

سـال 1342 دکتـر ادیبـی در اولیـن طـرح جامـع 
شـهر اهـواز، نقشـه –فرضـی – هسـته ی اولیـه 
شـهر اهـواز در دهـه ی آغازیـن قـرن را عرضـه 
کـرد. آن نقشـه، جغرافیایـی را ترسـیم می کنـد 
کـه تنهـا در ذهـن - گفتمـان و کارگـزان آن - 
وجـود داشـت و برخـی نشـانه های زندگـی در 
محـلات آن زمـان کـه شـامل: عبـاره، خروسـیه، 
زویـه، چنیبـه، حصیرآبـاد، و ... از نقشـه ی طرح 
جامـع پـاک شـده اند. در مقابل، محلاتـی نمادین 
کارمنـدی  زیتـون  کیانپـارس،  موقعیت هـای  در 
و کـوی ملـت کنونـی، ترسـیم شـده اند )نقشـه 

شـماره 1(. 
نقشه ی شـماره ی 1 : جغرافیای تصوری در اولین 

طـرح جامع اهواز
نقشـه ی  وقتـی   ،1347 سـال  کـه  صورتـی  در 

3 - این نام گذاری را از ادوارد سعید)1377( به عاریت 
گرفتم.
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برخـی  از  اثـری  ارائـه شـد،  اهـواز  پیشـنهادی 
محلات خط کشی شـده و منظم مانند: کیانپارس، 
زیتـون کارمنـدی، کـوی ملـت و گلسـتان در آن 
مشـاهده نمی شد )نقشـه شـماره 2(. با مقایسه ی 
بصـری بیـن دو نقشـه می تـوان بیـن جغرافیایـی 
واقعـی و جغرافیایـی توهمـی تمایـز قائـل شـد. 
نقشـه شـماره 1 نمـودی از دسـتبرد بـه تاریـخ 
بـر  از تعـدی نقشـه  جغرافیاسـت، و نمونـه ای 
تاریـخ و جعـل جغرافیای آن اسـت. زیـرا از یک 
سـو، محـلات موجـود )خروسـیه، عبـاره، زویه، 
نقشـه  صفحـه ی  از  نه تنهـا  را  و..(  حصیرآبـاد 
پـاک کـرده، بلکه، آنهـا را از صحنـه ی تاریخ نیز 
ربـوده اسـت. در مقابل، تاریخ کیانپـارس، زیتون 
کارمنـدی و کـورش بـه شـکل کنونـی )منظم و 
خیابـان بنـدی شـده( را کش داده و بـه اوایل قرن 
ارجـاع شـده اسـت. بدیـن ترتیب نقشـه نگاری، 
جغرافیـای موجـود را از وجـود پـاک می کنـد و 

جغرافیـای ناممکـن را ممکـن می سـازد. 
نقشـه های مذکـور، انعکاسـی از متافیزیک شـهر 
اهـواز در اندیشـه گفتمـان ایـران مـدرن اسـت؛ 
جغرافیـای ارائـه شـده بیـش از آن کـه جغرافیای 
واقعـی یـا واقعیـت جغرافیایـی اهواز را ترسـیم 
کنـد، آمال، آرزوها و ایده آل های نقشـه ی کشـان 
و محققـان را ترسـیم کـرده اسـت. چشـم اندازی 

کـه  اولیـن طـرح جامـع از اهـواز ارائـه می کند، 
»جغرافیـای جـا بـه جـا شـده« اسـت کـه در آن 
از یک سـو، امـر واقعـی زایل شـده و امـر ذهنـی 
جایگزیـن آن شـده اسـت، و از دیگـر سـو، بـا 
نقشـه نگاری های منتظـم، هویـت مکان هـا جعل 

است. شـده 
نقشه ی شـماره ی 2: جغرافیای تصوری در اولین 

طـرح جامع اهواز
اقتصـاد اشـیاء و هویت هـا« سـازوکار مبتنـی بـر 
انتظـام، روش منـدی و تفکیـک مـکان می باشـد، 
کـه نتیجـه ی آن، ایجاد باورهایی در اذهان اسـت 
کـه »ایـن فضـای آشـنا، متعلـق بـه »ما« اسـت و 
فضای ناآشـنا، بیرون از فضای ماسـت که فضای 
»آنهـا« اسـت«؛ سـعید ایـن اسـتعاره های فضایی 
می دانـد  مکان هـا«  »جعـل هویـت  را وسـیله ی 
)سـعید؛ 1377(؛ محـلات و مکان ها به واسـطه ی 
اسـتعاره های نظـم و برنامه ریـزی، بـه »خـودی« 
و »دیگـری« تفکیـک شـده اند. گزاره هایـی مانند: 
فضـای منظـم، فضای از پیـش برنامه ریزی شـده، 
سلسـله مراتب فضایـی، و ... ، لاجرم ذهن انسـان 
نسـبت بـه ماهیـت و هویـت چنیـن فضاهایی -  
ولـو ندیـده باشـد -  احسـاس اطمینـان کـرده و 
انـس می گیـرد؛ در مقابـل، فضاهایی کـه در برابر 
فضاهـای منظـم معرفی می شـوند، ناخـودآگاه به 
صورت فضاهای ناهنجـار، فضاهای ترس، ناامن 
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و ... در ذهن بازنمایی می شـود. در نقشـه ی فوق 
نیـز محـلات »چنیبـه ی علیـا«، »چنیبه ی سـفلا«، 
»سـید خلـف« و »خروسـیه« از دایـره ی »خودی« 
بیـرون هسـتند و تاکنـون )در مطالعـات متعـدد( 
نیـز ایـن محـلات بـه رغـم نزدیکی بـه محلات 
مجاورشـان، بـه عنـوان محلات ترس، جـرم، بزه 
و ... معرفـی می شـوند. گسـتره ها و فواصـل بین 
ایـن مکان هـا، هر قدر هـم ناچیز باشـند -  مانند 
فاصلـه بین زویه ی عچـرش و زیتون کارمندی -  
بـرای عموم معنـا خواهند داشـت؛ معنایی واقعی 
از »مـن« و »دیگـری« خیالـی؛ نتیجـه ی فراینـدی 
اسـت کـه سـعید »اقتصـاد اشـیاء و هویت هـا« 
می نامـد. همان طـور کـه در مقدمـه اشـاره شـد، 
شرم سـاری، معنـا و احساسـی اسـت واقعـی که 
افـراد سـاکن در محـلات بـه اصطـلاح حاشـیه، 
بـه صـورت روزانـه تجربـه می کننـد. معنایی که 
افـراد از ایـن فواصـل دریافـت می کننـد آن قـدر 
واقعـی و پر از احسـاس اسـت که نـه تنها خیالی 
بـودن فواصـل از یـاد مـی رود، بلکـه، موجـب 
شـکل گیری »جغرافیایـی شرم سـاری«در جهـان 
واقعی شـان شـده اسـت؛ چنان واقعی که می توان 
آن را »توپوگرافـی هویـت« دانسـت. همان طـور 
کـه توپوگرافی سـطح زمین به شـکل کـوه و دره 
ترسیم می شـود؛ نقشـه های »توپوگرافی هویت«، 
آن جغرافیایـی را نمایـش می دهـد کـه پسـتی و 
بلندی هایـش را هویـت مکان هـا و افـراد شـکل 
داده انـد؛ برخـی مکان هـا و سـاکنین در قلـه ی 
شـهر جایـگاه رفیع می یابند، و برخـی مصرانه در 
تقـلای خروج از حضیض جغرافیای شرم سـاری 
در  ایـن هویت مندی هـا  می زننـد.  پـا  و  دسـت 
شـهرهایی بـا هویـت زبانـی و نژادی یک دسـت 
)شـهرهای ترک نشـین، کردنشـین، عرب نشـین، 
لرنشـین، بلوچ نشـین و ...( نـه تنهـا مـکان را بـه 
حاشـیه رانـد، بلکـه، هویت هـای قومـی و زبانی 
را نیـز تحـت تاثیر قـرار داد. زیرا شـهر مدرن در 
ایـران بـا زبـان فارسـی نمـود یافـت، و از دیگـر 
سـو، محـلات به حاشـیه رانـده شـده )فضاهای 
قبـل از مدرنیتـه( غیـر فـارس بوده انـد؛ در نتیجه 
افـراد بنا بـه فضامندی هـای موجود و مقایسـه ی 
مکان هـا بـا هـم دیگـر بـه قضـاوت پرداختنـد؛ 
آن هـا دریافتنـد کـه زبـان فارسـی از ثابت تریـن 
گزاره هـا و متغیرهای شـهر مدرن اسـت. بنابراین 

ناخـودآگاه زبـان فارسـی بـه عنـوان معـرف و 
ویژگـی ثابت شـهر، درک و تجربـه گردید. بدین 
ترتیـب برتـری فضاهای مرکـز بر دیگـر فضاها، 
بـه صـورت برتری زبان فارسـی نمـود و درک و 
تجربه شـده اسـت. بـه همیـن دلیل برخـی افراد 
برای نشـان دادن میزان شـهری بودنشان، مصرانه 
تـلاش دارند فارسـی را بـا لهجه ی مرکزنشـینان 

صحبـت کنند.
یـک  هویتـی  جغرافیاهـای  چنیـن  شـکل گیری 
آن  نمی تـوان  و  می طلبـد  را  عمومـی  بسـیج 
دانسـت.  نهـاد  یـک  عملکـرد  عصـاره ی  را 
هویت منـدی  در  را  نخسـت  گام  دانشـگاه ها، 
فضاهـا را برداشـتند، امـا همان طـور کـه سـعید 
تاکیـد داشـت: ایجـاد هویت هـا مسـتلزم ایجـاد 
مخالف هـا و دیگـران اسـت و ایـن امر بـه عنوان 
مبـارزه ای اسـت که افـراد و نهادهای بی شـماری 
را می طلبـد )سـعید؛ 1377(، بـه همـان سـان نیز 
هویت مندی شـهر مدرن در ایـران، فراخوانی بود 
کـه نهادهـای متفاوت بر علیه شـهرها و فضاهای 
ما قبـل مدرن اعـلام کردنـد؛ قانون گـذار، مطابق 
 1345 سـال  در  شـهرداری ها  مصـوب  قانـون 
و  قانون نوسـازی   33 و   111 ماده هـای  مطابـق 
عمـران، بـه شـهرداری ها اجـازه داد تـا فضاهایی 
را در بافـت قدیـم -  بخوانیـد شـهرهای مـا قبل 
مدرنیتـه - بـه تملک خـود درآورنـد و به منظور 
نوسـازی شـهرها، خانـه و مسـتغلات و اراضـی 
بـرای  و  کـرده  را خریـداری  قدیـم  محله هـای 
مصـوب  طرح هـای  طبـق  سـاختمان،  تجدیـد 
وزارت   1352 سـال  کننـد.  اقـدام  شـهرداری 
مسـکن و شهرسـازی جایگزین وزارت مسـکن 
و آبادانـی گردیـد، و قانـون اراضی امـوات برای 
تامیـن مسـکن در قطعـات بزرگ تصویب شـد، 
تـا زمینـه ی ایجـاد شـهر مـدرن و پـاک کـردن 
زمـان  آن  جغرافیاهـای  از  قدیمـی  فضاهـای 
فراهم شـود؛ در برنامه ی سـوم عمرانـی )1341-
46( بـرای اولیـن بـار بخـش مسـکن شـهری با 
و  »خانه سـازی  عنـوان  بـا  مسـتقلی  سـرفصل 
سـاختمان« بـا اعتبارات ویژه ای مطـرح گردید، و 
مقـرر گردیـد کـه دولت بـر فعالیت هـای مربوط 
بـه تهیـه مسـکن در شـهرها »نظـارت« کنـد. در 
برنامـه ی چهارم )1347-51( نیـز بودجه ای برای 
تامیـن خانه سـازی به وسـیله ی صاحبـان صنایع 
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تخصیـص یافـت کـه هـدف از آن بـه صراحـت 
این گونـه بیـان شـده بود: »پـاک کردن حاشـیه ها 
و زاغه هـا«– بخوانیـد دیگـری شـهر ایـران مدرن 

-؛
بـرای  اوایـل دهـه ی 50، طرح هـای جامـع  تـا 
37 شـهر ایـران تدویـن شـد کـه نتیجه آنهـا- به 
ماننـد طـرح جامـع اهـواز - تعییـن جغرافیاهای 
خـودی از دیگـران در 37 شـهر بـود. امـا ایـن 
فضاهـا )جغرافیای دیگـران( باید شـاخص بندی 
و نام گـذاری کـرد تـا بـه صورت«ابـژه« در بیایند 
و نـگاه علـوم متفـاوت را به سـمت آنها معطوف 
یـا  )فوکـو(  دیوانـگان  ابـژه ی  ماننـد  سـاخت. 
ابژه ی شـرق )سـعید( یـا ابژه ی سیاه پوسـت )فن 
تونـن( و ...  زیـرا تنهـا بـه واسـطه ی ابژه سـازی 
اسـت کـه اعمـال قـدرت و سـلطه بـر دیگـران 
امکان پذیـر می شـود. بنابرایـن در سـال 1352، با 
معرفـی دیگـران به عنـوان »حاشـیه«، ابژه سـازی 
موسسـه ی  واسـطه ی  بـه  دیگـران  جغرافیـای 
مطالعـات اجتماعی دانشـگاه تهران کلیـد خورد. 
ادامـه خواهیـم دیـد کـه چگونـه »گفتمـان  در 
شهرسـازی ایـران مدرن« بـرای تحقق بخشـیدن 
بـه نقشـه های طـرح جامع اهواز، دسـت بـه کار 

 . شد
 

جغرافیایتفاوت؛غیريتسازیوطرد
سـال 1352 اصطـلاح حاشیه نشـینی بـرای اولین 
شـد  ظاهـر  ایـران  ادبیـات شهرسـازی  در  بـار 
بـرای  اهـواز  و  تهـران  تبریـز،  جغرافیاهـای  و 
اولیـن بـار بـه دو قسـمت »شـهر« و »حاشـیه« 
مرزبنـدی شـدند. سـازمان برنامه و بودجه سـال 
1351 طرح هـای مطالعاتـی حاشیه نشـینان بـرای 
شـهرهای تبریـز، تهـران و اهـواز را بـه تصویب 
رسـاند، و موسسـه ی علـوم اجتماعـی دانشـگاه 
تهـران نیـز بـرای انجـام آن مطالعـات تاسـیس 
شـد. اولیـن تصوری که بـه ذهن متبادر می شـود 
این اسـت کـه محلات حاشـیه، محلاتی هسـتند 
کـه از لحـاظ جغرافیایـی در لایه هـای بیرونـی 
شـهر روئیده انـد. ولـی بـا رجـوع بـه نقشـه ی 
طـرح حاشیه نشـینی در اهـواز درمی یابیـم که آن 
محـلات نـه تنهـا بیـرون از شـهر نیسـتند، بلکه، 
نسـبت به برخی محـلات به آن چیـزی که مرکز 

نزدیک ترنـد.  می شـود،  نامیـده 

در اهـواز محـلات خروسـیه، لشـکرآباد، رفیش، 
چهارصـد  حصیرآبـاد،  یوسـفی،  کـوی  عبـاره، 
دسـتگاه و ... ، نام هایـی بوده انـد کـه سـال 1352 
قرعـه ی »دیگربودگـی« بـه نـام آنهـا افتـاد و بـه 
عنـوان محـلات »حاشیه نشـین« معرفـی شـدند. 
در ایـن بین گزاره ی متمایزکننده شـهر از ناشـهر 
»مسـکن« معرفـی شـد. جالـب این کـه در اهواز، 
محلاتـی بـه عنـوان حاشـیه بازنمایی شـدند، که 
10 سـال پیش تـر )1342( در طـرح جامـع دکتـر 
ادیبـی، از نقشـه شـهر حـذف شـده بودنـد؛ بـه 
سـخنی، طـرح حاشیه نشـینان به هـدف »توجیه« 
طـرد و حذف آن جغرافیاها انجـام گرفته بود. آن 
محـلات 10 سـال پیش به حذف محکـوم بودند 
ولی تـا 1352)طرح حاشیه نشـینان( طول کشـید 
تـا »مسـکن مـدرن« قوت گیـرد و در مقـام عامل 

حـذف دیگـران ظاهر شـود. 
آمـده  حاشیه نشـین  طرح هـای  پیش گفتـار  در 
اسـت: »نوع مسکن و شـکل ظاهری آن به عنوان 
ضابطـه حاشیه نشـینی انتخـاب شـده و تمامـی 
کسـانی را کـه نحوه ی سـکونت آنـان، »مغایر« با 
سـکونت متـدوال »شـهر« بـود، حاشیه نشـین بـه 
حسـاب آوردیم )نیرومند؛ 1352: 3(. در نقشـه ی 
طـرح حاشیه نشـینی اهـواز، واژه ی شـهر، مطابق 
آن فضاهایـی بـود کـه در طـرح جامـع )1347( 
بـه شـکل فضاهای منظـم و خوانا ترسـیم شـده 
بودنـد. و فضاهای مغایر شـهر، همـان جغرافیای 
زدوده شـده در طـرح جامـع را نشـانه گرفته بود، 
کـه اتفاقـاً بـا لکه هـای سـیاه، نامنظـم و ناخوانـا 
عرضـه شـدند. در ادامـه ی طـرح محققـان طرح 
»شـمار  می کننـد:  تاکیـد  اهـواز  حاشیه نشـینان 
»خانوارهـای« حاشیه نشـین شـهر اهـواز از سـال 
1339 تاکنون )1352( تقریباً یکسـان بوده اسـت. 
ولـی ایـن بدیـن معنـی نیسـت کـه خانوارهـای 
جدیـدی به حاشیه نشـینان این شـهر اضافه نشـد 
باشـد، بلکـه بـه علـت آن اسـت کـه برخـی از 
خانوارهـای حاشیه نشـین بـا تجدیـد بنـا »محـل 
سـکونت« خود و تبدیل آن به »مسـکن« متعارف 
درآمده انـد  شـهر  متـن  سـاکنان  جـزو  شـهری 

)نیرومنـد و همـکار؛ 1352: 4(. 
در هـر گفتمانـی، »نحـوه ی طرد دیگـری« مهم تر 
از تعییـن دیگری سـت - کـه بایـد طرد شـود -. 
زیـرا پروسـه ی طرد بایـد به صورتـی انجام گیرد 
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کـه حتی افراد و جامعه طردشـده هـم، به اجرای 
آن متقاعـد شـوند و قبـول کننـد کـه تفکیـک 
فضاهـا و جداگزینـی اجتماعـی در شـهرها یـک 
امـر طبیعـی و واقعیـت مسـلم می باشـد. بـرای 
هژمونیـک شـدن دانـش، قـدرتِ اعمال کننـده ی 
طـرد، می بایسـت به صـورت پنهان و نـرم به کار 
گرفتـه شـود، طوری تحمیل شـود کـه دیگران نه 
تنهـا خطـری را احسـاس نکنند و واکنش نشـان 
ندهنـد، بلکـه – دیگـران - به سـوژه های گفتمان 
مبـدل شـوند، و پـا بـه پـای گفتمـان، قـدرت را 
بـر خـود اعمـال کنند. بـه همیـن دلیـل گفتمان، 
مسـکن را بـه عنوان دال مرکزی شناسـایی شـهر 
از حاشـیه معرفـی کنـد تـا ضمـن تجنـب از هر 
گونـه مظنونیـت و اتهـام، دیگـران را بـر آن دارد 
کـه - بـه ظاهـر بـا اراده آزاد خـود - دسـت بـه 

تغییـر بزنند.4 
و  »دیگرسـازی«  پروسـه ی  ترتیـب  بدیـن 
»نخواهندگـی« شـهر مـدرن ایرانی  با قـرار دادن 
»مسـکن« به عنوان معیار و ملاک شـهر از ناشـهر 
کلیـد خورد. بـرای چند دهه »مسـکن«، به عنوان 
»دیگـری/ از  مرکـزی«  »مـن/  تمایـز  شـاخص 
مرکـزی« معرفـی و بزرگ نمایی شـد. »مسـکن«، 
از دانش/قدرت هـای  پیچیـده ای  توسـط شـبکه 
گفتمـان ایـران مـدرن احاطـه گردیـد. در عرض 
سـه دهه )1320 تا 1350(، شـبکه ای از مؤسسـات، 
نهادهـا و قوانیـن مربـوط بـه مسـکن تأسـیس 
و بـه تصویـب رسـید؛ تصویـب قانـون اراضـی 
مـوات بـرای تأمیـن مسـکن در قطعـات بزرگ، 
تاسـیس بانک سـاختمانی بـرای اجرای سـاخت 
و سـاز منازل به سـبک جدید، تاسـیس کمسیون 
فعالیـت  آغـاز  ارزان،  سـاختمان های  نظـارت 
بانـک رهنی )بانک مسـکن کنونـی( ایران جهت 
احداث چهارصد دسـتگاه خانه هـای ارزان قیمت 
در تهـران و سـایر اسـتان ها، تصویـب آیین نامـه 
سـاختمانی، و ... نمونه ای از لشکرکشـی مدرنیته 
اسـت.  خـود  از  قبـل  جغرافیاهـای  سـوی  بـه 
ایـن لشکرکشـی مدرنیتـه بـه دنبـال آن بـود کـه 
»حدالامـکان فضا را از مسـکن جدید لبریز کند«. 
4 - مســابقه ی تغییــر مصالــح در دهــه ی 45 تــا 55 موجــب شــد 
کــه افــراد شــاغل در بخــش تولیــد ســاختمان در ســال 55 بیــش 
از 1میلیــون و دویســت هــزار نفــر افزایــش یابنــد. در مقایســه بــا 
ــر از شــاغلان در  ــم غی ــن رق 333 هــزار نفــر در ســال 35 کــه ای
بخــش تولیــد مصالــح ســاختمانی اســت، در فاصلــه ی 45 تــا 55 

دو برابــر گردیــد )ســالنامه ی آمــاری ســال 55 و 45( 

دهـه ی 50 بـه بعد مسـاکن، آماج قـدرت/ دانش 
گفتمان شـهر مدرن قـرار گرفتنـد؛ روئیت پذیری 
و دیدن مسـکن، راه مداخله در آنها، کنترل و رام 
کردن شـان را اسـتوار ساخت. هر سـاختمانی که 
بـر پایـه بتن، آجر، آهـن، و از این دسـت مصالح 
برافراشـته نمی شـد، دیگـر نه شـهری می بـود، و 
نه مسـتحق اسـتفاده از امکانات شهر؛ شهرسازی 
بعدهـا حاکمیـت خـود را بـه درون خانه هـا نیـز 
تسـری داد؛ تفویض اختیارات به نهاد شـهرداری 
جهـت اعمـال قـدرت، اجـازه سـاخت و سـاز 
درون منـزل را نیز از صاحبان منازل سـلب نمود. 
مسـکن و هـر نوع سـاختمانی که ترسـیم نشـده 
و نیم رخـی از آن روی میز نقشـه کشـان نباشـد، 
اجـازه حضـور در شـهر را نداشـت. حدالامـکان 
نبایـد چیـزی از چشـم گفتمـان مخفـی بمانـد، 
خانـه بایـد در نقشـه گفتمان کشـف حجاب کند 
و همه ی اسـرار آن در برابر مهندسـان برملا شود. 
خانـه در برابـر »قـدرت خیـره« گفتمـان مـدرن، 
نـای ایسـتادن را از دسـت داده، و بـر صفحـه ی 
کاغـذ گفتمـان، تمـام خطـوط چهـره ی خـود را 
عرضـه نمـود. آنـان کـه معمـاری و شهرسـازی 
خوانده انـد، طبیـب فضـا شـده اند و از قضـا در 
محضـر پزشـک محرمیت فـرو می ریـزد. همه ی 
اجـزاء خانـه، راه پله هـا، سـایبان ها، انبارهـا، اتاق 
خـواب و ... بایـد مطابق میل و سـلیقه ی گفتمان 
چیده شـوند، مسـکنی کـه جزئیاتـی از وجودش 
را مخفـی کنـد، در محضـر »قانـون مـاده صـد« 
مجـرم شـناخته می شـود و بایـد غرامتـی را بـه 
عنـوان اقـدام علیه امنیـت گفتمـان پرداخت کند. 
در این بین مساکنی که به هر دلیلی پوست اندازی 
در  کـه  آنهایـی  می دهنـد:  هشـدار  نکرده انـد، 
برابـر تغییـر مصالـح مقاومـت می کنند به لشـکر 
»دهاتی هـا« تبعیـد خواهنـد شـد؛ و همان طور که 
خواهیـم دیـد در طـول مسـیر تبعید، کارگـزاران 
گفتمـان در غالـب محقـق، برنامه ریز و مسـئول 
بـر  گوناگونـی  برچسـبی های  پیوسـته  شـهری، 
کاسـه  همـه ی  و  نمـوده،  حـک  آن هـا  بدن هـا 
کوزه هـای شـهر را سـر آنهـا خـراب خواهنـد 
کـرد. زاغه نشـینان، کپرنشـینان، حلبـی آبادهـا و 
سـکونت گاه های  حاشیه نشـیان،  حصیرنشـیان، 
غیررسـمی، محـلات ناپایـدار، محلات فرسـوده 
و ... نمونه هایـی از برچسـب های گفتمـان شـهر 
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مـدرن هسـتند که بر بـدن دیگـرانِ متفاوت حک 
مـرد  سیگارفروشـی،  پرخاشـگری،  و  شـده اند؛ 
سـالاری، جنایـت و ... نمونه ی جرم هایی اسـت 
کـه متهمیـن بالقـوه ی ارتـکاب آنهـا، اولاد قابیل 
)سـاکنین محـلات بـه اصطـلاح حاشـیه( هسـتند. 
برخـی از شهرشناسـان دانسـته یا نادانسـته، پرده 
برداشـته اند.  فضاهـا  تفکیـک  اصلـی  دلیـل  از 
آنهـا اذعـان دارنـد کـه تنهـا جـرم محـلات بـه 
اصطـلاح حاشـیه، دیگربودگـی و متفـاوت بودن 
آنهـا اسـت: زندگـی حاشیه نشـینی متفـاوت از 
سـه نـوع شـیوه ی زندگـی شـهری، روسـتایی و 
عشـایری )حسـین زاده دلیـر؛ 1389: 125(، اتـکا 
بومـی و محلـی )شـکوئی؛ 1389:  بـه شـرایط 
465(، حاشیه نشـیان افـرادی هسـتند کـه سـاکن 
شـهر هسـتند ولـی فرهنگ اولیـه خـود را حفظ 
کرده انـد )محسـنی؛ 1378: 1(، افـرادی کـه در 
حاشـیه شـهرها سـاکنند ولـی هم چنـان فرهنگ 
و  )ربانـی  کرده انـد  حفـظ  را  خـود  روسـتایی 
شـیوه ی  حاشیه نشـینی   ،)23  :1385 همـکاران؛ 
سیاسـی،  لحـاظ  از  کـه  زندگـی  از  خاصـی 
اجتماعـی، فرهنگی، اقتصـادی، کالبدی، مدیریت 
و نـوع معیشـت بـا بخش هـای مجـاور تفـاوت 
اساسـی دارنـد )شـاطریان و همـکاران؛ 1392: 
31(. بنابرایـن محلاتـی کـه بـه عنـوان حاشـیه 
معرفی شـدند، نـه به دلیـل دوری جغرافیایی آنها 
با مرکز، و نا با مسـاکن خشـتی جانمایی شـدند، 
بلکـه، بنـا بـه دوری آنهـا از شـیوه ی زندگـی و 
فرهنـگ مرکـز اسـت؛ آن محلات بیـش از آن که 
ملـی و مرکـز نمـا باشـند، بومـی و محلی نمـا 
هسـتند. اما این تازه شـروع بـازی دوگانه انگاری 
آمرانـه بود که جغرافیـای دیگران جایـگاه فروتر 
را داشـت. بـازی دوگانه انـگاری بـه هیـچ وجـه 
دسـت بـردار نیسـت؛ دیگـری، آن قـدر مـورد 
بازخواسـت و مطالعـه قـرار می گیـرد کـه تا عمر 
دارد بایـد خود را بازتولید کنـد. در ادامه خواهیم 
دیـد که چگونه گفتمان شهرسـازی ایـران مدرن، 
بعـد از قلـع و قمـع مسـکن، بـه سـراغ جامعه و 

فـرد خیز برداشـت.

جغرافیایقابیل؛امپراطوریمتنیو
یدیگران ی بازنمای

دغدغـه ی  مسـاکن،  ظاهـری  شـکل  ظاهـر  در 

گفتمـان شهرسـازی ایـران مـدرن بوده اسـت، و 
گفتمـان دل سـوزانه بـه دنبـال اصـلاح –  به قول 
مولفـان طـرح حاشیه نشـینی – نحوه ی سـکونت 
مـردم باشـد. امـا واقعیـت ایـن اسـت کـه دانش 
گفتمـان ایـران مـدرن، بـرای خلـق شـهر مـدرن 
بایـد همـه ی ابعـاد - کالبدی، اجتماعـی، اقتصاد، 
زیـر  را  خـود  از  قبـل  شـهر   -  ... و  فرهنگـی 
نظـر بگیریـد تـا تصویـری تمام قـد بـرای خـود 
مهیـا کنـد.  بدیـن ترتیـب بعـد از محاصـره ی 
کالبـد جغرافیاهـای قبـل از خـود )مسـکن(، در 
دهه هـای بعدی به سـراغ ویژگی هـای اقتصادی، 
اجتماعـی، فرهنگـی و حتـی روانی افراد سـاکن 
در آنهـا رفـت، و حلقـه ی محاصـره را تـا ذهـن 
افـراد نیـز تنـگ کـرد. در دهـه ی 60 شمسـی، 
جغرافیـا،  شهرسـازی،  معمـاری،  دانش هـای 
جامعه شناسـی، روان شناسـی، حقوق، و.... بسـیج 
شـدند تـا همه چیـز محلات به اصطلاح حاشـیه 
را کشـف کنند. می گویم کشـف چـون مطالعات 
اولیـه دربـاره ی حاشیه نشـینی از نـوع اکتشـافی 
بودنـد. در آن مطالعـات محلات حاشـیه به مانند 
قبایـل آمـازون آن قـدر عجیـب و غریـب تصور 
می شـدند کـه تحقیقـات صـورت گرفتـه از نوع 
در  واقـع  در  بودنـد.   اکتشـافی   انسان شناسـی 
مطالعه محـلات به اصطلاح حاشـیه، هر محققی 
در حکـم کاراگاه جنایی ظاهر می شـود زیرا، آنها 
مظنـون بالقـوه هسـتند. از هـر زاویـه ای می توان 
بدان هـا نگریسـت به شـرط آن که نتایـج تحقیق، 
آن محـلات را بـه عنـوان »جغرافیـای ناهنجـار« 
معرفـی کنـد. فرقـی نمی کنـد چه کسـی و با چه 
عینکـی بـدان می نگـرد - در هـر صـورت - آنها 

لکه هـای ننـگ شـهر معرفـی می شـوند. 
ایـن چنیـن گفتمـان شهرسـازی ایـران مـدرن، 
»جغرافیـای قابیـل« را برسـاخت و تثبیـت نمود. 
امـا چـرا قابیـل؟ زیـرا از یک سـو، متونـی کـه 
سـیرت چنیـن جغرافیاهایـی را روایـت می کنند، 
بـا پسـوند »علمـی« مزیـن بودنـد و ایـن کافـی 
بـود کـه بـه انـدازه ی متـون دینی مقـدس جدی 
گرفته شـوند. و از دیگر سـو، آن جغرافیاها محل 
تجمـع همه ی انواع خبایث بشـری )از حسـادت 
قابیـل تا ارتکاب قتـل( بازنمایی شـدند. در واقع 
آن محـلات بـه شـکل آهن ربـای همـه ی انـواع 
رذال و بدی هـا عمـل می کننـد؛ آن محـلات هـر 
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نـوع عمـل نـاروا را در خـود جمـع می کننـد تـا 
مابقـی شـهر را از وجـود آنهـا مبرا سـازند. فوکو 
در کتـاب سکسـوالیته نشـان داد کـه در عصـر 
ویکتوریـا بـرای طـرد هم جنس گرایـی، بـه جای 
سانسـور کـردن و مخفی کردن آن، سـخن گفتن 
طـرد  بـرای  این کـه  کمـا  کـرد.  بـاب  را  آن  از 
دیوانـگان در قـرن هجدهـم میـلادی، سـخن از 
دیوانگـی افزایـش یافت. بدین ترتیب سـخنوری 
دربـاره ی محلات به اصطلاح حاشـیه، حرکتی به 
سـمت بازنمایـی و برسـاخت آنهـا به سـان امری 
مغایـر و ناهنجـار اسـت؛ بـا چنیـن هدفـی همـه 
ریـز و درشـت آن محـلات بـه عنـوان موضـوع 
مطالعـه و ابـژه ی حوزه هـای متفـاوت علوم شـد؛ 
تنهـا بـه مـدت 20 سـال )از سـال 1375 تـا 1395(، 
255 مقاله ی علمی پژوهشـی، بیـش از 70 کتاب، 
صدهـا مقاله علمـی ترویجی و صدهـا طرح های 
مطالعاتـی بـا مضمون هـای مشـابه بـه توصیـف 
دیگران  تالیف و منتشـر شـد. گفتمان شـهر ایران 
مـدرن طـی چنـد دهـه، به واسـطه »نظاره کـردن« 
دیگران و »سـخن وری« بـه جای آنها، جغرافیاهای 
از قبل موجود را سـرکوب و مطیع خود سـاخت. 
شـما نمی توانید یـک صدم مطالعاتی کـه درباره ی 
محـلات حاشـیه نگاشـته شـده را  پیـدا کنیـد که 
محـور مطالعـه ی آنهـا محـلات مرکـزی، مرفـه 
و دروازه دار پیـدا کنیـد. بـه راسـتی چنـد مطالعـه 
دربـاره ی گیـت بوسـتان، شـهرک نفـت، شـهرک 
ملـی حفـاری و... می توانیـد پیـدا کنیـد. مـن کـه 
چیـزی نیافتـم، زیرا پیش فـرض این اسـت که آن 
محـلات طبیعی، ایـده آل و کامل هسـتند، و در آن 
محـلات مشـکلی نیسـت کـه بخواهیم دربـاره ی 
آن مطالعـه ای انجـام داد. بنابرایـن تـوان گفـت که 
نمـود »جغرافیـای شرم سـاری«، خـاص جوانـان 
زویـه، خروسـیه، چنیبـه و... نمی باشـد. اسـاتید، 
فرهیختـگان و روشـن فکران زیـادی هسـتند کـه 
- خودآگاهانـه و ناخودآگاهانـه - نـه تنهـا چنین 
تصـوری نسـبت به محـلات خاصی دارنـد بلکه، 
قلـم آنهـا بـه خلق چنیـن تصویـری آلوده اسـت.
محلـه یـا کوچه های کثیف یک شـهر       ، نظامی 
ناتـوان در پیوسـتن بـه اقتصـاد و اجتماع رسـمی 
)عابدین رکوش؛ 1381(، تقابلات بین نسـلی و فرهنگ 
ناگـوار مردسـالاری اقتدارگرایانـه )فخاری و همـکاران؛ 
1388(، آپاندیـس شـهر کـه بایـد جراحـی شـوند 

تـا شـهر از رنـج آن محـلات رهایـی یابـد )نقدی 
محـل  و  خواب آلـود  محله هـای   ،)1392 زارع؛  و 
تمرکـز انواع جرایم )نصیـری؛ 1385: 124(، آپاندیس 
نواحـی شـهری یا حاشـیه های گندابـی )هـادی زاده؛ 
1382(، درصـد بالایـی از بی سـوادی، جنایـت و 
ناهنجاری هـای روانـی ) شـاطریان و همـکاران؛ 1392: 
21(،  شـاغل در بخش ساختمان سـازی یا به خرید 
و فـروش سـیگار و مـواد مخـدر اقـدام می نمایند 
)ربانـی و همـکاران؛ 1383: 135( سـاکنان محـلات 
حاشـیه افـراد پرخاشـگر، منحـرف، بزهـکار، غیر 
قابـل اعتمـاد کـه دولـت باید بـه صورت پلیسـی 
و امنیتـی بـا آنها برخورد کند و از سـکنه ی سـایر 
بخش های شـهر در برابر سـاکنین حاشیه حفاظت 
کنـد، نیـروی انتظامـی بایـد وارد عمل شـود تا از 
شـهر در برابـر ایـن کلیـت ناهم گـون و خطرناک 
دفـاع کنـد )ربانـی و همـکاران، 2006؛ نقـدی و صادقـی، 
2006؛ توسـلی و نورمـرادی، 2012( این هـا قطـره ای از 
سـیلاب مطالعات شـهری ایران است که به شکل 
روزانـه در حـال بلعیدن زندگی و وجود سـاکنین 

محـلات به اصطلاح حاشـیه اسـت. 
شـهر مـدرن ایرانـی در بدو تولـدش )1300 بـه بعد( 
از »شـهر دیگـران« یـا »دیگـران شـهری«، آینـه ای 
تمـام قـد برای خودش سـاخت تا خـودِ ایده آلش 
را در آن ببینـد؛ دیگـری ای کـه بـا آن بـه مخالفت 
پرداخته شـود و آن چه نمی خواهم باشـم را به او 
الصـاق کنـم. زندگی محلات به اصطلاح حاشـیه 
بـه عنـوان »فضاهـای نامعقـول« نوعـی تصویری 
آینـه ای و منفـی از »فضـای معقـول« اسـت، کـه 
ظاهـراً در خانه هـای مناسـب، خیابان هـای تمیـز، 
محله های سـرزنده با سـاکنینی موفـق، قانون مدار 
و ... یافـت می شـود، توصیـف می شـود. گفتمـان 
شهرسـازی ایـران مـدرن در واقـع داسـتان یـک 
»هندسـه ی نفی هـای اجتماعـی- فضایـی« اسـت 
کـه در آن مکان هـا و افـراد معینـی بـه دلیـل ابـژه 
شـدن دانش هـای جدیـد، از مـکان هـای عـادی 
جامعـه طـرد می شـوند .بدین ترتیب تـوان گفت 
جغرافیاهـای موسـوم بـه حاشـیه، هویتـی اسـت 
کـه دانـش هـای گوناگـون در خلـق آن دسـت 
دارنـد. شـبیه آن چـه سـعید آنهـا را  »امپراطـوری 
متنـی« می نامـد؛ همان گونـه کـه غـرب به واسـطه 
دانش هـای خاص خود، توانسـت امپراطوری های 
خود را بر اذهان جهانیان بگسـتراند. گفتمان شـهر 
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مـدرن، عـلاوه بـر تسـخیر فضاهـا و جغرافیاهای 
قبـل از خـود، »حقیقـت« را نیـز در تملـک خـود 
درمـی آورد؛ گفتمان اسـت کـه با دانش هـا، نهادها 
و قوانیـن خود سـاخته تشـخیص می دهـد که چه 
کسـی شـهری است و چه کسـی در حاشیه بماند. 
بـدون شـک یکـی از مهم تریـن آثـار امپراطـوری 
متنـی، آن چیـزی اسـت که » آشـفتگی شـناختی« 
از  اسـت  عبـارت  شـناختی  آشـفتگی  می نامـم. 
»عـرض«  و  »ذات«  میـان  آمیختگـی  و  اختـلاط 
ابژه هـا در ذهن سـوژه اسـت. شـناختی کـه در آن 
»ویژگی هـای دیگـری« و »پیامدهای دیگر بودگی« 
چنـان بـه هم آمیختـه شـده اند که تفکیـک آنها از 
همدیگر بسـیار سـخت می نمایـد. مثلًا بیـکاری، 
پرخاش گـری، بی سـوادی و...  به عنـوان »ویژگی« 
محـلات به اصطلاح حاشـیه ذکر می شـوند، غافل 
از این که آنها »پیامد« و نتیجه ی« در حاشـیه ماندن« 
اسـت. عدم تمایز میان ویژگی هـای ذاتی محلات 
به اصطلاح حاشـیه و پیامدهای در حاشـیه ماندن 
آنهـا، موجب شـکل گیری شـناختی آشـفته، مبهم 
و البتـه منفـی از واقعیـت آن محـلات می شـود. 
شـناختی که به موجب آن، تصـور ما از جغرافیای 
قابیـل شـکل می گیـرد. و دانسـته یـا نادانسـته، 
محلات به اصطلاح حاشـیه را در جرگه دشـمنان 
بالقـوه و تهدید بالفعـل متصور می شـویم. امروزه 
کمتـر ذهنـی نسـبت مناطق بـه اصطلاح حاشـیه، 
تصـوری مثبـت و یـا حداقـل خنثـی و بی طـرف 
دارد. البتـه کـه نوشـته ها، مطالعـات و تصـورات  
خصمانه تـر، تحقیرآمیزتـر و غیرانسـانی تر زیادی 
هسـتند که منتشـر نمی شـوند، و تنها در جلسـات 
بسـیار خـاص و پشـت درهـای بسـته مسـئولین 
مطـرح می شـوند. که اتفاقاً بنا بـه چنین تصوراتی، 
تصمیمـات اتخـاذ می شـوند؛ بنـا به آن شـناخت 
آشـفته اسـت کـه تصمیم گرفتـه می شـود از عین 
دو، گلدشـت، ملاشـیه و .... سـالانه چنـد کـودک 
غـرق شـوند، روزانـه چنـد سـاعت بـرق داشـته 
باشـند، و چنـد درصـد از آن سـاکنین زمین گیـر 
انـواع بیماری هـا، بدبختی هـا و فلاکت هـا شـوند. 
جلسـاتی کـه هـدف از برگـزاری آنهـا، بیـش از 
ایـن که ارائـه ی راهکارهایی برای حل مشـکلات 
محـلات باشـد، بـرای سنجش«آسـتانه ی تحمـل 
تحقیـر و شرم سـاری« سـاکنین شـکل می گیرنـد.

خاتمه
همان طـور که قدرتی که به جغرافیای شرم سـاری 
انجامیـد از نـوع ذهنی اسـت، - لـذا - مقاومت با 
آن هـم ذهنـی خواهـد بـود. مقاومـت گفتمـان به 
نظـرم در دو بعـد فردی و اجتماعـی باید صورت 

بپذیرد: 
الـف( بعد فـردی؛ هویـت گریـزی را باید تمرین 
کـرد؛ نبایـد بـه گفتمان اجـازه داد کـه از جانب ما 
سـخن بگویـد، مـا را معرفی کند، و یـا هویت مان 
را توصیـف کند. نمایندگی هیـچ گفتمانی را نباید 
قبول کرد و همیشـه نسـبت بـه افـراد و نهادهایی 
کـه مـا را نمایندگـی کنند مظنـون باشـیم. »جیوه« 
صفـت باشـیم تـا آن جـا کـه کسـی نتواند مـا را 
مالـک شـود یـا بر مـا برچسـب بزنـد. خلاصه به 

قـول آن بـزرگ وار: »خود باشـیم«. 
ب( بعد اجتماعی؛ بالفطره تبارشـناس باشیم؛ باید 
بـا دانـش و آگاهـی رایـج لجاجـت کرد؛ ایـن امر 
تنها به واسـطه ی »ساختارشـکنی مفاهیم« به ظاهر 
صلـب و اسـتوار، و »تبارشناسـی دانـش« هـای به 
ظاهـر خنثـی و علمی میسـر می شـود. نسـبت به 
هـر مفهـوم و دانشـی بایـد مشـکوک شـد و از به 
محـک زدن آن هـا نهراسـیم. بـا مفاهیـم خودمان 
سـخن برانیـم، و نقشـه های خودمـان را عرضـه 

 . کنیم
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دهه هـای  در  تکنولـوژی  پیشـرفت  و  رشـد  بـا 
اخیـر، رابطـه ی انسـان بـا اشـیاء و جهـان تغییـر 
یافتـه اسـت. علی رغـم تفـاوتِ میـزان سـلطه ی 
تکنولـوژی در جوامـع گوناگـون، می تـوان ایـن 
سـلطه را جهانـی و فراگیـر نامیـد. امروزه، انسـان 
بـا اشـیاء نه بـه مثابه اشـیاء که بـه مثابه شـبکه ای 
بـارز  مشـخصه ی  می شـود.  مواجـه  داده هـا  از 
ایـن نـوع سیسـتم ها، پایـان بخشـیدن بـه حریـم 
شـخصی انسـان و تغییـر او بـه مجموعـه داده ی 
مسـتعد کنتـرل و نظارت مسـتمر اسـت. بـا ابداع 
اصطـلاح »حکومت مندی الگوریتمیـک« آنتوانت 
رووروی5، پژوهشـگر بلژیکی، حکومت جدیدی 
را توصیـف می کنـد که مبتنی بـر داده، اطلاعات و 
الگوریتـم اسـت و فرق آن با حکومـت نئولیبرالی 
را در ایـن می داند که نئولیبرالیسـم، انسـان را منبع 
اصلـی جامعه )جهت آمـوزش، تولید و غیـره( می داند 
در حالی کـه حکومت الگوریتمیـک، مبتنی بر داده 

اسـت. این نـوع حکومت جدید، کنترلی اسـت و 
نـه انضباطـی؛ به ایـن معنا که جامعـه ی انضباطی، 
بـا در نظـر گرفتن انسـان ها به عنـوان افـراد دارای 
بـدن و ذهـن، و جامعـه ی کنترلـی از طریـق داده 
و ماشـین، مقـررات خـود را پیش می بـرد. کنترل 
این نـوع حکومت به طور غیرمسـتقیم، بی طرفانه، 
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دور از اعمـال انضباطات و با اعطـای کامل آزادی 
همراه اسـت. 

مقالـه ی  از  بخش هایـی  ترجمـه ی  مقالـه  ایـن 
آنتوانـت رووروی اسـت کـه نویسـنده دربـاره ی 
سـوژه و کارکـرد نقـد در حکومـت الگوریتمیک 
بحث کرده اسـت. هدف نویسـنده نـه رد و انکار 
تکنولـوژی اسـت نـه احیـای سـوژه ی عقلانـی، 
ثابـت و ازپیش تعییـن شـده؛ بلکه ایجـاد زمینه ای 
اسـت بـرای نقـد حکومـت جدیـد و بررسـی 
سـوژگی6 فوکویـی به عنـوان پدیده ای مسـتمر با 
قابلیـت مقاومـت و خودبازسـازی جهت کشـف 

و نقـد امـور جاری.  
عملیـات جمـع آوری، پردازش و سـاخت داده ها 
به منظـور داده کاوی7 و پروفایل بنـدی، کمـک بـه 
افـراد و سـازمان ها بـرای مقابلـه بـا احتمـالات 
یـا رهاسازیشـان از بـار تعبیـر و تفسـیرِ حوادث 
بدیهـی،  و  و تصمیم گیـری در شـرایط روتیـن 
امـری مهـم در فعالیت های عمومـی و خصوصی 
انگاشـته می شـود کـه در حوزه هـای جلوگیـری 
از جرم و جنایـت، مدیریـت سـلامت، بازاریابی و 

حتـی تفریحـات بـه کار گرفتـه می شـود. 
اطلاعـات  فنـاوری  ابـزار  دسـترس پذیری 
پروفایل هـای  در  موجـود  ارتباطـات8ِ   و 
رفتارهـای  و  فـرد  دربـاره ی  کـه  الگوریتمیـک 
جمعـی، داده فراهم مـی آورد، امـری آینده نگرانه 
جهـت مواجهـه بـا پیچیدگی هـای جهـان تلقـی 
می شـود کـه جبران کننده ی معضـلات حکم رانی 
توسـط قانـون اسـت. بـاور ضمنـی توام با رشـد 
»کلان داده9« ایـن اسـت که در صورت دسترسـی 
بـه  قـادر  بایـد  خـام،  کلان داده ی  مقادیـر  بـه 
رفتارهـای  جملـه  )از  پدیده هـای  اغلـب  پیش بینـی 
انسـانی( جهـان  فیزیکی و دیجیتالی بـود. این عمل 
بـا کمـک الگوریتم های نسـبتا سـاده  و آمارمحور 
صـورت می گیـرد تـا الگوهایـی از رفتارها بدون 
در نظـر گرفتـن منشـا یـا مقصـد سـاخته شـود. 
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ایـن امـر را می تـوان »رفتارگرایـی داده ای10« نامید؛ 
روش جدیـد تولیـد دانـش دربـاره ی  نگـرش  و 
رفتارهـای ترجیحـی آینـده کـه به جـای در نظـر 
گرفتـن انگیزه هـای روانـی، گفتار یـا روایت های 
سـوژه، متکـی بـر داده اسـت. ابزارهـای فعال در 
چنیـن منطـق الگوریتمی ایی، کنشـگران انسـانی 
ارزیابـی  و  تفسـیر  رونویسـی،  مسـئولیت  از  را 
حـوادث جهـان معـاف و فرآیندهـای بازنمایـی، 
نهادسـازی، قاعده سـازی  و نمادسـازی را از آن ها 

دریـغ می کنـد. 
روش هـای  و  راه  بـه  تاریـخ،  از  برهـه ای  هـر 
خاصـی بـه جهـان معنـا می بخشـد. همان گونـه 
کـه پی یـر لوژانـدر11 می گویـد، جهـان در اختیار 
انسـان قـرار داده نشـده اسـت و انسـان تنهـا از 
طریـق  واسـطه گری زبـان اسـت کـه می توانـد 
بـه جهـان دسترسـی پیـدا کنـد. فاصلـه ی بیـن 
»جهـان« و »واقعیـت«، ایـن »بخـش ناشـناخته ی 
عـدم قطعیت« همیشـه چالشـی برای موسسـات 
و در عیـن حـال پیش شـرطی بـرای احتمـال نقد 
اسـت، اگـر همچـون فوکـو مقصـود مـا از نقـد، 
چنیـن باشـد: فضیلـت موجـود در بـه چالـش 
کشـیدن مقوله هـا کـه از طریـق آن، فـرد مسـتعد 
درک و سـنجش مـردم و موقعیت هـای جهـان 
اسـت، نـه این کـه صرفـا آن هـا را بر حسـب این 
مقوله هـا داوری کنـد. نقـد بـه تعلیـق در آوردن 
داوری اسـت و فرصتـی بـرای ایجـاد ارزش های 
نـو به وسـیله ی تعلیق امـور جاری. از ایـن منظر، 
نقـد، نشـانه گرفتـن سـاختار بسـتری از مقولات 
بسـته اسـت نـه فـرض گرفتن موردی مشـخص 

و پیش سـاخته  از یـک مقولـه. 
بـه  نظـر  بـا  پروفایل سـازی،  و  داده کاوی 
دسـترس پذیری حجـم عظیمـی از داده های خام 
دیجیتالـی، مولـد »رژیـم واقعیـت«ی اسـت کـه 
آن را می تـوان »رفتارگرایـی داده ای« نامیـد کـه 
ایجـاد کننده ی وسـیع ترین حـوزه ی عـدم تمایز 
بیـن واقعیـت و جهـان و تباهی »بخـش نامعلوم 
عـدم قطعیت« اسـت. نتیجـه ی این امـر، محدود 
شـدن قلمـروی نقد اسـت. نتیجه ی نیـاز مبرم به 
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اتومات سـازی فرآیندهـای گـذر از داده ی خـام 
بـه دانـش، کشـف »آن چـه حقیقـی می نمایـد« 
مثابـه  بـه  کـه  داده   گسـترده ی  انبـار  در  اسـت 
نسـخه ی دیجیتالـی جهان انگاشـته می شـود. این 
»واقعیـت ناب«همـان پروفایل هـای تولیـد شـده 
اسـت؛ یعنـی مسـخ کیفیـت تکیـن در کمیـت 
دام  در  آن،  به موجـب  کـه  اندازه گیـری  قابـل 
حلقـه ای می افتیم کـه در آن باور به ایـن تصاویرِ 
عـددی جایگزیـن ارتبـاط بـا واقعیـت می شـود. 
به کارگیـری داده کاوی و پروفایل سـازی معمـولا 
بـا افزایـش عقلانیت توجیه می شـود. محاسـبات 
ریاضـی بـه مثابه غلبـه ی تفکر عقلانی بـر ادراک 
حسـی، سیاسـی و نژادی انسـان پدیدار می شود. 
بـا فضـای محاسـباتی، مسـلماً نـوع ارتبـاط ما با 

دانـش تغییـر می کنـد. 
داده، اطلاعـات و دانـش کمابیش امـوری هم ارز 
تعبیـر می شـوند. بنابرایـن، چنیـن »دانشـی« نه به 
عنوان »تولیدات ذهن« با تمام جوانب سـاختگی، 
شـناختی و عاطفـیِ دال بـر تولیـدات ذهنـی و 
فکـری بلکـه بـه عنـوان امـر ازپیش داده شـده  و 
درون مانـدگار جهانـی ظاهـر می شـود کـه در آن 
همـه ی امور از خـلال عملیـات الگوریتمی پیش 
مـی رود نـه عملیـات ذهنـی و مبتنـی بـر سـوژه. 
بنابراین، مسـیر محاسباتی با اسـتتناج آماریِ اجرا 
شـده بـر اسـاس همبسـتگی ها12 گـواه بـر افـول 
تفسـیر اسـت زیرا همـه ی امور در حـدی بدیهی 
بازنمایـی می شـوند که به تفسـیر یا تعبیـر نیازی 
نخواهنـد یافـت. اعتبـار الگوهـا یـا پروفایل ها از 
طریـق نوعـی »عملکـرد رو بـه عقـب« به وجـود 
ثبـت  و  می دهـد  کـه رخ  می آیـد: هـر چیـزی 
می شـود؛ با صرف نظـر از این که متناسـب با الگو 
یـا پروفایل پیشـین باشـد، در اصـلاح و بهبودی 
»بـدن آمـاری« مشـارکت می کند و بـه روش های 
تفسـیر یـا همبسـتگی اتوماتیک )خـودکار( مورد 
نظـر اعتبـار می بخشـد. ایـن امـر بـه ایـن معنـا 
نیسـت کـه ایـن سیسـتم ها هرگـز بررسـی یـا 
نظـارت نمی شـوند بلکـه بـه ایـن معناسـت کـه 
ایـن گونـه بررسـی ها و آزمایشـات محـدود بـه 
وارسـی عملیاتی اسـت. عملکرد و شـکل پذیری 

 Correlations .12
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»عقـل الگوریتمیـک«13 بـا گسـیختگی، فاصله و 
انتقـادی  سـنجش  پیش شـرط  کـه  تعلل هایـی 
هرگونـه دانـش تولیدشـده ای باشـد، در تضـاد 
واقعیـت  پیش گویانـه«  »داده کاوی  اگـر  اسـت. 
کـه  اسـت  دلیـل  ایـن  بـه  نکنـد  بازنمایـی  را 
تصمیمـات به طـور عمـده بـر اسـاس پروفایل ها 
اتخـاذ می شـود، عملکـرد نسـبی ایـن پروفایل ها 
منجـر به عـدم تمایز بیـن »واقعیـتِ« الگوریتمی 
و »جهـان«ی می شـود کـه از آن نشـأت می گیـرد 
و  اشـیاء  انطبـاق  عـدم  تمایـز،  حالی کـه  در 
بازنمایی هایشـان لازم اسـت فضـای نقـد را بـاز 

بگذارنـد. 
حکومـت الگوریتمیک با حکومـت نئولیبرالی که 
سـوژه ی مـورد نیـازش را تولید می کنـد متفاوت 
عملکـرد  بیشینه سـازی  از  نئولیبرالیسـم  اسـت. 
)تولیـد( و لـذت )مصـرف(،  »فراسـوژه14«هایی 
مسـتمر  پـروژه ی  هنجارگونـه،  کـه  می سـازد 
درگیـر  مشـتاقانه  و  دارد  را  »خودشـدگی15« 
»خـود- و  »خود-کارآفرینـی«  »خودکنترلـی«، 
ارزیابـی« اسـت. اما حکومت منـدی الگوریتمیک 
هیچ گونـه سـوژه ای نمی سـازد و بـدون لحـاظ 
کردن مـردم در تمام موقعیت هـای جرم و جنایت، 
شـیادی، فریـب، مصـرف و غیـره اثر می گـذارد؛ 
هیـچ  درخواسـت  آن هـا  از  کـه  موقعیت هایـی 
سـوژه  درخواسـت  آن  تبـع  بـه  و  »تولیـد«ی 
در عـوض، حکومت منـدی  نمی شـود.  شـدن16 
گـذر  بازتابندگـی  و  آگاهـی  از  الگوریتمیـک 
می کنـد و بـر اسـاس هشـدارها17 و بازتاب هـا 

)رفلکس( عمل می کند. 
در سیسـتم قانونی لیبـرال، یکپارچگـی هنجارها 
مبتنـی بـر قابلیـت  واکنـش سـوژه ها و موازنـه ی 
یـا نقـض  از پذیـرش  ناشـی  درد و لذت هـای 
قوانیـن اسـت. ایـن عاملیـت بالقـوه یـا بـه تعبیر 
آگامبـن »توانایی18«، چیزی اسـت کـه برای بودن 
نیـازی بـه بالفعـل شـدن نـدارد امـا در صـورت 
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بالفعـل شـدن هم از بیـن نمی رود. ایـن امر برای 
تعریف چیسـتی سـوژگی19 حائز اهمیت اسـت. 
از دهه هـای شـصت و هفتـاد میلادی به این سـو، 
»سـوژه« دیگـر نـه بـا امـکان خود-موضع یابی20 
بلکـه بـا قابلیـت کشـف مسـتمر »واقعیـت« بـه 
روش هـای مناسـب تعریـف می شـود؛ قابلیـت 
حضـور در واقعیـت، یعنی در حین این که سـوژه 
خـود را در معـرض واقعیـت قـرار می دهد، خود 
را به مثابـه »خـود21« حفـظ می کند؛ ایـن پروژه ی 
خودشـدگی اسـت و همـان »نهفتگی22« سـوژه .

ویژگـی حکومت منـدی الگوریتمیـک این اسـت 
کـه اغلـب در سـطح پیـش آگاه23 عمـل می کنـد 
انجـام  پیش بینانـه ای  و  خـودکار  سـنجش  و 
می دهـد مبنـی بـر این کـه چـه بدن هایـی قابلیت 
انجـام چـه کاری دارند )پتانسـیل( نـه این که چه 
افـرادی واقعـا در حال انجـام چه کاری هسـتند. 
در واقـع، پروفایل سـازی انسـان ها را از عاملیـت 
محـروم می کنـد و فرصتـی برای »سـوژه« شـدن 
مجـال  الگوریتمیـک  نمی دهـد. حکومت منـدی 
ایجـاد رونـد سـوژگی نمی دهـد زیرا با سـوژه به 
مثابـه عامل اخلاقـی برخورد نمی کنـد و اهداف، 
انگیزه هـا و عملکردشـان را در نظـر نمی گیـرد 
بـر  را  اطلاعاتی شـان  و  فیزیکـی  محیـط  بلکـه 
حسـب پیش بینی هـای موجـود در بـدن آمـاری 
تنظیـم می کند. تنها سـوژه  ی مـورد نیاز حکومت 
منحصربه فـرد،  آمـاریِ  بـدن   ، الگوریتمیـک 
از  کـه  اسـت  بازتنظیم شـده ای  و  فرافـردی24  
جنبه هـای  فروفـردی25،  دیجیتالـی  نشـان های 
سـاخته  بخش پذیـر26  و  متفـاوت  غیرشـخصی، 
شـده اسـت. این بـدن آماری فـرو یـا فرا-فردی 
حامـل نوعـی »حافظه ی آینده« اسـت در حالی که 
اسـتراتژی حکومت منـدی الگوریتمیـک شـامل 

تضمین یا جلوگیری از واقعی شدن آن است. 

 Subjectivity .19
 Self-positioning .20

 Self .21
 Virtuality .22

 Pre- conscious .23
 Supra- individual .24
 Infra- individual .25

 Dividualized .26



39شماره 4/ اهــواز/ مــهر 1399/ سپتامبـر 2020

حکومت منـدی الگوریتمیـک نـه نیازی بـه مهار 
کـردن واقعیت هـا و رفتارهـا دارد و نـه تولیـد 
برخـلاف  کـه  گفـت  می تـوان  رام.  سـوژه های 
الگوریتمیـک،  حکومـت  انضباطـی،  جامعـه ی 
یـا  رفتارهـا  پیش نگرانـه ی  هم نوایـی  خطـر 
کاهـش  را  فراگیـر  انضبـاط  بـا  مرتبـط  اثـرات 
بـر  کـه  اسـت  ایـن  امـر  ایـن  علـت  می دهـد. 
خـلاف انضبـاط قابل مشـاهده و مولـد هنجارها 
کـه بـا افـراد و رفتارهاشـان سـخت در ارتبـاط 
اسـت، حکومت منـدی الگوریتمیـک از هرگونـه 
مواجهـه  ی مسـتقیم بـا افـراد دارای گوشـت و 
خـون پرهیـز می کنـد. ایـن نـوع حکومـت افراد 
بدن منـد را نادیـده می گیـرد و بـدن داده ای را در 
نظـر می گیـرد؛ اهـداف و انگیزه هـای شـخصی 
افـراد فاقـد اهمیت اسـت؛ هـر آن چه مهم اسـت 
اطلاعـات یـا داده در مـورد افـراد اسـت کـه از 
طریـق همبسـتگی های آمـاری معنا پیـدا می کند. 
بـا وجـود ایـن، چگونه ما راهـی به بیـرون بیابیم 
و فضایـی از هنجارشـکنی بسـازیم کـه از طریق 

آن قـدرت کافی برای تمرین نقد داشـته باشـیم؟ 
و  بی اثـر  فـردی  رویکردهـای  احیـای  به جـای 
بی اسـاس، بایـد بدانیـم که شـرط اساسـیِ مقدم 
بـر سـوژه و جامعه جویـی کـه فراتـر از واقعیـت 
الگوریتمیـک اسـت، امـر »مشـترک«ی اسـت که 
مـا همگـی در آن یکدیگـر را مورد خطـاب قرار 
می دهیـم. ایـن نـوع از خطاب که همـه ی ما را به 
هم متصل می سـازد، اساسـا خطابی زبان شناختی 
اسـت. زبـان، صـورت چندآوایی بودنمـان با هم 
اسـت، صـورت تجسـم صیرورت مـان و بـا این 
زبـان اسـت کـه مـا راهـی بـرای تـداوم فرآینـد 
سـوژگی و نقـد می یابیـم و می توانیـم بـه عنوان 
سـوژه  خـود را تعریـف کنیـم، فضـای موجود را 
بـه نقـد بکشـیم، در برابـر جهـان داده هـا منفعل 
نمانیم و بسـتر جاری را واقعیت بدیهی و مسـلم 

ندانیم.. 

ترجمهپارههایییازمقاله

 The end)s( of critique: data-behaviourism vs. due-process.
Antoinette Rouvroy نوشته ی
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مقدمه:
اول 

و  نیچـه  فلسـفه ی   دربـاره ی   پیش  فرض هایـی  
آثـار او وجـود دارد کـه همگـی از آنهـا باخبـر و 
آگاهیـم. کـدام یـک از مـا تـا کنـون بارهـا نیچه 
زن سـتیز  و  نژادپرسـت  و  شـرور  فیلسـوفی  را 
در نظـر نیـاورده اسـت؟ شـاید آنـان کـه بی هیچ 
درنگـی وارد »متـن« آثـار او شـده اند  بتواننـد در 
این بـاره تردیـد کنند. البتـه در این جسـتار کتاب 
فراسـوی نیـک و بـد مدنظـر اسـت کـه بـه طور 
محـوری در افـق آن کلیـت اندیشـه ی نیچـه در 
برابـر کژفهمی هـا یـا سـؤتفاهم ها مـورد واکاوی 
قـرار  می گیـرد. تـلاش کـرده ام تـا از دل روش 
نـگاه چندبعـدی اش، خوانشـی  و  او  فلسـفیدن 
اسـتوار بـر متـن ارایـه کنـم. بـه هـر حـال بـر 
مـن ببخشـایید کـه بایـد عـرض کنـم، بسـیاری 
چه بسـا،  و  بدفهمی هـا  پیش داوری هـا،  ایـن  از 
نفهمی های شـارحان، منتقدان و دانشـورانی بوده 
اسـت کـه حتـی زحمـت خوانش هـای مقدماتی 
بـه خـود نداده انـد. نیچـه ی فراسـوی نیـک  و بد 
– چراکـه چندیـن نیچـه داریـم – ناسیونالیسـت 
نیسـت. زن سـتیز نیسـت. ضداخـلاق نیز نیسـت 
نـوادگان  و  اخلاق مذهبـی  را  اخـلاق  اگـر   –
مذهـب یعنی سـرمایه داری 
نشـماریم.  پوپولیسـم  و 
نیهیلیسـت نیسـت. نیچه ی 
فراسـوی نیک  و  بـد آن قدر 
از ایدئولوژی نازیسـتی دور 
آنهـا  می تـوان  کـه  اسـت 
را از دو سـیاره ی متفـاوت 
نیچـه ی  امـا  دانسـت. 
بـد،  نیـک  و  فراسـوی 

رادیـکال اسـت و ایـن وجـه فلسـفه ی او باعـث 
می شـود، آن دو سـیاره در مـداری بـا جاذبـه ی 
شـدید گـرد هم بگردنـد و گاه همدیگر را جذب 

کنند.   خـود 
دوم

یکی از مشـهورترین انگاره ها درباره ی فلسـفه ی 
نیچـه، ناهمگونـی و بی قاعدگـی و غیرنظام مندی 
روش فلسـفه ی اوسـت. ایـن انـگاره اگرچـه از 
اسـاس غلط درغلـط نیسـت، امـا سـعی خواهـم 
کـرد تـا از طریـق مراجعـه بـه متـن کتـاب و 
بازخوانـی مفصل بندی هـای اصلی این اثر، نشـان 
دهـم چگونـه او سـعی می کنـد نظمـی درونی و 
سـاز  خـود  فلسـفه ی  بـرای  شـخصی  روشـی 
کنـد . یکـی از تفاوت هـای نیچـه بـا فلاسـفه ی 
در  او  شـخصی  بشـدت  روش  خـود  از  پیـش 
سـبک اثر  اسـت . او مـدام از راوی اول شـخص 
اسـتفاده می کنـد ، گویـی خـود در میـان مهلکـه 
ایستاده اسـت و از تجـارب و مشـاهدات خـود 
بهـره می بـرد تا نشـان دهد فلسـفه ی او تجربی و 
معطـوف بـر زندگی شـخصی و درونی اوسـت و 
نـه چیـزی پا در هـوا که فقـط مدعـای متافیزیکی 
دارد . ایـن حالـت ویژه و شـخصی ، حال وهوای 
انسـانیِ دانشـگاهی در  مطالعـات کیفـی علـوم 
قـرن بیسـتم را الهـام بخشـیده اسـت. از جملـه 
آثـار فوکـو، دلوز و جامعه ی دانشـگاهی موسـوم 
بـه جنبـش کیفی. نیچـه بدرسـتی فهمیده اسـت، 
مفاهیمـی چـون قـدرت، عشـق و زن در نـزد او 
جـور منحصربفـردی ادراک می شـوند و از ایـن 
طریـق بی هیـچ ترسـی همانگونـه کـه خـودآن 
ایده هـا را درک و تجربـه کرده اسـت، بیان شـان 
می کنـد. و هیـچ پـروای ایـن را ندارد کـه آنها را 
نیز تفسـیر های شـخصی خـود معرفی کنـد و نه 
بتُ واره هـای حقیقـتِ والا. حال وهوای شـخصی 
فراسـوی نیـک و بد باعث می شـود گاهـی بنظر 
مجموعـه ی منظمـی از یادداشـت های روزانـه و 
گاهـی دفتـری از سلسـله نقدهـا بنظرها برسـد . 
امـا نیچه واقف اسـت که همه چیز تفسـیر اسـت 

و هیچ چیـز »حقیقت آسـمانی« نیسـت. 

تحلیلیانتقادیازبرخیپییشداوریها
دربارهیفلسفهینیچه؛
بهطورخاصکتاب»فراسوینیکوبد«
افشینپورموسوی
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فصلاول:دربارهیپییشداوریهایفیلسوفان 
اگر حقیقت –زن باشد چه ؟ )1(

کتـاب بـا ایـن جملـه ی اسـتثنایی آغاز می شـود. 
بـا  آلمانـی  در  او  کـه  زبانـی  ای  بـازی  اگرچـه 
واژه ی حقیقـت انجـام می دهـد در زبان فارسـی 
بـه درسـتی نمی درخشـد، امـا بـاز شـوخ طبعی 
و سـر زندگی و مهم تـر از آن نـگاه تکیـن او را 
نشـان می دهـد. درک او از حقیقـت چـه بـود؟ 
بـا اطمینـان نمی تـوان گفـت. امـا او خـود بـه 
جزم اندیشـی های  بـه  حقیقـت  می گویـد،  مـا 
نشـان  روی خـوش  پیشـانیچه ای  فلاسـفه ی 
از  هالـه ای  در  کـه  زنـی  هم چـون  نداده اسـت. 
راز پیچیـده شده اسـت، حقیقـت در  نظربـازی 
و چرخیـدن گِـرد راز  متجلـی می شـود. حقیقت 
توسـط قـدرت غصـب می شـود و بـه تملک در 
می آیـد. حقیقـت کشـف نمی شـود بلکـه تقریـر 

می شـود. 
 امـا چـرا جزم اندیشـی؟ و کـدام جزم اندیشـی؟ 
کـدام جزم اندیشـی، افلاطـون، ارسـطو و هـگل 
و کانـت و دکارت را زمین گیـر کرده اسـت کـه 
نیچـه انگشـت روی آن گذاشـته اسـت؟ نیچـه 
جبـروت آثـار ایـن خدایـان فلسـفه را بـا همه ی 
طمطراق شـان پیش پـا افتـاده و سـطحی می داند:  
تمـام جـزم پردازی هـا در فلسـفه، هرچنـد هـم 
کـه خـود را با جبـروت و غایـی و نهایـی جلوه 
و  کودک منشـی  جـز  نبوده انـد  چیـزی  دهنـد، 

نوآموختگیِ عالی جنابانـه.)1(
مسـاله ی  ابتـدا  همـان  از  نیچـه  مسـاله ی 
روش شـناختی اسـت. او نشـان می دهد که فیلو-
 ]1[ der wille zur wahrhei سـوفی یـا در آلمـان
یـا آن چنـان کـه مـا می گوییـم حقیقت خواهـی 
و دانش دوسـتی انسـان قایـم بـه خـود نیسـت.
انسـان حقیقـت را می خواهـد اما نه چون انسـان 
این گونـه اسـت. » می توانیـم دریابیـم فلاسـفه ی 
اسـلامی مسـاله ی فطـرت را از کجـا اسـتخراج 
کـرده انـد.« نیچـه بـا تبار شناسـی زیرکانـه ی این 
در  می یابـد  در  حقیقـت  بـه  میـل  و  خواسـت 
پـس اِیـن نقـاب حقیقت دوسـتی، اراده و میـل 
دیگری خفته اسـت کـه نه تنهـا حقیقت خواهی، 
بلکـه باقـی افعـال آدمـی را پوشـش می دهـد  و 

تمـام  کـه  قدرتمندی سـت  رانـه ی  و  میـل  آن 
ارگانیسـم موجـود زنـده اسـت: اراده ی معطوف 
بـه قدرت. میل انسـان بـه چیرگی بر نشـناخته ها 
و هولناک هـا، رو در رو یـی بـا هرآنچه که انسـان 
را از هـم مـی درد یـا هـر آنچـه انسـان را دچـار 
تهدیـد می کنـد، نـوع  بشـر را وادار بـه شـناختن 
شـرایط  زاییـده ی  شـناختن  بـه  میـل  می کنـد. 
محتـومِ زنده بـودن اسـت. موجـودی کـه زنـده 
نیسـت، نیازی به شـناختن نـدارد. چرا کـه برای 
زندگـی کـردن نیـازی به جنگیـدن و نـزاع برای 
باقـی مانـدن نـدارد: همان سـان مـن باور نـدارم 
اسـت.  بـوده  فلسـفه  «پـدر  شـناخت  رانـه ی   «
ایـن جـا نیـز، هم چـون جاهـای دیگـر، رانه های 
دیگـری در کار اسـت  که شـناخت و –شـناخت 
نادرسـت-!  را هم چـون ابـزار بـکار می گیـرد. 
اجـازه  بحـث  شـدن  روشـن  بـرای  تنهـا   )1(
بدهیـد یـادآوری کنیـم چـه بسـیار اسـتدلال ها 
و نظام هـای دقیـق کـه بـا همیـن ایـده ی انسـانِ  
حقیقت  جـو سـاخته نشـده اند. در حالی کـه حتی 
از  اعظـم  یقینـی  بـا  نسـنجیده اند  را  خویشـتن 
روش خـود گزافه گویـی کرده انـد. آن چنـان کـه 
نیچـه دربـاره ی آن» ایقـان « برتـرِ فلسفه هایشـان 

گفته اسـت:
Adventavit asinus,pulcher et fortissimus

»خر رسید، زیبا و قوی «)1(
ایـن ضربه ی سـنگین نیچـه به فلسـفه های پیش 
جـذب  و  هضـم  درسـتی  بـه  هنـوز  خـود،  از 
حقیقـت  صورت منـدی  نه تنهـا  او  نشده اسـت. 
را در هیـأت یـک بـُت واره ی ایسـتا، یـک تمثال 
از خداونـد، خُـرد می کنـد، بلکـه حقیقـت را بـه 
صـورت ابـزاری در راه خواسـت و میـل قدرت 
او نشـان می دهـد  و چیرگـی معرفـی می کنـد. 
در رونـد معنادهـی بـه جهـان  از طریـق کسـب 
شـناخت، انسـان حقیقـت را می تراشـد و هربـار 
بـه روش خـود و از طریـق درک و دریافت هـای 
شـخصی خـود این فعـل را بـه انجام می رسـاند: 
» آن چـه روزگاری بـر رواقیـان رفـت، امـروز بر 
دیگـران می رود و آن هنگامی سـت که فلسـفه ای 
آغـازِ ایمـان آوردن بـه خویـش می کنـد. چنیـن 
فلسـفه ای همـواره جهـان را بـه گمـان خویـش 
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می آفرینـد و جـز ایـن چـاره ای نـدارد. فلسـفه، 
همیـن انگیزه ی درونی اسـتبدادگرانه اسـت،یعنی 
معنوی تریـن نـوع خواسـت قـدرت، خواسـت 
»آفریدن  جهان «  خواسـت علت نخسـتین بودن: 

»خـدا بـودن«. )1(

فصلدوم:جانِآزاده
نوشـته  عالـم  همـه ی  بـرای  کـه  }کتاب هایـی 
می شـوند، همیشـه بـوی گنـد می دهنـد. بـوی 
مـردم کوچـک بـه آن هـا چسـبیده{ )1 ص. 75(
کـدام کتاب ها بـرای تمام عالم نوشـته شـده اند؟  
آن هـا که حقیقـت را به ضـرب زور و مهمل بافی 
یکـه و تکیـن نشـان می دهنـد و راه چـون و چرا 
را می بندنـد؟ آن کتاب هـا کـه مدعای »شـناخت 
بی میانجـی« می کننـد و نمی داننـد همیـن عبارت 
کـه هر شـناختی،  اسـت، چـرا  منطقـی  خطـای 
فاعلـی دارد و ادراک کننـده خـود نقش میانجی را 
بـازی می کنـد: با فرهنـگ اش، زبـان اش، نیازها و 

آرزومندی هایـش!
نیچـه با کنایه به فلاسـفه ای که خـود را نگهبانان 
حقیقـت می پندارنـد، انگشـت بـر زخمـی عمیق 
می گـذارد و آن زخـم هم چنان باز مانده اسـت و 
عفونتش جاری سـت: چگونه می توان تشـخیص 
داد چه چیـز والاسـت یـا بـاارزش، وقتـی همه ی 

را  اخلاقـی  ارزش هـای  پیـش  از  فلسـفه ها 
پیش فـرض می گیرنـد؟ 

ایـن »اپوخـه« )2 ص. 101( ماهرانـه نیچـه  اسـت 
ساحت انسـانی  در  را  اخـلاق  دیگـر  بـار  کـه 
تمامـی  می دهـد  پیشـنهاد  او  می کنـد.  بررسـی 
را  ارزش هـا  و  اخـلاق  دربـاره ی  باور هایمـان 
بـه حالـت تعلیـق درآوریـم تـا تشـخیص دهیم 
روان  نیازهـای  از  اخـلاق  بخش هـای  کدامیـن 
انسـان زاییـده شـده اند.تا تشـخیص دهیـم کدام 
منابـع قـدرت، اخـلاق را ابـزاری بـرای سـازمان 
دادن بـه وضعیـت حیـات جوامع  بـدل کرده اند. 
اپوخـه ی نیچـه، بـازی گربـه بـا کامـوا نیسـت. 
آن طـور کـه دکارت ادعـا می کـرد همـه دانش و 
شـناخت اش را از ظـرف خـارج خواهـد کـرد تا 
ببینـد »واقعـا« چه چیز جوهره ی تجربه ی هسـتی 
اوسـت. اشـاره ی نیچـه بـه کوگیتـو ی دکارت و 
رسوا سـازی ایـن خودگول زنـی بی پایـان یعنـی: 
وقتـی از قبل مقصـود را درنظر داریـم و به دنبال 
راه هایـی عقلانی برای توجیه آن هسـتیم – که در 
فلسـفه ی اسـلامی نیـز به وفـور یافت می شـود 
- جوهر انتقادی فلسـفه ی نیچـه را عیان می کند: 
تحلیـل  در  بگویـد:  خـود  بـه  بایـد  فیلسـوف 
اندیشـم«  رویـدادی کـه در عبـارت »مـن مـی 
بازگـو شده اسـت بـه سلسـله ای از تصدیق هـای 
ناسـنجیده بـر می خـورم کـه اثبـات آنهـا نه تنهـا 
دشـوار بلکه محال اسـت. )1( اساسـا بـدون این 
سـویه ی انتقـادی، یـک بـازوی فلسـفه ی نیچـه 
قطـع می شـد. تنهـا در گفت وگـو بـا فلسـفه های 
دیگـر اسـت کـه زایـش ایـده در فراسـوی نیک 
و بـد اتفـاق می افتـد: ایـن نکتـه کـه مـن ام کـه 
می اندیشـم؛ کـه چیـزی یـا کسـی می باید باشـد 
تـا بیندیشـد و اندیشـیدن فعلی سـت و کـرداری 
از سـوی باشـنده ای که علت آن به شـمار می آید؛ 
کـه یـک »مـن« در کار اسـت؛ و سـرانجام ایـن 
کـه هـم اکنـون بی چندوچـون می دانیـم مـراد از 
اندیشـیدن چیسـت کـه مـن می دانـم اندیشـیدن 
درسـت انگاری های  از  همـه  )این هـا  چیسـت 
نسـنجیده اند. زیـرا اگـر من پیشـاپیش نـزد خود 
برننهـاده باشـم کـه اندیشـیدن چیسـت، بـا کدام 
هم اکنـون  آن چـه  کـه  دانسـت  سـنجه خواهـم 
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نامـش  در »درون مـن« روی می دهـد چـه بسـا 
»احسـاس کردن«؟()1(  یـا  نباشـد  »خواسـتن« 
ظرافـت او در عیان کـردن ایـن موضـوع مـا را 
بـه مرحلـه ی دیگـر از اندیشـه ورزی او سـوق 
و  انگیزه هـا  در  او  تبارشناسـی  روش  می دهـد. 
رانه های شـناختی فلاسـفه ی پیـش از او، نیچه را 
یـاری می کنـد که فراسـو را بـه نبردگاهی مُفصل 
و تمام عیـار بین او و فلاسـفه ی کلاسـیک تبدیل 
کنـد. جای جای جـان آزاده، صحنـه ی نبرد نیچه 

با فلاسـفه اسـت. 

بـه  آلـوده  حقیقت خواهـی  می یابـد  در  نیچـه 
 : هم چـون  اخلاقـی  غلـط  پیش فرض هـای 
همسـایه را هم چون خود دوسـت بدار از مسیح، 
یـا چنـان عمـل  کـن کـه می خواهـی با تـو عمل 
کننـد از کانـت، –خـود جـز عملـی اخلاقـی و 
کار خیری بیش نیسـتند. آغشـته اند بـه نیت مندی 
دینـی، بـه غصـب حقیقـت دل بخواهـی و جعل 
دوبـاره ی آن بـه عنـوان نتیجه ی جسـت وجو: ای 
ولتـر! ای بشـریت! ای بـلاه  !در بـاب حقیقت و 
جسـت وجوی حقیقت نکته ای هسـت: اگرانسان 
ایـن کار را بسی انسـانی انجـام دهـد – یعنـی » 
حقیقـت را جـز برای آن نجوید کـه کار خیر کند 
«شـرط می بنـدم که هیـچ نخواهد یافـت. )1 ص. 

)82
نیچـه در تبارشناسـی ارزش، به سـه  دوره اشـاره 

: می کند
1. دوران »پیـش از تاریـخ « کـه ارزشـمندی یـا 
آن  پی آمـد  براسـاس  کـردار  یـک  بی ارزشـی 
سـنجیده می شـد.پیروزی یا شکسـت یک کردار، 
راهنمـای انسـان بـرای خـوب یـا بد نامیـدن آن 
پیشـااخلاقی  ی  دوره  را  دوره  ایـن  وی  بـود. 
هنـوز  انسـان  کـه  دوره ای  می کنـد.  نام گـذاری 
متوجـه اثـر نـاآگاه ضمیـر خویـش بـر افعالـش 

. نیست
2.  امـا اندک انـدک انسـان بـه آنجـا رسـید کـه 
دیگـر نـه پی آمد کـردار کـه خاسـتگاه آن »یعنی 
نیـت« را اسـاس ارزش آن شـمارد. )1 ص. صفحـه 
77( ایـن چرخـش، اهمیت ویژه ای در سرنوشـت 
بشـر دارد. چراکـه او تـلاش کـرد تـا خـود را 

بشناسـد. »خودت را بشـناس مِعروف« ]2[. دراین 
ظریف تـر  ارزش  بـرای  انسـان  معیـار  مرحلـه، 
و دسـتیابی بـه آن نیازمنـد روان شناسـی بیشـتر 
و البتـه عینیـت کمتـر اسـت: خاسـت گاه به جای 
پی آمد.چشـم انداز وارونـه می شـود. )1 ص. همـان( 
نیچـه بـر ایـن باور بـود کـه خرافـه ای ظریف نیز 
همـراه بـا ایـن چرخـش در بـاور عمومی شـکل 
گرفـت، یعنـی: »نیت دانسـتن و بدان گرویـدن کـه 
ارزش هـر کردار بسـته بـه ارزش نیتّ آن اسـت.« 
تباهی آورچنـان  پیش فـرض  ایـن  همـان(  ص.   1(
کـه می دانیـم - می توانیـم بانیتّـی نیک، اشـخاص 
بسـیاری  را درگورسـتان های دسـته جمعی بریزیم 
- بـا اصالت بخشـیدن بـر نیتّ شـخص، تمامـی 
روش اندیشـیدن، سـتایش و نکوهش و جهت  نقد 
را برمبنـای اخـلاق قرارمی دهـد. و در ایـن دوران 
حقیقـت چیزی سـت کـه اخلاقـی باشـد. آن چـه 
بناشـده،  از پیـش   ارزشـی  باشـد توسـط  برقـرار 
یکسـره  پایـه ای  بـر  توجیه شـده  شناخته شـده، 

مفـروض و نـه  فراچنگ آمـده یـا آفریده شـده. 
3. سـومین مرحله از تاریخ ارزش، بخشـی اسـت 
کـه نیچـه به عنـوان فیلسـوفی کـه دیـده بـر افـق 
دارد، بـه آن اشـاره می کنـد: آینـده. یعنـی تاریخی 
کـه می تواند نوشته شـود. حتی اگر توسـط کسـی 
نوشـته نشـده  باشـد در سـطرهای او حضور پیدا 
کـرده و بـه معنایی آغاز شـده  اسـت. بـه این دلیل 
او فیلسـوف زمانه سـاز اسـت که خـود خط تعیین 
آغـاز دورانِ گـذار اسـت.  مرحلـه ی فرا اخلاقـی، 
نیـّت سـنجه ی یـک کـردار  دورانـی کـه درآن، 
نیسـت. نیـّت نیـز، هم چون سـایر عوامـلِ حاضر 
در صحنـه ی جـرم انتخـاب واژگانـم را بـر مـن 
ببخشـید – نشانه ای سـت که باید تفسـیر شـود. و 
اتفاقا بسـیار پرمعنا و گویاسـت. امـا به خودی خود 
هیـچ معنایـی نـدارد: آن چـه در  یـک کـردار بـه  
نیـّت  آن بـاز می گـردد، آنچـه درآن دیده شـدنی و 
دانسـته و»آگاهانه« اسـت، متعلق به رویه وپوست 
آن اسـت و ماننـد هرپوسـت دیگـری چیـزی  را 
آشـکار می کنـد اما بیـش از آن چه عریـان می کند، 

می پوشـاند. )1 ص. صفحـه78(
}برگذشـتن از اخـلاق{ به یک معنا وظیفه ای سـت 
که نیچه آن را بر عهده ی جان های آزاده می گذارد. 
آنـان کـه از این پیش داوری و شـتاب کاری پر دامنه 
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و طولانـی عبـور می کننـد که چیزی سـت در حد 
نجـوم قدیـم و کیمیاگـری و بـه سـاحت تـازه ای 
وارد می شـوند کـه در آن: نیّـت و پی آمـد و نیاز و 
رانـه و قدرت عواملی هسـتند که در کنار یکدیگر 
معنـا می یابنـد. جـان آزاده چنیـن می کنـد: یعنـی 
بـا برگذشـتن از اخلاقـی که خـود بر شـتابکاری 
بنـا شـده و مخـدوش اسـت، عملی جسـورانه و 
اخلاقـی انجـام می دهـد: ایـن وظیفه ی فیلسـوف 
اسـت که بدگمان باشـد و از درون هرمغاک شک، 
از گوشـه ی چشـم، کژکژ بنگرد. )1 ص. صفحه 81(

این گونـه اسـت که انسـان آزاده در جهان فلسـفی 
بـا  نخسـت  می گـذارد.  عرصـه  بـر  پـا  نیچـه 
دلیـریِ عبـور از پیـش انگاره هـا کـه نیچه آنـان را 
»دوسـتداران تـازه ی حقیقت« )1 ص. همـان ،صفحه 
89( می نامـد. کسـانی که اهـل جزمیـّت نخواهنـد 
بـود – امـا نـه به معنـای یک باشـنده ی نسـبی گرا 
– و حقیقت شـان نیـز حقیقتـی نخواهد بـود برای 
همـگان. یـک کلام؛ فیلسـوف آزاده خواهد گفت: 
}حکم مـن، حکم مـن اسـت: دیگری را به آسـانی 
حق دستیابی بدان نیست.{ )1 ص. همان صفحه 89( 
همیـن عبـور و گذار اسـت کـه اولین نشـانه های 
ورود انسـان غیرگله ای در فلسـفه ی نیچـه را ارائه 
می کنـد. از پس اِین گذار، انسـان  یکه و بالانشـین 
او –  نه قلـدر یـا سـرمایه دار – زاده می شـود تـا 
باحکم هـای آفریـده ی خـود بـازی کنـد. انسـان 
ِضـد قاعـده ی گلـه و نه انسـان بی قاعـده !»–چـرا 
کـه قاعـده ی او آفریدن ارزش های خویش اسـت 
و نه فقـط ویـران کـردن ارزش هـای دیگران.«هیچ 
او  آزاده ی  انسـان  بیانیـه ی  در  نیسـت  عجیـب 
فهرسـتی از خصوصـت هایی جا گرفته اسـت که 
بـه شـکل ژرفی، پیش بینی  زیسـتی تـوام با تنهایی 

وآفرینـش را به دنبـال دارد: 
کنجکاوی تاپای رذالت. پژوهنده تا پای سـنگدلی، 
انگشـتانی بی باک بـرای فراچنـگ آوردنِ به چنگ 
نیامدنـی، آمـاده بـرای دسـت ورزی کـه هـوش و 
چابکی بطلبد. آماده بـرای هرحادثه، آزادی اراده ی 
سرشـارخویش، با پهنـه ای در فراپیـش و پهنـه ای 
در فراپشـت. فروپوشـیده درردای نـور، صرفه جـو 
در  بوف شـب کار  فراموش کـردن.  و  درآموختـن 

تنهایـی. )1 ص. 92(
}آری! ما چنین کسـانیم، ما آزاده جانان و چه بسـا 

چیـزی ازایـن دسـت اید، شـما آینـدگان، شـما 
فیلسـوفان نو{ )1 ص. 92،همـان(

فصلسوم:سرشتدینی
اگـر جـان  آزاده آن باشـد کـه از پیش داوری هـای 
نسـنجیده برگذشته اسـت، »برده« نسبتی نزدیک با 
او دارد. نه ایـن کـه مطلقـا بـرده ی آن باشـد که در 
ایـن پیش داوری هـا دسـت و پـا می زنـد. چـرا که 
اندیشـه و واژگان نیچـه کمتر ارتبـاط دیالیکتیکی 
 ]3[  )36 صفحـه  ص.   3( می کننـد.  برقـرار  باهـم 
امـا بـرده، جـان آزاد نیسـت. بـرده از خویـش و 
پیش فرض هـای خـود برنگذشـته اسـت. بـرده با 
ارزش هایـی کـه بعنـوان بـُت بـرای او سـاخته اند 
زندگـی می کنـد. او فرمان بـردار اسـت. یکـی از 
بدفهمی ها از فلسـفه ی نیچه همین واژگان شـدیدا 
دو پهلو هسـتند. برخی »برده« ، در فلسـفه ی نیچه 
را در هیـأت »کارگـر«ی خسـته و یـا یـک دهقان 
بـا چپقـی در دسـت تصویـر کرده انـد. بـرده در 
فلسـفه ی نیچه آن اسـت که در ارزش های خویش 
پرسـتش می کنـد  اسـت.  نکـرده  چـون و چـرا 
خداهای بسـیاری را. جان آزاد، انقلابی اسـت. چرا 
کـه زندگـی و اصولـش را می آفرینـد. زندگی اش 
صحنـه ی هنـر آفرینش اوسـت. او تنهـا به خـود 
بـاور دارد.  بـرده اما در هر هیات و لباسـی، حافظ 
نظـم موجـود اسـت. مراقـب اِسـت تـا هیچ چیـز 
باژگونـه نشـود. درسـت در همین نقطه اسـت که 
نیچـه با پدیدارشناسـی روح مِسـیحی و سرشـت 
 دینـی، نشـان می دهـد چه بسـا مذهـب سـازو کار 
تـا  می شـود  گرفتـه  بـه کار  کـه  ابزاری سـت  و 
بردگـی را نهادینـه کنـد. امـا نیچه حتـی در بحث 
تبارشناسـی سرشت  دینی دسـت به کلی بافی های 
رایـج نمی زنـد: مسـیحیت دوگونـه ی کلـی دارد: 
پاسـکالی – جنوبـی و لوتـر – کرامولـی شـمالی. 
)1 ص. صفحـه 96( او بـا ایـن تقسـیم بندی از ابتـدا 
وضعیـت خـود را دربـاره ی پدیده ی دین روشـن 
می کنـد. او توانسـته  اسـت کـه از ورای خـوب و 
بـد، دسـت بـه تفسـیر و تحلیـل مِسـیحیت بزند. 
بـه همیـن جهـت نـگاه او خالـی از تعصب هـای 
رایـج اسـت. نگاهی سـت تجربـی و درعین حـال 
محققانـه و سرشـار از کنجکاوی. نیچـه با تاختن 
بـه مسـیحیت  شـمالی و پیش فرض هـای آن، در 
واقـع پی آمدهـا و دسـت آوردهای آن بـرای  روح 
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 اروپایی را به نقد می کشـد:  ایمان مسـیحی از آغاز 
قربانـی می طلبـد. قربانی کـردن آزادی و هم چنیـن 
بـه بردگیگـردن نهـادن اسـت. )1 ص. صفحـه 97( 
مسـیحیت ازآن رو – امر مطلق –  را نشـانه می رود 
کـه بـرده  تنهـا خواهـان مطلق اسـت. بـرده، زبان 
اسـتبداد را می فهمـد. چراکـه تمام زندگـی اش در 
فضـای اسـتبداد اندیشـه اش مانده اسـت. زبـان او 
جزمیـت اسـت . او نمی توانـد چیـزی جـز امـر 
مطلـق را طلـب کنـد؛ چراکه مـدام با امـر مطلق و 
قطعی نشـئه شـده اسـت. مسـیحیت نیز این میل 
را سـیراب می کنـد. مسـیحیت بـا سرشـت  دینـی 
ارتبـاط برقـرار می کنـد و آن را بـا آن چه شـخص 
می دهـد:  خـوراک  دارد،  نیـاز  آن  بـه  تخدیـری 
امرغایـی و نهایـی. نیچـه بـا طـرح روان نژنـدی 
 دینـی عملا اعلام می کند که سرشـت دینیِ انسـان 
به قـدری آلـوده اسـت که بـه بیمـاری  روحی بدل 
شده اسـت: روان نژنـدی  دینـی بـا سـه پرهیزانه ی 
خطرناک هم بسـته اسـت: کناره جویـی، روزه داری 
و پرهیزجنسـی. )1( و بـا پی گیـری ایـن میـل بـه 
پرهیـز بـه موضـوعِ جنجالی قدیسـیت می رسـد: 
جایگزین شـدن  یک بـاره  یعنـی  موضـوع  ایـن 
اضـداد؛ جایگزین شـدن حالت های روانـی ای کـه 
از نظـر اخـلاق ضـد یکدیگر انگاشـته می شـوند: 
اکنـون بـه چشـم می بیننـد کـه ناگهان یک انسـان 
بـدل  آدم خـوب  یـک  »قدیـس«  یـک  بـه  »بـد« 
می شـود. )1 ص. صفحـه 99( نیچـه بر ایـن باور بود 
کـه کشـتی روان شناسـی از فهم موضـوع درمانده 
اسـت؛ چراکـه روان شناسـی نیـز بـا پیش فـرض 
خـوب و بد سـراغ فهـم مسـاله رفته اسـت. اما او 
روش دیگـری را امتحـان کـرد: او دریافـت تمـام 
موضـوع معجـزه ممکـن اسـت کم بود آشـنایی با 
زبان شناسـی باشـد. یعنی عدم فهم متـون مذهبی. 
زندگـی در »پناه خـدا« والاترین و واپسـین زاده ی 
تـرس از حقیقت اسـت. )1 ص. صفحه 110( همین 
جملـه مـا را راهنمایـی می کنـد تـا بـاز بـا مفهوم 
برده بیشـتر و بیشـتر آشـنا شـویم. ترس ، در تمام 
پیش فرض هـای نسـنجیده بـه صـورت تفکـری 
آرزومندانـه لانـه کـرده اسـت. تاکنـون وسـیله ای 
کا رآمدتـر از دین داری درکارنبوده اسـت: از این  راه 
انسـان می تواند چنـدان هنر و رویـه وآب  و رنگ 
و حسـن به دسـت آورد که دیـدارش تاب آوردنی 

شـود. )1 ص. صفحـه 111(

در نـگاه  نیچـه، دیـن به ماننـد سیاسـت و اقتصاد، 
نیـز  و  پدیده هاسـت.  درک  بـرای  زمینـه ای 
وسـیله ای کـه از آن می تـوان بـه یـک »خواسـت 
« تحقـق بخشـید. دیـن هم چـون رشته ای سـت 
هـم  بـه  را  فرمان گـزاران  و  فرمان روایـان  کـه 
بسـته مـی دارد. وجـدان فرمان گـزاران را - یعنـی 
آنـان را - کـه همـان میـل  باطنی تریـن جنبـه ی 
بـه فرمان روایـان آشـکار می کنـد  سرکشی سـت 
)1 ص.  را دسـت  ایشـان می سـپارد  عنـان اش  و 
صفحـه112(. تنهـا همین نکته نشـان می دهـد برده، 
چگونـه  و به کمـک کدامین عوامل بـرده می ماند. 
چگونـه در میان پیش داوری هایـش محصور و در 
بنـد می مانـد و کـدام اراده و خواسـت او را به بند 
می کشـد. تـار عنکبـوت کجـا بـه دور بـرده تنیده 
می شـود و چگونـه بردگـی، بـه وضعیتـی تبدیـل 
می شـود کـه جایـگاه بـرده را محکم تـر و جایگاه 

صاحبـش را تحکیـم می کنـد. 
دیـن  از  خـود  سیاسـی  تفسـیر  جـادوی  در  او 
اعـلام می کنـد: دیـن، بـه پـاره ای از فرمان گـزاران 
ایـن رهنمـود و فرصـت را می دهـد کـه خـود را 
بـرای  سـروری و فرماندهی در آینـده آماده کنند. 
)1 ص. همـان( و در تفسـیر خـود از روان شناسـی 
سرشـت  دینـی عـوام چنیـن می گوید: دیـن برای 
اکثریـت بزرگـی که وجودشـان تا همیـن جا بس 
بـاد - یعنـی مردم عـادی – خرسـندی بی پایانی از 
وضع و نوعشـان فراهم می کنـد وآرامش خاطری 
چندجانبـه بـه ایشـان می دهـد: فرمان بـری را ارج 
می بخشـد؛ مایـه ی شـادی و غمی همگانـی میـان 
ایشـان و همگنان شـان می شـود. مایـه ی »نورانی« 
رواشـماری  و  می شـود  زیبایی شـان  و  شـدن 
تمامی کوته بینـی، تمامی  پسـتی و تمامـی بی نوایی 
نیچـه   )113 صفحـه  ص.   1( نیمه حیوانی شـان. 
شـیوه ی  و  حکومت های دینـی  تـا  نبـود  زنـده 
فرمانروایی شـان را ببینـد. امـا تجربـه ی آسـیایی 
از سیاسـت و دیـن، ایـن خوانش هـا را می طلبـد 
بـا آن هـا برقـرار می کنـد.  و رابطـه ی محکمـی 
خرسـندی بی پایـان، زاییده ی آن نوع نگاهی سـت 
کـه همـه دربرابـر خداونـد یک سـان و یک اندازه 
می شـمارد – حتـی اگـر همه شـان تنهـا رمـه ای 
باشـند وبـس – و آرامـش  خاطـر از چنـد جهت: 
ارزش و  بـه خلـق کـردن هیـچ  نیـازی  این کـه 
درنتیجـه معنایـی برای خویش نیسـتند. تنها علف 
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می مانـد بـرای جویـدن. و دیگـر آن معلوم الحالی 
جاودانـه  اسـت کـه تمامـی گذشـته و آینـده را 
بـرای آن هـا روشـن کرده اسـت: داسـتان هبوط تا 
قیامـت. تکلیـف همه چیـز مشـخص اسـت. رمه 
تنهـا بایـد علـف بجـود و سـربه زیر بمانـد چـرا 
کـه قلمـروی خداونـد برپـا خواهـد شـد و نیز از 
طریق چنـگ زدن به ارزش هایی مسـلط و از پیش 
 اسـتوار، همـه ی وضعیت موجـود تایید می شـود: 

یعنـی بردگـی و حیوانیتی سـخیف.
همـه ی  امـروز،  بشـریت  دینـی  سرشـت  
و  شـناخت  بـرای  پیروزمندانـه  خواسـت های 
چیرگـی را نفی می کند. سـروری خواهی ،طغیان و 
ایسـتادن دربرابر سرنوشـت محتوم را لگام می زند 
و  نقش روانـی خـود را بـا عقیم کـردن تمامی میل 
بـه قـدرت ایفـا می کنـد: چنیـن مردمانی بـا اصل 
»برابـری در پیشـگاه خـدا« تاکنـون بر سرنوشـت 
اروپـا فرمـان رانده انـد تـا آن که سـرانجام چیزی 
جانـوری  خنـده آور،  کمابیـش  گونـه ای  پسـت، 
گلـه ای، چیزی خیرخـواه و بیمارنـاک و میان مایه 
از ایـن میـان برآمـده اسـت؛ یعنـی: اروپایی امروز. 

)1 ص. صفحـه116(  اجـازه بدهیـد مـن هـم اضافه 
کنـم، یعنی آن انسـانی که برای شـرقی امروز، غایت  

است. بشـر 

پیینوشتها:
1. خواست و میل به حقیقت

 knowthyself: انگلیسـی  بـه  عبارتـی  بشـناس  را  خـودت   .2
عبارتی سـت در معبـد دلفـی یونان.ایـن معبـد از آن جهت برای 
یونانیـان مقـدس بود کـه باور داشـتند محـل آن را زئوس خود 
شـخصا انتخـاب کرده اسـت. سـقراط فیلسـوف یونانـی نیز بر 

ایـن بـاور بود کـه مقدمه ی فلسـفیدن خودشناسـی اسـت.  
3. نقـل شـده از نیچـه و فلسـفه، ژیـل دلـوز، ترجمـه ی عـادل 

نشرنی مشـایخی، 
منابع:

 1. نیچـه، فردریـش )1396(  فراسـوی نیـک و بـد، ترجمـه ی 
داریـوش آشـوری، تهـران: خوارزمی.

پدیدارشناسـی،  تحقیـق  )1398(  روش  پودلایی،حسـین   .2 
تهـران : اندیشـه ی احسـان.

3. دلـوز, ژیـل )1395( نیچـه و فلسـفه، ترجمـه ی عـادل 
مشـایخی، تهـران: نشـرنی.
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مقدمه:
مدرسـه ی  تاسـیس،  بـدو  همـان  از  چـه  اگـر 
فلسـفی اسـکندریه، شـکل و شـمایل یونانـی به 
خـود گرفـت، ولـی باایـن حـال اصالـت، تمایز 
و بسـتری دگـر داشـته اسـت و اصـولا گرایـش 
داشـته  شـرقی  میـراث  بـه  نسـبت  افزون تـری 
تـا بـه فلسـفه یونانـی. ایـن مکتـب در ویژگی و 
آموزه هـای فلسـفی موجـود در جریان هـای آن، 
بـا آن چه در فلسـفه ی یونانی و مکاتـب آن رایج 
بـوده کاملامتفاوت اسـت: »فزونـی و برتری این 
دوره در آن اسـت کـه اندیشـه ی یونانـی با روح 
شـرق درآمیخته می شـود. آن چنان که ادوارد مایر 
دربـاره ی آن می گویـد تمدن هلنی تـا حد امکان 
ملت هـا و اسـتقلال آن هـا را نادیـده می انـگارد و 
به جـای آن انسـانیت می نهد. برابـری بر آن حاکم 
و از فرهنگـی یکسـان توان می گیـرد این فرهنگ 
اگرچـه بـر پایه ی فرهنـگ ملـی یونانـی بنانهاده 
شـده اسـت، لیکـن ملـی رابـه کنـاری می نهـد 
انسـانیت سـتایش  آن عامـه  بناداردبـه جـای  و 
شـود. )ابوالقحـف :2004 ص24( شهراسـکندریه پس 
ازبرپایـی بـه مکانی برای دادوسـتد آرا و برخورد 
گوناگـون  ادیـان  و  فرهنـگ  علـوم،  اندیشـه ها، 
مبـدل شـد و در رویاروشـدن بافلسـفه یونانـی، 
جریان هـای  جملـه  از  مختلفـی  جریان هـای 
فلسـفی  )یهـودی ومسـیحی(  دینـی  سـازوارانه 
پدیـد آمدنـد. و نوعـی از آمیختگـی عقلانیـت 
یونانـی بامیـراث شـرقی شـکل گرفـت کـه یک 
بـال آن هلنیسـم یونانـی و بـال دیگـر آن عرفـان 
کـه  موضوعـی  بـود.  شـرقی  صوفی گرایـی  و 
باعـث شـد تا این فلسـفه درمیان شـرقیان ازنفوذ 

باشـد. برخوردار  بیشـتری 
آموزه های فلسفی مدرسه اسکندریه، ازمیراث کهن 
شـرق بسـیار بهره برد و نقشـی تاثیرگذار در این 
مکتـب ایفـا نمـود. آموزه هـای تمدن هـای مصر، 
بابـل، هنـد، آشـور و ایرانـی بـا فلسـفه ی یونانی 

آمیختـه شـد و بنیـان نظری این مدرسـه فلسـفی 
را شـکل داد. برخـی بر این گمان هسـتند که این 
آمیختگی ناشـی از کشورگشـایی های اسـکندر و 
تشـکیل امپراتـوری چندملیتی اسـت کـه باتوجه 
بـه گسـتردگی امپراتـوری و سـازه چندفرهنگـی 
آن، بنیادعلمـی بـه فرهنـگ هلنیسـتی محـدود و 
محصـور نمانـد. رومی هـا پـس از پیـروزی در 
جنـگ اکتیـوم در سـال313 ق.م، فلسـفه یونانـی 
را بسـط و مذاهـب افلاطونـی، مشـایی، رواقی و 
اپیکـوری را رواج دادنـد. یهودیـان در قـرن دوم 
پیـش ازمیـلاد از بزرگتریـن جوامـع موجـود در 
اسـکندریه بودنـد اگـر چـه تاریخ آن هـا در مصر 
کهن به یوسـف پیامبر برمی گشـت ولـی دوره ی 
شـکوفایی و اعتـلای آنـان در ایـن شـهر از قرن 
ششـم پیش ازمیلاد، و با ترجمـه ی کتاب مقدس 
در آن قـرن، بـه وسـیله ی 72 تـن از عالمان یهود 
تحـت عنـوان ترجمـه ی هفتاد تن آغاز می شـود. 
برخـی از یهودیـان در اسـکندریه، بـا بی دینـان 
و جهان وطنی هـا دارای تعامـل بـوده و از آن هـا 
تاثیـر و تاثرمی پذیرفتنـد و برخـی دیگـر نیـز بـه 
دانـش، فرهنـگ و فلسـفه اهتمام جدی داشـتند.
از جملـه کسـان جریـان دینی و فلسـفی کـه نام 
برجسـته ای دارد فیلـون یهـودی اسـت. او افزون 
بر شـرح تـورات به نگاشـتن کتاب های فلسـفی 
در بـاب آفرینـش و دوام جهـان همت گمـاری 
داشـت فیلـون روش تاویل اسـتعاره ای و نمادین 
را برگزیـد. هویدایی مکتب مسـیحی نیـز از قرن 
رابـه  انجیـل  میـلادی توسـط مرقـس کـه  دوم 
یونانـی ترجمـه کـرد پدیدارمی شـود کـه بـرای 
تبلیـغ مسـیحیت به اسـکندریه آمـده و در منطقه 

یهودیـان اقامـت گزیـده بود.

سیراندیشهدراسكندريه
لازمـه ی پژوهـش دربـاره ی یک مکتـب فکری، 
شـناخت زمـان و مـکان آن اسـت تـا بـه مـدد 
اسـتفاده از تاریـخ و داده های آن، از شـخصیت ها 
اگـر  یابیـم. حـال  اندیشـه آن آگاهـی  و بسـتر 
ایـن موضـوع در ارتبـاط بـا مدرسـه ی فلسـفی 
اسـکندریه باشـد اهمیـت آن دو چنـدان اسـت؛ 
چراکـه میـان مورخـان نسـبت بـه ایـن مدرسـه 

درمدرسـهی سـازوارانه جريانهـای
اسـكندريه فلسـفی
)قسـمتاول(
حزباوی قاسـم
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اختـلاف نظـر وجـود دارد. چـه، بسـیاری ازآنها 
بـر ایـن اعتقادنـد کـه اصولا ایـن مدرسـه وجود 
نداشـته و فلاسـفه ای کـه در ایـن شـهر ظهـور 
کرده انـد وابسـته بـه فلسـفه ی یونانـی هسـتند و 
ترجیـح می دهند تا این مدرسـه ومکتب فلسـفی 
را بـه افلاطون منسـوب کنند. آن چـه را که باعث 
گشـته تـا این بـاور میـان ایـن دسـته از مورخان 
شـکل گیـرد آن اسـت کـه اسـکندریه شـهری 
اسـت که توسـط اسـکندر مقدونی سـاخته شده 
و بسـیاری از یونانیان در آن سـاکن شـدند. اینکه 
هـدف اسـکندر از برپایـی ایـن شـهر چـه بـود 
بنابـر نظـر مورخـان این احتمـال وجـود دارد که 
اسـکندر پـس از تسـلط بر بنـدر صور در شـرق 
مدیترانـه کـه بزرگتریـن بنـدر آن زمـان بـود در 
پـی آن برآمـد تـا بنـدری را تاسـیس نمایـد کـه 
بـا یـک صبغـه ی یونانـی، مرکزیـت بازرگانی را 
از دیگـر بندرگاه هـا بربایـد بـه ویـژه آن که، مصر 
در آن زمـان فاقـد یـک بنـدر مهـم در سـواحل 
مدیترانـه بود.«)النشـار:1995ص14( این کـه سـاخت 
شـهر اسـکندریه به دسـتور اسـکندر بوده شـک 
وتردیـدی وجود ندارد ولی سـازنده ی حقیقی آن 
بطلمیـوس بـود پس از پایان سـاخت، این شـهر 
بـه پایتختی بطلمیوسـیان و سـپس بـه یک جهان 
شـهر تبدیل شـد. ساکنان اسـکندریه درسال 200 
می شـدند.  شـامل  را  مختلفـی  طیف هـای  م  ق 
رادرحـدود400  آن  جمعیـت  دورانـت  ویـل 
کـه  اسـت  برآرودکـرده  تا500هزارنفـر 
بیشـترازمصریان، مقدونی هـا، یونانی هـا وافـزون 
بـرآن، یهودیـان، سـوری هـا، عرب هـا، هندی ها 
نظرمی رسـد  بـه  می شـد.  شـامل  را  ایرانی هـا  و 
یهودیـان نیزدراسـکندریه دارای جوامعـی بودنـد 
کـه بسـان مقدونـی هـا، دارای حقوق شـهروندی 
کاملـی نبودند آن ها مجمعی داشـتند کـه از70 نفر 
تشـکیل یافته بـود. ایرانـی هـا نیز،ازدیگرازعناصر 
تشـکیل دهنـده آن جامعـه بودنـد که دررتبـه دوم 
پـس ازیهودیـان قـرار داشـتند کـه در زمـان دوره 
درپـی  و  بطلمیوسـیان  و  اسـکندر  فرمانروایـی 
فرصت هـای پیـش آمـده بـرای مهاجـران توانمند 
رهسپارآنشـدند.)ابوالقحف:2004ص22(  شایسـته،  و 
البتـه چـه بسـا یونانیـان و یهودیـان پیـش از آن، 

دمسـازی هایی بـا یکدیگـر داشـته اند ولـی ایـن 
همدمـی، بـه تحسـین وهـم آوری همدیگرمنجر 
نشـده بـود. یهودیان یک پنجم سـاکنان راشـامل 
را  عدیـده ای  عوامـل  مورخـان  می شـدندکه 
برشـمردند ازجملـه اینکـه »ایـن شـهریک جهان 
شـهر بوده ویهودیان درفلسطین سکنی داشتندکه 
بخشـی ازقلمرو بطلمیوسـیان بودنـد همچنین از 
قـرن هفتم پیـش ازمیـلاد درمصراقامت داشـته و 
پـس ازحملـه ایرانی هابـه ایـن کشـور، بازرگانان 
یهـودی هـم بامهاجـرت بـه ایـن کشـوردرآن به 
زندگـی پرداختنـد. افـزون بـرآن نیزاسـکندر و 
بطلمیـوس با دعـوت ازیهودیان وثروتمندانشـان 
و ارائـه حقوقـی برابر در سیاسـت و اقتصاد برای 
آن هـا دراسـکندریه، آنـان را بـرای مهاجـرت بـه 
ترغیـب  وبازرگانـی  تجـارت  بـرای  اسـکندریه 

)17 ص   کردند.«)النشـار:1995، 
ایـن مهاجـرت یهودیان، برای بطلمیوسـیان قرین 
آرامـش نبـود و بسـیاری ناآرامی هـا را ایجاد کرد 
چـه یونانی هـا در تـلاش برای همسـان سـازی، 
نتوانسـتند آنان را بـه صبغه یونانـی درآورند البته 
همچنـان اکثریـت سـاکنان اسـکندریه در تمـام 

امـور شـرقی بودن خویـش را حفـط کردند.
امـا درایت یهودیـان درامور بازرگانـی واقتصادی 
وافـزون بـرآن عنصـر دینـداری، باعـث شـد تـا 
مصریـان ویونانیان از جای پای سـنگین یهودیان 
درایـن اموربـه اکـراه بنگرند واز برتـری یهودیان 
یهودیـان  شـوند.  ناراضـی  اقتصـادی  امـور  در 
بـادرک ایـن وضعیـت و زیانهـای این کشـاکش، 
شـروع بـه کاسـتن ازشـدت وحـدت آن نمـوده 
وبـا درآمدن از عزلـت اجتماعی درپی آن شـدند 
تـا از میـزان نارضایتی هـا از موفقیـت هـای مالی 
واقتصادی شـان بکاهنـد. پس، درعیـن پایبندی به 
دین خـود، زبان یونانـی رافراگرفته وبکاربسـتند 
و بـا غـور در ادبیـات یونانـی آغـاز بـه نگاشـتن 
باایـن زبان کردنـد وتـورات رادرزمانه بطلمیوس 
نمودنـد.  ترجمـه  یونانـی  بـه  عبـری  از  دوم 
مصریـان نخسـت دربرابرتفوق وبرتـری یهودیان 
یونانیـان  سـمت  بـه  واقتصـادی  بازرگانـی  در 
کـردن  دربرابریونانـی  پیداکردندولـی  گرایـش 
مصرکـه تهدیـد وخطـری بـه مراتب گسـترده تر 
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بودبه سـوی یهودیـان روی آوردنـد، تهدیدی که 
باعث شـد تا مصریـان علاوم برنپذیرفتن سـلطه 
یونانـی گـری بـا یهودیـان در برابـر ایـن تهدیـد 
ائتـلاف نمایند.آنچنـان کـه ویـل دورانـت اظهار 
نیسـت  یونانـی  ایـن صبغـه  مـی دارد درپایـان 
کـه چیـره می شـود بلکـه تمـام ابعـاد فرهنگـی 
و فکـری وحتـی سیاسـی رنـگ و روی مصـری 
بـه خـود می گیـرد. ویلـز در کتـاب »نشـانه های 
تاریـخ بشـری« می نویسـد: »صـواب آن اسـت 
کـه بایـد گفـت کـه ایـن مصریـان بودندکـه بـر 
درخـود  را  وآنهـا  شـدند  چیـره  بطلمیوسـیان 
جـای  جذب نمودند.«)ویلز،1979،ص454(چه، بـه 
آن کـه دولـت رنـگ وصبغـه هلنیسـتی بـه خود 
بگیرداندیشـه سیاسـی مصریـان بـرآن مسـتولی 
شـد و بطلمیـوس همـان فرعـون پادشـاه ربانـی 
شـدونظام اداری نیـز ادامه همان سـنت های کهن 
مصریـان برآمـده از دوره بیبـی، تحتمس، زمیس 

شـد. ونخاو 

ویژگیهایمكتبفلسفیاسكندريه
شـناخت ویژگی هـای مدرسـه اسـکندریه باعث 
مـی شـود تـا به فضـای اندیشـه گی و فیلسـوفان 
ایـن مکتـب آگاه گشـته وفلسـفه ایـن مکتـب با 

دقـت بیشـتری مـورد امعان نظـر قـرار گیرد:

1-آمیختگیعلموعرفان
ازمیانه هـای قـرن دوم پیش ازمیلاد دراسـکندریه 
یـک مکتب طبـی ظهورکرد در درمـان بیماری ها 
اهتمـام چندانـی بـه اصـول علمـی نداشـت. »از 
اواخرایـن قرن،آموزش پزشـکی وعلمـی به ویژه 
از فلسـفه رواقی متاثر شـد و طبیبان به مبدأ روح 
بازگشـتند موضوعی که در فلسفه رواقی ،به اندیشه 
حضـور الهی در جهـان وپراکنش آن درتمام افراد 
عالـم اشـاره دارد. ایـن روح همان اسـت که بدن 
را زنـده می گردانـد و انـدام آن را یکتـا می کنـد 
برهمیـن اسـاس در اسـکندریه  مکتب طبی پدید 
آمـد کـه میـان آموزش هـای علمـی وبنیادهـای 
برقرارمی کرد.« )بلـد پیونـدی  متافیزیـک  فلسـفی 

ی:1962ص45-46( اینجاسـت کـه بـرای شـناخت 
سرشـت انسـان از روح مـدد گرفتـه می شـود و 

پـس از آن فراینـد علمی بـا روح عرفانی، برآمده 
ازسرشـت شـرقی اسـکندریه وآموزه های رواقی، 
کـه دارای جان مایه های شـرقی بودند، در آمیخته 
شـد بسـیاری ازعناصـر  اندیشـه رواقـی دراصـل 
شـرقی وبرخی ازآنها نیز سـامی ناب بوده ورواقی 
گرایـی در اصل چیزی جز یـک مرحله از پیروزی 
شـرق بر تمدن هلنی نبـود. البته این آمیختگی تنها 
به طـب محـدود نشـدو»زمینه های دیگـری چون 
شـیمی رانیز شـامل شـد شـیمی با گرایش فلسفی 
ودینـی بهـم آمیختـه شـد .و آموزش هـای آن بـر 
بنیـاد متافیزیک ناشـناخته ها، سـحر وجادومتمایل 

می شـود.« )همان،ص50(

2-حاکمیتنگرشسازوارانه 
فلسـفی  ومکتـب  اندیشـه  سـاخت  دربررسـی 
کـه  می شـود  ملاحظـه  بـه وضـوح  اسـکندریه 
میـان  سـازواری  ایجـاد  بـرای  تلاش هایـی 
میـان  سـازواری  گرفـت.  انجـام  ناسـازگاری ها 
ادیـان شـرقی ویونانـی، میـان دیـن یهـودی و 
فلسـفه یونانـی، میـان مسـیحیت وفلسـفه. البتـه 
ازجانـب  تنهـا  نـه  سـازوارانه  تلاش هـای  ایـن 
سـاکن  یونانی هـای  ازسـوی  بلکـه  مصریـان، 
دراسـکندریه نیـز پـی گرفتـه شـد. نوافلاطونیان 
و نوفیثاغوریـان ازجملـه اینان بودنـد که مکاتب 
فلسـفی سـازوارانه ای را میـان نـو وکهـن عرضه 
ارائـه  را  فلسـفه ای  نوفیثاغوریـان  داشـتند.مثلا 
کردنـد کـه افـزون بـر»آرای قدیمـی فیثاغورس، 
ازاندیشـه هـای افلاطـون، ارسـطو ورواقـی نیـز 
بهـره گرفتـه بودنـد. پیونـد ایـن اندیشـه ها بـا 
باورهـای دیانـت اورفـه ای باعث شـد تا نسـبت 
به ضـرورت نظـارت برنفـس ومنزه سـاختن آن 
بـرای آمـاده شـدن درایـن جهـان جهـت زندگی 
ابـدی ایمان داشـته باشـند.« )همـان،ص38( پلوتارک 
دودویـی  از  گرفتـن  تاثیـر  بـا  ازنوفیثاغوریـان، 
زرتشـتی اهورامـزدا واهریمن، گرایـش بی دینی 

اپیکـوران را رد کـرد.

3-گرایشدینیوغلبهروحشرقی 
گرایـش سـازوارانه ای کـه در سپهراندیشـه گی 
اسـکندریه پدیـد آمددرنهایـت باعث شـدتاجنبه 
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دینـی وروح شـرقی حکم فرمـا شـود. »نخسـت 
آن کـه دانشـمندان اسـکندریه بـه اسـتقلال علـم 
داشـتند  تامـه  شـبه  بـاوری  دیـن،  از  وفلسـفه 
ایـن موضـوع بـه ویـژه درریاضیـات وپزشـکی 
شـدیدتربود ولـی، انـدک انـدک انتقاداتی شـکل 
دوری  باعـث  دانش هـارا  ایـن  کـه  گرفتنـد 
گرفتـن  فاصلـه  و  ازخداونـد  انسـان  جسـتن 
موضوعـی  تلقـی  می کردنـد  ازپرهیـزگاری 
کـه باعـث شـد تـا مسیراسـتقلال طلبـی علـم 
دچارتغییـر شـود«)بلدی:1962ص100(به طـور مثـال 
طب تحـت تاثیـر باورهـای دینی وبرخـی اصول 
فلسـفی رواقی، به سـمت وسـوی طبابت عوامانه 
و تجویزهـای سـاحرانه مـی گراید.ایـن اعتقـاد 
بـر دیگـر علـوم ازجملـه علـوم فلکی و شـیمی، 
درحـوزه  دگرگونی هـا  ایـن  کـرد.  پیـدا  تسـری 
علـوم مختلـف نشـان از آن دارد کـه روح شـرقی 
بـا سرشـتی دینـی وعرفانی، بـرروح علمـی که از 
بدو برپایی اسـکندریه در شـکوفایی و جریان بود، 

می شـود. چیـره 

جريانهایفلسفیمدرسهاسكندريه
جریان هـای متعـددی بـه ویـژه طـی سـه قـرن 
نخسـت میـلادی در اسـکندریه پدیـدار شـدند 
کـه دوعامـل مهـم درایـن دوره درمحیـط فکری 
مدرسـه اسـکندریه ایفـای نقش کردند:»نخسـت 
اندیشـه  شـکوفایی  ودوم  مسـیحیت  پیدایـش 
سـازوارنه  جریـان  یهودی.«)النشـار:1995،ص49( 
یهـودی کـه درپـی ایجاد سـازگاری میـان عقیده 
یهودوفلسـفه یونانی بود، وامدار فیلون اسکندری 
مسـیحی  سـازوارانه  جریـان  همچنیـن  اسـت 
بوسـیله کلمنت اسـکندری واوریگن نشـو و نما 
یافـت. درایـن زمانـه نیـز جریان فلسـفی شـکل 
می گیـرد وبـه رقیبـی بـرای جریان هـای دینـی 
تبدیـل می شـود. مهم تریـن چهـره ایـن جریـان 
آمونیـوس سـاکاس اسـت که نخسـت مسـیحی 
بـود و پـس از آن از دیـن رویگـردان می شـود. 
او فلسـفه تاویلـی سـازوارانه ای راارائـه می دهد 
کـه دارای ویژگـی دینـی عرفانی اسـت. فلوطین 
درمحضر سـاکاس تلمـذ کرداوبا، عرضه داشـت 
فلسـفه تاویلـی سـازوارانه خـود، بـر ایـن اعتقاد 

بودکـه رهایـی فردی نـه از راه دینی محض که از 
راه تاویـل عقل گرا و بـدون پایبندی به بنیادهای 
ایمـان دینـی امکان پذیـر اسـت. افـزون بـرآن در 
ایـن دوره جریـان هرمسـی نمایـان می شـود کـه 
پیروانـش درپـی آن بودنـد تـا بـا کشـف، قاعده 
سـازی و بازتفسـیر آثـار و متـون کهـن هرمسـی 
مصـری، آن رارونـق دهند.برخی برایـن اعتقادند 
کـه تلاش هـای پیـروان هرمسـی در ایـن رابطه، 
بـرای رویارویـی بـا جریان هـای دینـی یهـودی 
ومسـیحی بـود تـا بـا معرفـی  ادیان کهـن عنوان 
طریقتـی بـرای رهایـی فـردی، فلسـفه و دیـن 
بکشـانند. فردرابـه چالـش  رهایـی  درزمینـه  را 
بـی تردیـد رونـق و نوسـازی سـنت های آییـن 
هرمسـی ومتـون آن، تاثیر بسـیاری برجریان های 
فلسـفی ودینـی اسـکندریه نهـاد. درایـن چشـم 
ویژگی هـای  می تـوان،   اسـکندریه  در  انـداز، 
اساسـی جریان های دینی ، هرمسـی وفلسـفی را 

کرد. تبییـن 

جريانسازوارنهیهودی
یهودیـان ازبدو تاسـیس نهادهـای علمی وفکری 
داشـتند. چشـمگیری  فعالیـت  دراسـکندریه، 
مخالفت هـای  شـهر،  درایـن  اکثریـت  باوجـود 
بسـیاری بـا آنـان شـد .برهمیـن اسـاس بـادرک 
یـک  ایجـاد  نیازبـه  موجـود،  واوضـاع  شـرایط 
فهـم مشـترک بـا یونانیـان را احسـاس کردنـد 
در نخسـتین گام،آنـان از بطلمیـوس دوم ترجمه 
کتـاب مقـدس  را خواسـتار شـدند تایهودیانـی 
راکـه توانایـی خواندن به عبـری را ندارند بتوانند 
بـا میراث یهودی آشـنا شـوند. بطلمیـوس دوم با 
پذیرفتن این درخواسـت، فرسـتاده ای رابه الیعازر 
جد بـزرگ یهودیان دربیت المقدس گسـیل کرد 
و ازاوخواسـت تـا ایـن کار را بـه انجـام رسـاند. 
الیعازرایـن خواسـته را، با فرسـتادن نسـخ چرمی 
کتـاب مقدس بـه همراه 72 نفر، به انجام رسـاند. 
رااز  مقـدس  72روزکتـاب  نفردرمـدت  ایـن72 
عبـری بـه یونانی ترجمـه کردنـد. البته سـارتون 
برایـن اعتقاداسـت که:»این روایت افسـانه اسـت 
چـرا کـه ترجمـه ارائـه شـده ازتـورات، ترجمـه 
ای ضعیـف، سسـت وباگویـش یونانی-یهـودی 
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بـوده وبیشـتربه گویـش مصریـان نزدیک اسـت 
تافلسـطینی ها.«)سـارتون :1970 ،ص377(

بهـرروی ایـن ترجمـه بدان لحـاظ اهمیـت دارد 
کـه بـه نوعـی خاسـتگاه ظهـور اندیشـه یهودی 
درگسـتره اسـکندریه اسـت چـه، پـس از آن بود 
کـه یونانی هـا در ارتبـاط بـا تـورات وتاویل های 
نمادیـن سـازوارانه بـا سـنت شـرقی، و پیوند آن 
بـا فلسـفه یونـان بـه واکاوی پرداختند و از سـوی 
شـان  اصلـی  موطـن  از  دور  »یهـودان  دیگرنیـز 
طبیعتـا بیشـترتمایل بـه قبول تاثیـر یونتنـی بودند، 
و ایـن آشـکارا در کوشـش بـرای سـازگارکردن 
فلسـفه یونانـی بـا الهیـات یهـودی بـه چشـم می 
خـورد، کوششـی کـه از یکسـو بـه انتخـاب آن 
عناصـری درتفکـر یونانی کـه بهتر با دیـن یهودی 
هماهنگی داشـت وازسـوی دیگر بـه عمل تمثیل 
بـه  آیـات کتـاب مقـدس یهـودی وتفسـیرآنها 
نحـوی کـه بافکریونانـی هماهنگ شـودرهنمون 
فیلـون  بی تردیـد  شد.«)کاپلسـون:1391،ص45-44( 
مهم تریـن نشـان فلسـفی یهودیـان دراسـکندریه 
بـود.  یهـودی  سـازوارانه  جریـان  وپیش آهنـگ 
بافلسـفه  یهودیـت  میـان  سـازگاری  چـه  اگـر 
پیشـتراز فیلـون و آریسـتوپولس سـابقه داشـت 
ولـی اقدامـات فیلـون و آریسـتوپولس در تاویل 
سـمبلیک اسـتعاره ای ازژرفای  فلسـفی بیشـتری 
ازپیشـینیان کـه تنهـا برمفاهیـم روحانـی تاکیـد 

داشـتند، برخـوردار اسـت.

آريستوپولساسكندری
بـه طـور دقیـق تاریـخ زندگانـی آریسـتوپولس 
مشـخص نیسـت ولـی برخی منابـع زیسـت اورا، 
دراسـکندریه درسـال 150 ق م ودر دوره حکمرانی 
او یهـودی مشـایی  بطلمیـوس ششـم می داننـد. 
بـود و برهمیـن اسـاس برپایـه همـان اصولـی که 
فیلـون بـکار می بنـدد، شـریعت را تفسـیر می کند.
بـا این وجـود او تفاوت هایی بافیلـون دارد ازجمله 
اینکـه، درتاویل خویش ازتجسـم یا تشـبیه ابا دارد 
وحضرت موسـی را استاد فلسـفه یونانی می داند.
آریسـتوپولس در تاویل خود »ازترجمه پیشـینیان 
بسـیار بهـره بـرد لیکن اونخسـتین کسـی اسـت 
کـه ازبعـد مذهبی، حضرت موسـی را با فلسـفه 

یونانـی پیونـد داد.«)النشـار،1995،ص 55(
جورج سـارتون می نویسد »آریستوپولس نخستین 
کسـی بود کـه ادعا کـرد هومیروس شـاعر، هزیود، 
ومیـراث  وارسطوازسـنت  افلاطـون  فیثاغـورس، 
عبری اقتبـاس کردند.«)سـارتون،1970،ص58( این ادعا 
اغـراق آمیـز اسـت یعنـی به طـور ضمنـی »براین 
اعتقـاد استواراسـت که تـورات عبری بسـیارکهن 
بـوده وازطریق هومیروس به زبـان یونانی راه یافته 
اسـت.درحالی کـه آنانی کـه درعلـوم و حکمت 
ازیونانیـان پیشـی گرفتـه بودنـد نه یهودیـان، که 
مصریـان وبابلیـان بودنـد و ایـن حقیقتـی اسـت 
گرفتـه  نادیـده  آریسـتوپولس  درادعـای  کـه 
شـده اسـت.«)همان، ص59( باتمـام ایـن اوصـاف 
اونخسـتین فـردی اسـت کـه بـه ایـن گرایـش 
عقلایـی درمیان یهودیـان روآورد. ازآرای اوچنین 
برداشـت می شـودکه تلاش هـای آریسـتوپولس 
نخسـتین تلاش هـای عقلانیت سـامی درپذیرش 
اندیشـه ومنطـق یونانـی بـود.او بـا دوری گزینی 
ازتفسـیر واژگانی درشرح وتفسـیرکتاب مقدس، 
ازتاویـل عقلـی و توصیـف مـدد گرفت. بـر پایه 
آریسـتوپولس  تلاش هـای  موجـود،  داده هـای 
اسـکندری جای شـک وتردیدی باقی نمی گذارد 
کـه کوشـش های اوآغـازی بود برای زیرپوشـش 
قـراردادن یهودیـان بـه زیرسـنت عقلی.اگـر چه 
ایـن پی جویی های سـازوارانه ابتدایی اسـت.لیک 
راه را بـرای فیلون اسـکندری هموارکـرد تا میان 
اندیشـه فلسـفی یونانی و اندیشـه یهودی شرقی، 

سـازواری ایجـاد نماید.

فیلوناسكندری
پیشـگام تلاش هـای  اینکـه  بـه  باتوجـه  فیلـون 
سـازوارانه سـنت شـرقی وفلسـفه یونانی اسـت 
دارد. اسـکندریه  درمدرسـه  ویـژه ای  جایـگاه 
او بـا اعتقـاد وایمانـی راسـخ بـه یهودیـت درپی 
صیانـت ازآییـن وسـنت های دینی مردمـان خود 
بـود وکنش هـای فلسـفی خـود را معطـوف بـه 
شـرح شـریعت یهـود کرد.»فیلون گرچـه متاثر از 
فرهنـگ یونانـی بـود، دربـاره برتـری وحقانیـت 
دینش کاملامتقاعدشـده بود.اگراوبه زبان فلسـفی 
پنـاه بـرد، تنهـا بـه خاطـر بیـان منفتح ترالهیـات 
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وانتقـال دینـش بود او بـه دین وجامعـه اش اعت
قادداشـت«)گندمی نصرآبادی:1392،ص48(قصدونیت 
او ایـن نبـود کـه »بنیادگرایـی یهـودی راخـراب 
کنـد و یـا کنـار بگـذارد بلکـه بیشـتراین بودکـه 
آن را بـا فلسـفه سـازش دهـد درعین حـال آیین 
ورسـم قانـون شـرع را دسـت نخـورده حفـظ 
کند«)کاپلسـون،1391،ص 528( بـا این وصف ،ارتباط 
اندیشـه  و باورهـای فلسـفی و دینـی فیلـون بـا 
شـریعت یهودیـک ارتبـاط نمادیـن بـوده چراکه 
دارای ارزش هـای جهانـی اسـت. البتـه بنـا بـه 
نظربرخـی ازنویسـندگان نظیرریچاردبیـر، همت 
گمـاری نخسـت فیلون، »پدیدآوردن یک فلسـفه 
نوین نیسـت بلکه هدف او، تفسـیرکتاب مقدس 
بابـکار بـردن واژگان و مقـولات فلسـفی اسـت 
تاسـبک وسـیاق  بهتری بـرای بیـان حقایق دینی 
فیلـون،  درآمـد  بیافریند.«)النشـار،1995،ص58(پیش 
یکتایی حقیقت روشمندانه فلسفی، که درنوشته های 
افلاطـون به ویژه درگفت وگوهای تیمائوس بازتاب 
یافته اسـت وحقیقت دینـی برآمده ازتورات اسـت. 
در اختـلاف میـان متـون دینـی وفلسـفی بـه روش 
تاویـل پنـاه می بـرد تـا در پرتـو عقـل، و دوری 
گزیـدن از وانهـادن بـه معنـای ظاهـری آیاتی که 
درتناقـض بافلسـفه هسـتند، بـه حقایـق راه یابد.
گمـارش  فیلـون،  دربـاور   )186 )فخـری:1991،ص 
فلاسـفه، در ایـن خلاصـه می شـود کـه حقیقت، 
ودرفلسـفه،بایکدیگرهمخوان  مقـدس  کتـاب  در 
اسـت. منشـایکتایی-خداوند- دارند. و ایـن دو، به 
سـوی شـناخت خداوند هم آواز مـی خوانند.»یهود 
خداوند را ازمخلوقات جدا دانسـته بین آنهانسـبت 
صانـع ومصنـوع قائل اسـت. ازایـن رو فیلـون در 
پـی آن بـود بیـن ایـن عقایدسـازگاری دهـد از 
ایـن روتنهـا نـام او، درملت قدیم یهودبه داشـتن 
است.«)فلسـفه  یافتـه  فلسـفه وحکمـت شـهرت 

فلوطیـن،ص24(
فیلـون ازتعالیـم رواقیـان وکلبیان متاثربـود افزون 
بـرآن هم »تحـت تاثیرافلاطون بـه ثنویت صریح 
نفـس و یـا ثنویـت عناصـر عقلـی و حسـی در 
آزادسـازیِ  برضـرورت  و  بـود،  معتقـد  انسـان 
انسـان خویشـتن راازنیـروی حسـی، پا فشـاری 
فیلـون  )کاپلسـون،1391،ص531(البته  می کـرد.« 

نامتناهـی  کـه  وارسـطو  افلاطـون  »برخـلاف 
رانقـص، و متناهـی راکمال می دانسـتند، نامتناهی 
راکمـال می دانسـت و بـر نامتناهـی بـودن خـدا 
پیشـقراول  جهـت  ایـن  از  وی  می کـرد  تاکیـد 
دانزاسـکوتوس  و  دکارت  همچـون  متفکرانـی 
 )1392،21 نصرآبـادی:   شـمارمی آید.«)گندمی  بـه 
او فیلسـوف حقیقـی راکسـی می دانـد کـه در راه 
شـناخت عرفانـی پـروردگار سـیر می کندچراکـه 
خداونـد، یکتـا وتنهـا ملک العـرش بوده وفلسـفه 
راهـی اسـت که مارا به سـوی او رهنمـون می کند.
فلسـفه کوشش حماسی اسـت برای درک حقیقت 

خداوند. واپسـین 
ازنظرفیلون»فیلسـوف یهودی واقعی، کسی است 
کـه یـک دوره کامـل فلسـفه، فرهنـگ وادبیـات 
ورزیدگـی  از  پـس  و  باشـد  راخوانـده  بیگانـه 
بتوانـد بـه فهم حکمـت عالی منـدرج در تورات 
باریابد.«)همـان:ص54 (»فیلـون مـی گوید: درکتب 
عبـری کـه ازآسـمان نازل شـده اسـرار و رموزی 
اسـت کـه تمـام تعالیـم طبقـه یونانیان را شـامل 
اسـت ودرتـورات فلسـفه ای بهتـر وقدیمی تـر 
از فلسـفه یونـان موجـود اسـت بلکـه معتقد بود 
کـه فلسـفه یونانـی ازتعالیـم عبری گرفته شـده.« 
)گنابـادی:1360، ص23(. فیلون کلام حضرت موسـی 
مبنـی برآنکـه ازمیـان  تمـام موجـودات، انسـان 
بیشـترین شـباهت را بـه خداونـد دارد، را چنین 
تاویـل می کند:»هیـچ کـس گمـان نبردکـه ایـن 
هماننـدی بـه جسـم اسـت خداونـد موجـودی 
بسـان انسـان نیسـت که ظاهـری چون اوداشـته 
باشدوجسـم انسـان نیـز بـه سـیمای خداونـدی 
شـباهتی نـدارد اما ایـن هماننـدی، بـه مهم ترین 
دارد«)ماجـد  اشـاره  عقـل  یعنـی  عنصرنفـس 
فخـری:1991،ص188( افـزون بـرآن فلوطیـن، بـه 
آفرینـش انسـان ازخـاک، تاویلـی افلاطونـی می 
بخشـاند و درایـن  بـاره، سـخن حضرت موسـی 
راگـواه می گیـرد کـه خداونـد پاره گلـی از زمین 
برداشـته ونسـیم زندگـی را در او دمیـد تـا میـان 
انسـان عاقـل آفریده برفضل، و پنـداره خداوندی 
فسـادناپذیر، و مـاده ای کـه جزبـه عقـل دریابنده 
نمی شـود، تفاوت ایجـاد نماید.)همـان:ص189(
برهمین اساس او با بهره جویی از فیلسوفان و مکاتب 
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فلسـفی یونانی بسـیاری از موضوعات کتاب مقدس 
را با مسائل فلسفی درآمیخت »مسائلی همچون منشأ 
جهان، ساختار  و قوانین حکم برجهان، وجودمثل، 
ماهیـت نفـس وقلمروموجـودات زنـده، مسـائل 
مربوط به شناخت انسان، درک او از وجود و ذات 
خـدا و مسـائل مربوط بـه رفتار فـردی و جمعی 
انسـان.«)گندمی نصرآبـادی:1392،ص43( بـه نظر فیلون 
»والاتریـن حیات نوعی تامل واندیشـه اسـت که 
شـخص حضور خداونـد را د رآن تجربه می کند 
خداونـد فی نفسـه موجـودی کاملا متعالی اسـت 
کـه ازطریـق لوگـوس یا کلمـه خویش«خـود را 
بـه افـراد می شناسـاند. )اسـمارت :1383،ص32( بـا 
ایـن روش سـازوارانه، فیلـون درپـی پیوسـتگی 
دیـن وفلسـفه برآمـد و نقش فیلسـوف، با عارف 
دینـی یاسـالک صوفـی کـه بـرای درک حقیقت 
خداونـدی کوشاسـت، هماننـدی بیشـتری پیـدا 

می کنـد.
»شـیوه فیلون یـک شـیوه نمادین متعـارف درآن 
عصـر بـود. فیلـون می گویـد: کائنی کـه افلاطون 
ازآن سـخن گفته، همان خدایی اسـت که موسـی 
بـدان بشـارت داده اسـت، وآن فـوق جوهـر و 
فکـر وخـارج از زمـان ومـکان اسـت.دارای هیچ 
کیفیتـی نیسـت، و هیـچ عقلی راتوان آن نیسـت. 
او مثـال اسـت وخالـق هرموجـودی اسـت. ولی 
اوجهـان رابدون واسـطه خلق نکـرده بلکه درآن 
میان واسـطه هایی اسـت کـه فیلون آن هـا را قُوی 
ومثـل وملائکـه وشـیاطین نامیـده اسـت او بـه 
شـکل عجیبی میـان دو مفهـوم متناقـض: مفهوم 
مثل)کـه در عقـل الهـی موجوداسـت(. مفهـوم 
ملائکـه یعنـی قوایـی کـه خداونـد بـکار می گیرد 

خلـط می کند.«)الفاخـوری:  1381،ص83(
بـر ایـن اسـاس در اینجـا آشـکار می شـود کـه تـا 
چـه میـزان فیلـون توانسـته اسـت در تلاش هـای 
خـود در تاویـل تـورات از روش فلسـفی مـدد 
گیـرد؟ و تـا چـه میـزان دربـاب آفرینـش جهان 
و دودویـی نفـس وجسـم، و آفرینـش زمـان و 
افـزون بـرآن دوگانـه جهان عقلی وجهان حسـی 
بـوده  پیاپـی  مرحلـه  دو  در  آفرینش شـان  کـه 
انـداز مذهـب افلاطونـی متاثـر اسـت؟ می تـوان 
گفـت کـه فیلون توانسـت عقیـده سـامی را متأله 

کند و دری را بر روی مسـیحیان ومسـلمانان پس 
ازخویـش بگشـاید کـه چـاره ای جزدررجـوع، و 
مدد گرفتـن ازفلسـفه تیمائوس افلاطـون، نیافتند 
که به طورآشـکاری نشـانه های نظریه هـای بعدی 
دربـاب آفرینـش زمان وجهان درآن ترسـیم شـده 
اسـت.)ماجد فخـری:1991، ص190( شـرایط فکـری 
وفلسـفی پدیـد آورنده مدرسـه اسـکندریه، برای 
میـراث دینـی، در عصرفیلـون، توشـه پرثمری را 
بوجـود آورد تا اندیشـه وفلسـفه بارورترشـده و 
اجتماعـات و فرقه هـای یهودی باتاویـل تورات، 
و یـا تاویـل نمادین متون، درپـی برگیری مفاهیم 
افلاطونـی ازآنهـا باشـند. و بـرآن اعتقـاد شـدند 
کـه افلاطـون همـان حضـرت موسـی اسـت که 
بـه زبـان یونانی سـخن می گوید. یهودیـان تنهابه 
خوانـدن تـورات وتفسـیرهای یونانی آن بسـنده 
نکردند بلکه بسـیاری ازآنان فلسـفه یونانی را فرا 
گرفتنـد. امری که باعث شـد تا ازجایـگاه ارزنده 
برخوردارشـوند. متاخـر  هلنیسـتی  دردوره  ای 
»درپـی  فیلـون  بهـرروی،  )ابوالقحـف:2004،ص79( 
آن بـود تـا پیشـینه ای از کتـاب مقـدس در زمینه 
تجربیـات انبیـا از عرفـان تاملـی بیابـد بـه نظـر 
فیلون شـور و شـعف آنان ، مطابق بود با شـهود 
موضـوع  کـه  نامخلوقـی  }حقیقـت{  درونـی 

اوبود)اسـمارت:1383،ص33( دینـی  کاوش هـای 

جريانسازوارانهمسیحی
سـده های  همـان  وطـی  دراسـکندریه  اگرچـه 
نخسـت میـلادی، در آن جریان هـای متعـددی 
درتکاپـو بودنـد لیکـن از زمان ظهورمسـیحیت، 
معهـذا  بـود.  دیـن جدیـد  پذیـرای  ایـن شـهر 
ایمـان دراسـکندریه، یک ایمان فطری و فلسـفی 
نمی خـورد.  پیونـد  بـه دیـن مشـخصی  بودکـه 
یـک  زمـان،  آن  دراسـکندریه  رایـج  عقلانیـت 
عقلانیـت فلسـفی وعلمـی بودوبرای مسـیحیت 
ایـن الـزام را بوجودآوردتا کسـوت فلسـفه برتن 
بـر  روزگارباشـد.  آن  مـردم  بپوشـاندتاباریافته 
همین اسـاس، جریان سـازوارانه مسـیحی دراین 
واعظـان  و  مسـیحی  گنوسـی های  شهرتوسـط 

وپیـروان ایـن دیـن شـکل مـی گیـرد.
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گنوسیهایاسكندری
»کسـی کـه نامحسـوس را بـه صـورت مجسـم 
مجسـم  قـراردادن  بـا  آنـگاه  و  می انـگارد 
دربرابرمجسـم، منکـر و اقعیـت جهـان می شـود 
است.«)یاسپرس:1388، ص115(گنوسـی ها  گنوسـی 
همزمان با مسـیحیت در اسـکندریه پدیدار شـدند 
و در کسـوت ایـن دیـن بـه رقیبی قدرتمنـد برای 
آن مبـدل شـد. و در طی چهار قـرن به یک تهدید 
جـدی برای مسـیحیت مبدل شـد. »گنوسـیس به 
معنای شـناخت عرفانـی یاتاملی وجـود الهی بود 
کـه برای کسـانی کـه به ایـن جریان می پیوسـتند 
امکان پذیـر می شـد ایـن اندیشـه ها که بـه عنوان 
تفسـیرصحیح، امـا مرمـوز، عقاید مسـیحی رواج 
یافـت ازعرفـان یونانی گـری ونیـز فرقـه اسـن 
هـای یهـودی سرچشـمه گرفتـه بـود، در میـان 
ایـن منابع}فکـری{ تاثیرهای زرتشـتی نیزوجود 
آییـن  »نویسـندگان  داشت.)اسـمارت:1383ص106( 
گنوسـی عبـارات عهـد جدیـد را بـه گونـه ای 
تفسـیر می کردنـد کـه خشـم رهبران مسـیحی را 
برانگیخـت و پرسـش هایی درباره شـکل صحیح 
تفسـیرکتاب مقدس مطـرح کرد.«)مک گـراث:1392 
پیوسـتگی  مدعـی  هرگـز  گنوسـیان  ،ص60( 
باکلیسـای اولیـه نبـوده اندآن ها تنها اندیشـه های 
نوابـداع کردنـد و بـه شـکلی نادرسـت، مدعـی 
بودنـد که این اندیشـه ها، مسـیحی اسـت. مکتب 
گنوسـی والهیـات مسـیحی باایـن اندیشـه کـه 
جهـان آفریـده شـده و روزی نابود خواهد شـد، 
هسـتی را بـه محدودیـت زمانـی تنـزل داده و از 
ایـن راه بـا نظریـه ابدیـت مـاده و ابدیـت جهان 
مبارزه کرده اند.)یاسـپرس :1388،ص94( شـکوفایی 
گنوسیسـم مسـیحی دراسـکندریه میانه قرن دوم 
میـلادی وتوسـط سـه نفـراز مشـاهیرآن یعنـی 

باسـیلیدس، والنتینـوس و مرقیـون بـود.
میـلادی  دوم  قـرن  نخسـت  درنیمـه  باسـیلیدس 
دراسـکندریه بـه شـهرت رسـید برخـی دروهلـه 
نخسـت، او را یـک واعـظ اخلاقـی دانسـته کـه 
اندیشـه خـودرا بـر محوریـت معضل شـر، و تبیین 
لطـف خداونـدی قـرارداده اسـت. بـه نظرمی رسـد 
»با سـیلیدس در مقوله خیر و شـر و بازگشـادن آن، 
متاثـراز زرتشـت باشـد. افـزون برآن باسـیلیدس 

تاثیـر  افلاطـون  از  ازاندیشـه هایش  دربسـیاری 
پذیرفته اسـت اوهمانند دیگر گنوسـیان مسیحی، 
عقایـد و باورهـای مسـیحیت را به یک دوالیسـم 
تاثیرگـذاری  از  ناشـی  کـه  می کنـد.  محـول 
زرتشـت وافلاطـون اسـت.« )النشـار: 1995،ص81(

این دوالیسـم گنوسـیان باعث شـد تا ادعا نمایند 
کـه تورات وانجیـل با همدیگر ناسـازگارند. آنان 
برایـن اعتقـاد شـدند کـه »تـورات ازخداوند، یک 
پنداشـت خشـن مجسـم می کنـد درحالـی کـه 
انجیـل ازیک خداونـد فروتن، بردبـار و بی نهایت 
نیک، رومی گشـاید. بر همین اسـاس باسـیلیدس 
در تفسـیرخود ازخداوند عهد قدیم، او را پیشوای 
فرشـتگان اهریمنی توصیـف می کند.)همـان،ص82(

اطلاعاتـی که دربـاره والنتینوس وجـود داردبیش 
ازباسـیلیدس است. او اگر چه متاثر از باسیلیدس 
بـوده ولی، در برخی از اندیشـه های خود به ویژه 
موجـودات  یافتـن  نشـأت  دربحـث چگونگـی 
ازخداونـد، بـا اواختـلاف نظـر دارد. والنتینـوس 
بـاور دارد که وجود الهی به صـورت واحد نبوده 
و نشـأتی دوگانـه دارد او راه خـود را از افلاطون 
و باسـیلیدس در موضـوع بنیـاد پلیـدی درجهان 
جـدا می کنـد  والنتینـوس بـاکاوش در خاسـتگاه 
انسـان، »دوگانـه جسـم وروح رامی پذیـرد ولـی 
آن رایـک کشـاکش دوگانـه ژرفایـی می داندکـه 
ازیکسـو آفریـدگار این جهان اسـت که بوسـیله 
فرشـتگانش محافطت می شـود و نخستین کتاب 
عهـد عتیـق، ازآن سـخن می گویـد و از سـوی 
دیگرمیـان خداونـد برتـر یـا پـروردگار خوبی و 
نیکویـی اسـت.«)همان ،ص83( والنتینـوس داسـتان 
آفرینش را از دید مسـیحیتی می نگـرد که،آمیخته 
بـا باورهـای شـرقی ویهـودی، وحتـی فلسـفی 
الحـادی اسـت. انسـان، آفرینش خداوند نیسـت 
بلکه، فرشـتگان اسـت پـس خداوند برآن شـدتا 
بشـریت را از پلیدی هـا برهانـد وعیسـی مسـیح 
را، بـه سـیمایی غیرخدایی-غیرمـادی از آسـمان 
فروفرسـتاد، هماننـد اینکـه درمیانـه ی موجودات 

آسـمانی و بشـری  باشد.
او پیدایـی مسـیح درچنیـن سـیمایی –غیرخدایی/
غیر بشـری- را ناشـی ازاعتقاد خویـش به تباهی 
سرسـختانه  بازشناسـی  ایـن  تفسـیرکرد.  مـاده 
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میـان جهـان خدایی وحیـات الهی/جهـان زمینی 
و موجـودات مـادی دراصـل یـک فلسـفه دینـی 
باریشـه های شـرقی اسـت که والنتینوس و دیگر 
پیروان گنوسـی مسـیحی تلاش کردنـد تا پلیدی 
در جهـان زمینـی را با آن تفسـیر نماینـد مرقیون 
پس از والنتینوس از مشـهورترین گنوسـیان است 
او از یـک خانـواده ثروتمنـد بـود کـه با سـفر به 
روم، بـر آن شـد تـا با فراگیـری اندیشـه های که 
پولـس آغازیده، مسـیحیت را از یهودیت برهاند.
آنکـه هماننـد گنوسـی ها،  »بـا وجـود  مرقیـون 
دلبسـتگی چندانـی بـه عرفـان نداشـت امـا در 
برابرشـریعت موجـود در متـون مقـدس عبـری، 
بـه شـدت واکنـش نشـان داد از نظـر او عشـق 
مهم تریـن چیز بـود... از نظر مرقیـون، یهوه همان 
جهـان آفریـن شـریر بـود خدمت عیسـی منوط 
به سـرنگونی ایـن موجود اهریمنی بـود دراعتقاد 
او خـدای عیسـی، خـدای متعال عشـق بـود ودر 
ایـن ویژگـی بـا جهـان آفریـن واضع شـریعت، 

بسـیارتفاوت داشت.)اسـمارت: 1383،ص108(
خداونـد  را  بنابرنظرمرقیون»انجیل پدرمسـیح 
بخشایشـگر آمرزنـده می دانـد در حالی کـه بنابر 
توصیـف عهد قدیـم، یهوه خداوند جنگ اسـت 
و سـخت گیـر وخشـن ومسـتبد؛ و غیرممکـن 
اسـت که ایـن یهـوه، پدرعیسـی مسـیح امانتدار 
باشـد« )النشـار1995،ص84(. اومی گویـد: ایـن کدام 
خداونـد نیکـی اسـت کـه تمـام انسـان ها را بـه 
بهانه خوردن سـیب توسـط اجداد نخسـتین شان 
و بواسـطه دوسـت داشـتن زنـی، بـا بی رحمـی 
از میـان بـردارد. یهـوه همـان خالق جهان اسـت 
وگوشـت و اسـتخوان انسـان را از مـاده آفریـد 
ازپلیـدی  درکالبـدی  دربنـد،  را  انسـان  روح  و 
خداونـد  کـرد.  رهـا  انسـان(  واهریمنی)جسـم 
مهتـری از یهـوه، اراده کـرد تا ایـن روح را  از آن 
زنـدان  برهانـد پس فرزند خود، عیسـی مسـیح، 
را بـه زمیـن فرسـتاد. مرقیـون معتقـد اسـت کـه 
»نیـکان، کسـانی هسـتند کـه بسـان پولـس عمل 
می کننـد و یهـوه  وشـریعت یهـود را بـه کنـاری 
نهـاده و از تقـرب بـه تابوهـای مقـدس عبـری، 
ازدواج ولذت جنسـی پرهیزکنند«)همـان،ص84( در 
بررسـی باورهـا وآرای مرقیون ملاحظه می شـود 

کـه او راه گنوسـیان مسـیحی را در باورپذیـری 
بـه دوالیسـم تعارض گونـه میان تـورات وانجیل 

ادامـه داد.

کلمنتاسكندری
کلمنـت بـه مدرسـه ای وابسـتگی داشـت که در 
قـرن دوم میـلادی بـه واعظان شـهرت داشـت و 
کارکـرد آن دفـاع از دین بـود. در بـاور مورخان، 
ایـن مدرسـه نخسـتین نهادعلمـی بـزرگ بـرای 
آمـوزش الهیـات مسـیحی بـه شـمارمی رود کـه 
بیانگـذاران آن برای بنیان سـازی الهیات مسـیحی 
وهـم چنین نهادن تفسـیر، شـرح و تعریف برای 
مسـیحیت ارتودوکس، بکاربستند. کلمنت درایام 
جوانی ازفلسـطین، سـوریه، یونان وایتالیا دیدار و 
در محضر مشـاهیر آن روزگار، شـاگردی نمود و 
با اندیشـه های فلسـفی ولادینی آشـنا گشت.پس 
از آن بـه افلاطـون گرایـش پیدا کـرد درافلاطون 
نیزآمـال روحانـی خـود را پیـدا نکـرد زیـن پس 
بـه مسـیحیت گراییـد. کلمنـت درپـی آن بـود تا 
نشـان دهـد »یـک مسـیحی بـدون اینکـه یـک 
بدعتـکار باشـد، می توانـد پرسـش های فلسـفی 
وعقلانـی را مـورد بررسـی قـرار دهد.«لیـن:1390، 
ص28(اوکتاب هـای عدیـده ای را تالیـف کـرد وی 
معتقـد اسـت کـه راهنمـای آسـمانی، لوگـوس، 
هنگامـی که مـردم را به رهایـی می خواند هدایت 
کننـده خوانده می شـود و زمانی که جـان رادرمان 
می کنـد و می پیرایـد، مـؤدب نامیـده می شـود وبه 
هنگامـی کـه وحـی را می آموزانـد، معلم اسـت . و 
این طریقت آرمانی اسـت که لوگوس بـرای رهایی ما 

در پـی می گیرد.
بنابرایـن کلمنـت بـا در پیـش گرفتـن ایـن طبقه 
بنـدی، تالیـف خـود را با نگاشـت کتابـی تحت 
عنـوان  هدایـت کننـده می آغـازد و در آن بـر بی 
دینـان تاختـه وآن هـا را بـه ایمـان بـه مسـیحیت 
فرامی خوانـد. کتـاب دیگرخـود را نیـز بـا عنوان 
معلـم  درآن  کـه  می نـگارد  معلـم  یـا  مـودب 
مسـیحیان، همان فرزنـد خداوند، که در سـیمای 
یـک انسـان اسـت. الگوی برتـری که بایـد بدان 
اقتـدا نمـود. آنچـه را کـه ازنوشـته های کلمنـت 
برمی آیـد او نخسـتین فـرد مسـیحی اسـت کـه 
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درپی سـازگاری دین بافلسـفه برآمـد او در زمانه 
خـود، دراقتبـاس از هـر روش شـناخت خداوند 
در آموزه هـای فیثاغـوری یا افلاطونـی هیچ گونه 
برهمیـن  نمی دهـد.  راه  خـود  بـه  تردیـدی 
اسـاس ایـن موضـوع را در سلسـله گفتارهای او 
دربـاره چگونگی دسـتیابی شـناخت همبسـتگی 
همـان  درآن  کـه  می کنیـم  مشـاهده  خالصانـه 
البینـوس  افلاطونـی  درچکیـده  کـه  شـیوه هایی 
در ارتبـاط بـا خداونـد دریافـت شـده اسـت را 
بـه کار می بنـدد ومی نویسـد: خداونـد جنـس، 
نـوع، بشـر، عـدد و یـا عـرض و موضـوع نبوده 
اولیـن  کلمنـت  نیسـت)ابوالقحف:2004،ص103(  و 
اندیشـمند مسـیحیت اسـت کـه شـوق بالایی به 
فلسـفه داشـت وبا وجوددفاع سرسـختانه ازدین، 
آموزش فلسـفه را تشـویق می کرد. او از اندیشـه 
هلنی تقسـیم بندی مسـیحیان به دوطبقه مسـیحی 
راسـتین و گنوسـی، را بـه عاریـت گرفـت ولـی 
شـکل سـاده لوحانـه توهمـی آن راکـه در میـان 
را  بـود  وروا  هارایـج  وگنوسـی  بدعت گرایـان 

ص295( ردکرد)عطیتـو:1992، 
ایـن شـوق کلمنـت به فلسـفه بی دلیل نبـود و به 
نوعـی می تـوان آن را واکنشـی در برابرکلیسـا و 
مسـیحیانی دانسـت کـه فلسـفه رابدعت شـیطان 
بـرای زهرآلـود سـاختن زندگـی بشـری دانسـته 
بکارگیـری گنوسـی  رامحکـوم می کردنـد.  وآن 
توسـط کلمنـت ازآن جهـت اسـت کـه او بـرآن 
بـود تـا نشـان دهد که نوعی ازگنوسـی مسـیحی 
وجـود دارد کـه بسـیار برتـر از گنوسـی ملحدانه 
کـه  اسـت  آن  بـاور  در  است.گنوسـی حقیقـی 
پیشـاپیش عقیـده کلیسـا، پـاپ و وحـی مقدس 
برابـر  در  کلمنـت   )293 باشـد.)همان:ص  راپذیـرا 
این هجمه هانسـبت به فلسـفه ایسـتاد، وکوشش 
کردتـا ماننـد سـقراط بـا جهـل بسـتیزد چـرا که 
می کرد.»هـدف  تلقـی  گنـاه  بزرگتریـن  را  آن 
کلمنـت ایـن بود کـه شـکلی اندیشـه مندانه و از 
نظرعقلانـی بسـنده وکارآمد از راسـت دینی ارائه 
دهد...ازنظـراو، همانگونه که عهـد عتیق یهودیان 
را بـرای پذیرفتـن عیسـی مسـیح آمـاده سـاخته 
بود، فلسـفه نیز یونانیـان رابرای پذیـرش اوآماده 
کـرده بود.«)لیـن:1390،ص29( اوفلسـفه را حربـه ای 

ضـروری بـرای مربیـان کلیسـا در برابر دشـمنان 
بـرای دفـاع از عقیـده می دانسـت. بـا برشـمردن 
فلسـفه بـه عنـوان راه پیشـبرد مسـیحیت بـا تـن 
پـوش علمـی عقلانـی می گویـد: فلسـفه ارمغان 
خداونداسـت چراکـه جهـان الحـاد بـا معرفـت 
حقه مسـیح و مسـیحیت آگاه می شـود. فلسفه به 
مثابـه معلـم و یا مـودب بـرای عقلانیـت یونانی 
بـود همـان سـان کـه شـریعت بـرای یهـود بـود 
فلسـفه نیـز بـه مثابـه همتایـی اسـت کـه راه را 
بـرای انسـان هموار می کنـد تا کمال خـود را در 

مسـیحیت پی جویـی کنـد.
کلمنـت بـدون در نظرگرفتـن منشـأحقیقت، در 
صورتـی کـه با عقیده مسـیحی او سـازوار باشـد 
آن را می سـتاید از ایـن رو اندیشـه های افلاطـون 
را کـه بسـیاری از آنهـا بـا آنچـه خداونـد فـرو 
او  فرسـتاده مطابقـت دارد را سـتایش می کنـد. 
افـزون بـرآن فلسـفه رواقـی را بـه ویـژه در باب 
تحلیـل فضلیت هـا و پلیدی هـا تحسـین می کند.

کلمنـت اسـکندری نسـبت بـه زندگـی اخلاقی، 
پاکـی روح ورسـیدن بـه خداونـد همـت گمارد. 
او یـک مسـیحی کاملـی بـود کـه زندگـی خـود 
را وابسـته بـه مسـیح می دانسـت. »در باورهـای 
تاثیـر  از برخـی مذاهـب یونانـی  نیـز  اخلاقـی 
پذیرفـت از افلاطـون در بـاور بـه اینکـه دانـش، 
فضیلـت و نادانـی فرومایگی اسـت، متاثرشـد و 
تاکیـد می کندکـه فضیلت از راه نظـم و پیروی از 
نیکـی به دسـت می آید و فرومایگـی از بی نظمی 
و متابعـت از راه شـر. و از ارسـطو هـم در بـاور 
عـدل تاثیرگرفت که عـدل را میانـه روی و افراط 
و تفریـط را پسـتی می پنـدارد همچنیـن تحـت 
تاثیـر رواقیـان در تحلیل موشـکافانه آن ها درباب 
فضیلت ها و پسـتی هابود«)عطیتو:1992،ص294( او با 
وجـود انتقاداتـی کـه ازفلسـفه یونانی داشـت اما 
جهـد بسـیار کرد تـا این فلسـفه را به مسـیحیت 
پیونـد دهـد واین دیـن را در چهارچوب آموزش 
فلسـفی یونانی بگنجاند.مهم ترین ویژگی خداوند 
درنگاه کلمنت وحدانیت آن اسـت اوبا دوالیسـم 
گنوسـی مخالـف بـود. اومـی خواسـت»درقبال 
گنوسـی هاتصدیق کندکـه گنوسـیس)معرفت و 
آگاهـی( غایت حقیقی انسـان اسـت، امـا کمالی 



57شماره 4/ اهــواز/ مــهر 1399/ سپتامبـر 2020

اسـت که شـخص تنهـا از طریق پذیرش مسـیح 
بـه عنـوان راهنمـا و تعمید بـه منزله شـرط لازم 
آن، بـدان نایـل مـی شـود. )اسـمارت:1383،ص115( 
کـردن  درقربانـی  را  ومسـیح  سـقراط  کلمنـت 
لذت هـا ومهیا شـدن بـرای جاودانگـی راهموزن 
می دانـد .حضـرت مسـیح ثمـره زندگی ابـدی را 
بـه دسـت آورد و عجیـب نیسـت کـه لذت ها از 
بزرگتریـن بازدارنده هـای زندگـی ابـدی هسـتند 
.لذت هـا نفـس را در بـدن فـرو بـرده و بـدان 
جسـد  در  میخ هـا  کـه  آنچنان کـه  می چسـباند 
چسـباند. صلیـب  رابـه  وآن  فرورفتـه  مسـیح 

)ابوالقحـف:2004،ص104(

اوريگناسكندری
اوریگـن شـاگرد کلمنـت بـود و نقـش پررنگـی 
را در مدرسـه واعظـان ایفـا نمـود تـا جایـی کـه 
می داننـد  آن  حقیقـی  بنیانگـذار  را  اوریگـن 
مسـیحیت به مـدد او و بـا اتکای به عقـل تبدیل 
بـه فلسـفه ای شـد کـه سـتون آن، کتـاب مقدس 
بـود. اوریگـن برتری فلسـفی چندانـی برکلمنت 
ندارد آرای شـاگرد و اسـتاد در ارتباط با ارسـطو، 
رواقیـان واپیکـور هماهنـگ اسـت شـاید برتری 
اوریگن برکلمنت، شـناخت بیشـتر ارسـطو باشد 
ایـن عامـل نیز ناشـی از تاثیرپذیـری از آمونیوس 
سـاکاس اسـت کـه چنـدی را اوریگن شـاگردی 
اوکـرد. و دلمشـغولی او در ایـن دوره سـازواری 
اندیشـه های افلاطون و ارسـطو بود. وی اسـاس 
محکمـی برای تحولات تفکرمسـیحی در شـرق 
بوجود آورد این تحول در دو حوزه نمودداشـت: 
نخسـت »درحـوزه تفسـیر کتـاب مقـدس؛ وی 
مفهـوم تفسـیر تمثیلـی را مطرح کرد و اسـتدلال 
می کـرد که باید بـه معنای ظاهـری کتاب مقدس 
و معنـای معنـوی عمیق ترآن فرق نهـاد. در زمینه 
مسـیح شناسـی، پایه گـذار سـنت تفکیـک میـان 
الوهیـت کامـل پـدر، والوهیت پایین تر پسـر بود.
اوریگـن همچنین بـه گرمی اندیشـه رحمت عام 
را پذیرفـت کـه براسـاس آن، هـر مخلوقی–حتی 
انسـان وشـیطان نیز- نجات خواهنـد یافت.«)مک 
افـزون  ازکودکـی  اوریگـن  گـراث:1392،،54( 
برآشـنایی باکتـاب مقـدس، بـا فرهنگ وفلسـفه 

یونانـی، هندسـه، ریاضیات وموسـیقی و بلاغت 
شـناخت پیـدا کـرد و از فلاسـفه فیثاغوریـان و 
رواقیـان بینـش کامل پیداکـرد. برخـی ازتالیفات 
بی شـمار اویـاد کرده انـد و آن را بالـغ بـر شـش 
هزارتالیـف دانسـتند از ایـن تعداد تنها یک سـوم 
باقی مانده که بیشـتر شـرح کتاب مقدس اسـت. 
»پیـش فـرض الهیـات اوریگن طـرح افلاطونی– 
گنوسـی سـیر نزولی وسـیر صعودی  بودی و نیز 
جدایـی کامل مثال ازلی و تجلی ناسـوتی اسـت.
)کونـگ:1390،ص61( امـا مهم تریـن کتـاب فلسـفی 
او»مبادی اولیه«اسـت که نخسـتین اثر منسجم در 
عقیده مسـیحی اسـت این کتاب نتیجه پنج سـال 
گـوش سـپاری بـه آموزه های آمونیوس سـاکاس 
اسـت. این کتاب یک تامل فلسـفی درباره عقاید 
اسـت. مـراد از مبـادی، حقیقت هـای بنیادیـن و 
هم چنیـن آغازگاه ها وخاسـتگاه ها اشـیا اسـت به 
نوعـی ایـن کتـاب روایـت الهـی ازنشـأت یافتن 
آن،  از  گردانـدن  روی   ازخداونـد،  موجـودات 
فـرود آمـدن و بازگشـت بـدان را بازگـو می کند. 
اوریگن بسـان کلمنـت، عقیده را اصل و فلسـفه 
عقـل  کاربسـت  و  می دانـد  آن  درخدمـت  را 
رامرهـون زمانـی می دانـد کـه نـص روشـن و 
صریحـی در عقیـده کـه، مبنـای کنـش قرارگیرد 
وجـود نـدارد اگـر چنین نـص روشـن صریحی 
باشـد بایـد نقش عقل بـه ارائه برهان بر درسـتی 
اعتقـاد و اراده درنـص و بیـان اصـول عقلـی آن، 
محـدود شـود. اوریگن بـه هنگامی کـه ازعدالت 
تبعیـت  افلاطـون  از  خداونـد سـخن می گویـد 
می کنـد و یـادآور می شـود کـه عدالـت خداونـد 
فراتر از هر شـبهه ای اسـت و برخـورد پروردگار 
با ما براسـاس سـزاواری وشایسـتگی است. باور 
اوریگـن هماننـد افلاطـون، یافتـن پاسـخ ایـن 
مسـاله اسـت کـه چگونـه می تـوان بـدون لطمه 
زدن بـه عدالـت خداونـد، روح هـای ناهمتـراز 
را تفسـیر کـرد؟ اومعتقـد اسـت کـه ارواح پیش 
ازتولـد، سرنوشـت خـود را انتخـاب مـی کننـد.
سـازه  کـرد  تـلاش  او  ص106(   ،2004 )ابوالقحـف: 
عقیدتـی ای بـر پـا دارد کـه با آن چه فلاسـفه بیان 
می کننـد همخـوان باشـد درحالـی کـه، درهمان 
اوان، آرا و برهان هـای فلسـفی کـه بـا عقیـده او 
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آرا،  از  رو  ایـن  از  می کـرد.  رد  را  بـود  متبایـن 
اندیشـه ها وبرهان هـا، آن چـه را که بـه مدد عقیده 

او می آمـد بازسـتاند و غیـر از آن را نپذیرفـت.
تمـام  راوظیفـه  مقـدس  کتـاب  فهـم  اوریگـن 
ایـن  بـر  دیگـر  سـوی  از  و  می دانـد  انسـان ها 
اعتقـاد اسـت که تمـام انسـان ها نیز توانـا به فهم 
جوهـره عقایـد نیسـتند. از ایـن رو تفسـیرکتاب 
مقـدس برعهـده عالمان اسـت چرا کـه برخلاف 
مومنـان سـاده کـه بـه پیـدای نـص و واژگان آن 
نهـان درآن  بـه مفاهیـم  توجـه دارنـد عالمـان، 
رخنـه ونفـوذ می کننـد. »اوریگن می پنداشـت که 
بـدون توسـل بـه تمثیـل نمی توان کتـاب مقدس 
را بـه درسـتی درک کـرد. در نظـر او بسـیاری 
از قسـمت های عهـد عتیـق اگرکلمـه بـه کلمـه 
درنظرگرفتـه شـود؛ غیرقابل فهـم و باعث لغزش 
اسـت. ایـن قسـمت ها بـه ایـن منظـور درکتاب 
مقـدس وجـود دارد تـا ما نیـاز به یافتـن معنایی 
پنهـان وعمیق تـر را درک کنیم؛ اسـتفاده ازتمثیل، 
درک ایـن معانـی پنهـان راممکـن می سـازد«)لین  
:1390،ص34( آن چنـان کـه اوریگن می پنـدارد »هر 
چیـزی در کتـاب مقـدس دارای معنایـی معنوی 
اسـت وبـه هیـچ وجـه معنایـی تاریخـی نـدارد 
درسـت همان طور کـه عالم و خود انسـان دارای 
سـه سـطح بـدن، نفـس وروح اسـت اصولامتون 
مقدس نیز معنای سـه گانه دارد معنای جسـمانی–
لفظی–تاریخی«)کونگ:1390،ص66 ( او برای اشیا دو 
نمود قائل شـد نمود مـادی و دیگری خردمندانه.
ایـن تقسـیم بندی باعث شـد تا میـان دوگروه از 
مسـیحیان تمایـز ایجـاد کنـد. تـوده مردم،کـه به 
صلیب کشـاندن حضرت مسـیح قناعـت ورزیده 
وگـروه دیگـر برگزیدگان کـه برای پیوسـتگی با 
پـدر به آسـمان می رونـد. اوجهان مـادی راکاملا 
شـرنمی داند چـرا کـه، جهـان مـادی نه بوسـیله 
نیروهـای اهریمنـی، کـه توسـط خداونـد آفریده 

شـده اسـت.)عطیتو:1992،ص298(
از دیـد اوریگـن، کتـاب مقدس دو مفهـوم  دارد: 
نخسـت کـه نهـان و واژگانـی اسـت و دیگـر، 
ژرف وروحانـی. عـوام برنخسـت درنـگ مـی 
کننـد وعالمـان و عارفـان در دیگـری غورمـی 
کننـد. سـوگیری او بـه تاویـل اسـتعاره ای اسـت 

او بـا رد تفسـیر واژگانـی و تردیـد در نتایـج آن 
برتاویـل عقلـی کـه بـه تفسیراسـتعاره ای نمادین 
اسـتناد می کنـد، اتـکا کـرد. بـه رغـم تلاش های 
سـازوارانه اوریگـن بـرای ایجاد سـازگاری میان 
عقیـده دینـی و آن چـه را کـه از آرای رواقـی، 
افلاطونـی و فیثاغـوری متاثـر بـود با ایـن وجود 
در چهارچوب مسـیحی باورهای خـود را مطرح 
کـرد وبـرای اعتـلای مسـحیت ثابـت قـدم باقی 
مانـد هرچنـد برخـی اسـاقفه او را از مخالفـان 
عقیـده نـاب مسـیحی برشـمردند. بـا ایـن حـال 
پـس ازپولـس هیـچ احـدی بـه انـدازه اوریگـن 
تاثیـر آشـکاری برالهیات مسـیحی ننهاده اسـت.
ازایـن روسـت که »آبا شـناس فرانسـوی شـارل 
کاننژیسـربه درسـتی می گویـد او بـرای ایـن نوع 
نیـاز  کـه  شـناختی ای  روش  ونظریـه  مالهیـات 
داشـت شـیوه مناسـبی ابداع کرد شـگفتی انسان 
ابـداع یـک پارادایـم  تنهـا هنگامـی اسـت کـه 
نویـن همواره مسـتلزم  همـان ابداعـات فراوانی 
باشـد کـه ذهـن خـلاق اوریگـن اقتضامی کـرد.« 

)کونـگ:1390،ص59(
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المَدخل
عـن  الحديـث  ينبغـي  الموضـوع  فـي صلـب  الولـوج  قبـل 
اللغـة، بمـا أنهـا أهـم ركیـزة فـي الهويـة الثقافيـة وهـي مـادة 
الأدب أيضًـا؛ فـلا ينبغـي التفريـط بهـا وإحـلال لغـة أخـرى 
مكانها تمثل الوجود الحضاري لمجتمع من المجتمعات، 
والتـي بالنسـبة لنـا »نحـن« الأهوازيـون اللغـة الأخـرى أو 
لغـة »الآخـر« هـي اللغـة الفارسـية، وهـذا طبيعـي بسـبب 
السياسـة اللغويـة المفروضـة فـي الأهـواز لطمـس الأدب 
الأهوازي وتغييبه من الساحة الثقافية من خلال فرض 
اللغة الفارسـية عبر المؤسسـات الرسـمية وغیر الرسـمية 
اللغـوي؛  أمـا الاقتصـاد  بهـا بشـكل أو بآخـر.  المرتبطـة 
 أن السـوق 

ُ
ممنهـج تمامًـا لصالـح اللغـة الفارسـية، حيـث

منازعتهـا،  يمكـن  بصـورةٍ لا  لصالحهـا  تصـب  اللغويـة 
وهـذا بسـبب السياسـة اللغويـة التـي تنتهجهـا الحكومـات 
المتعاقبـة منـذ بدايـة الربـع الثانـي مـن القـرن العشـرين 
ایـران بقیـادة رضـا شـاه(؛  فـي  الدولـه الحدیثـه  )بدایـة 
 غیر 

ً
فنشأ جيل أهوازي حادت به الظروف أن يختار لغة

لغتِـهِ للكتابـة الأدبيـة؛ سـواء كان موضـوع النـص الأدبـي 
هواجـس الإنسـان الأهـوازي وتطلعاتـه أو غیرهـا.

هـذه القـراءة لا تبتغـي القضايـا الفنيـة للنـص الأدبـي 
المكتـوب بالفارسـية الـذي كتبـه الأهوازيـون، بـل تبتغـي 
موضـوع هويـة هـذا الأدب الـذي نشـأ جـرّاء السياسـة 
اللغوية ما بعد الربع الأول من القرن العشرين إلى اليوم، 
أي إن هـذا الأدب لـم يولـد إثـر تثاقـف طبيعـي أو اختيـار 
فـردي بـل كان إثـر صیـرورة سياسـية تظهـر لنـا أعتـى صـور 
الغالب والمغلوب. وكذلك يبرز سیرورة الاستلاب اللغوي 
والثقافـي دون أي فعـل أو رد فعـل مـن هـذا الأدب الطـارئ 
تجـاه هـذا الاسـتلاب بـل كان همـه بالدرجـة الأولـى أن 
يحصـل علـى بطاقـة قبـول مـن الثقافـة الغالبـة وروّادهـا.

الكتابةبلغة»الآخر«،»الغیر«
الكتابـة فِعـلٌ حَضـاريٌ قـام بـه الإنسـان بعـد أن تطـور 
الحيـاة  جعلـت  التـي  المرحلـة  وهـي  ملحوظـة،  بصـورة 
الحضاريـة أن تتغیـر بسـرعة هائلـة بالنسـبة لعمـر حيـاة 
بالصـور  القديـم عـن مكنونـه  ـر الإنسـان  الإنسـان. عبَّ

التـي رسـمها علـى الصخـور وفـي الكهـوف، ثـم تطـور الأمـر 
إلـى الخـط المسـماري، الـذي أبدعتـه الشـعوب السـامية 
اختـراع  وتلاهـا  الهیروغليفيـة  ثـم  العالـم،  إلـى  فانتقـل 
نشـوء  حتـى  الصیـرورة  اسـتمرت  وهكـذا  الأبجديـات، 
بلـغ  وعندمـا  البعـض.  بعضهـا  مـن  وتفرعاتهـا  اللغـات 
الإنسـان مبلغـه مـن التطـور الحضـاري؛ صـارت اللغـة 
الركیـزة الأهـم للتعـارف بیـن الشـعوب. وعنـد اختـراع آلـة 
الطباعـة أخـذت الكتابـة تنمـو وتتطـور بوتیـرة سـريعة. 
عندما استطاع الإنسان أن يؤسس الأنظمة السياسية 
الحديثة بدأ موضوع الهيمنة اللغوية يطفو على السطح، 
عَمّم على جميع 

ُ
فاللغة التي تعتمد عليها الدولة المعينة ت

المناطق التي تحت السيطرة بشكل أو بآخر، وإن لم يكن 
الأمـر مخطـط لـه، فالاقتصـاد اللغـوي ولغـة السياسـة 
تفرضـان هـذه الهيمنـة علـى مسـتوى القيمـة اللغويـة فـي 
عصر معین. لكن في الأنظمة السياسية المعاصرة تغیّرت 
كثیرًا سياسة الهيمنة اللغوية. حيث أصبحت ممنهجة، 
ومخطط لها سياسيًا، وثقافيًا، واقتصاديًا وتربويًا. كما 
أن الهيمنـة العنيفـة ألغـت رداءهـا وارتـدت ثـوب الهيمنـة 

الناعمـة.
الكتابـة بلغـة الآخـر هـي أن يعتمـد الكاتـب علـى لغـةٍ غیـر 
لغتـه القوميـة، وقـد تكـون هـذه اللغـة اختيـار شـخ�شي 
وحـالات فرديـة إثـر تثاقـف وتأثیـر محدودَيـن، وقـد تشـمل 
المجتمع بأكمله، وهذه الحالة الثانية لا يمكن أن تحدث 
عـزّى إلـى الــهيمنة 

ُ
إثـر تثقـاف طبيعـي، بـل فـي الأغلـب ت

اللغويـة أو الهيمنـة الشـاملة. كمـا أن بعـض المجتمعـات 
ثیـرت حـول هـذه 

ُ
عانـت وتعانـي مـن الهيمنـة اللغويـة، وأ

المسـألة كثیـر مـن النقاشـات الثقافيـة فـي البلـدان التـي 
عانت الهيمنة اللغوية، حيث »إن الكتابة المستعارة )..( 
مسألة كثیرا ما يحتدم حولها الجدل في الساحة الأدبية 
المغاربيـة، وفـي الجزائـر علـى الخصـوص، باعتبـار اللغـة 
عنصـرًا مهمًـا مـن عناصـر تشـكل الهويـة الوطنيـة«)1(. 
هذه المسألة كانت من أشد المعارك الفكرية، والهووية، 

فـي المغـرب العربـي، ومسـتمرة إلـى اليـوم أيضًـا.
المتفرنـس  التفكيكـي  الفيلسـوف  دريـدا  جـاك 

هـلمـانكـتـبهبالفارسیةیُـعدأدبًـاأهـــوازيــًا؟
)قراءةنقدیةفيهویةالأدبالمكتوببالفارسیة(

القسمالأول:النظرية
سـعـیـدإسماعـیـل
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]الفرانكفوني[ الأحادي اللغة يطرح تساؤلات كثیرة حول 
الانتماء الحقيقي، فالمترجم لخص هذه التساؤلات التي 
كانـت الهاجـس الأكبـر بالنسـبة لجـاك دريـدا فـي كتابـه 
أحاديـة الآخـر اللغويـة، فيقـول: »هـل الانتمـاء الحقيقـي 
للأرض، أم للدولة، أم للديانة، أم أنه لا هذا ولا ذاك لأن 
الانتمـاء الحقيقـي والأصيـل يكـون للغـة التـي نتحـدث بهـا 

ونبـدع بهـا وفيهـا«)2(. 
القصد من الأرض لدى دريدا هي الوطن الأم »الجزائر« 
وأمـا الدولـة فهـي فرنسـا وأمـا الديانـة فاليهوديـة التـي كان 
يديـن بهـا، لكـن اللغـة؛ هـي التـي محـل اهتمامـه الأكبـر، 
كانـت اللغـة صراعـه الوجـودي الـذي خسـره! فقـد كان 
ينـاور حـول مقولتـه الشـهیرة: »نعـم، أنـا لا أملـك إلا لغـة 
واحـدة، ومـع ذلـك فهـي ليسـت لغتـي«)3(. دريـدا يمتلـك 
لغـة واحـدة وهـي الفرنسـية، وهـي ليسـت لغتـه الأصليـة، 
بـل لغـة المسـتعمِر الـذي فرضهـا عليـه. دريـدا يعـي أن 
اللغـة الفرنسـية ليسـت لغتـه وهـذا ليـس بسـبب الوعـي 
الذاتـي بهـذه المسـألة، وإنمـا »الآخـر« الفرن�شـي _الـذي لـم 
يشـعر دريـدا بآخريتـه أصـلا_ لا يقبلـه فرنسـيًا خالصًـا، 
إنمـا مواطِنًـا »فرانكفوفنيًـا« وهكـذا تتـم تسـميته مـن 
قِبَـل الفرنسـيین ذاتهـم، برغـم أنـه خسـر هويتـه العربيـة 
بلغتهـا.  المتمثلـة  الفرنسـية  الهويـة  لصالـح  العبريـة  أو 
وفـي السـياق ذاتـه يشـیر محمـود قاسـم »فهـو ينظـرون 
إليـه كمهاجـر ليـس أبـدا مـن أبنـاء الوطـن. وهـو فـي المقـام 
الأول أيضـا مثقـف »فرانكفونـي« ولـم تتعامـل الأوسـاط 
الفرنسية أبدا معهم على أنهم فرنسيون حتى لو حصلوا 
الفرانكفونـي  فالكاتـب  الفرنسـية«)4(.  الجنسـية  علـى 
يظـلَّ عائمًـا بیـن جـذوره والتربـة الجديـدة، لكـن فـي نهايـة 
المطـاف لا الجـذور تتقبلـه كمـا تتقبـل الكاتـب التـي يكتـب 
بلغـة الجـذور ولا أبنـاء اللغـة التربـة الجديـدة لا يتقبلونـه 
تمامًـا، لأنـه يظـلَّ مهاجـرًا وتسـميته بـ«الفرانكفونـي« هـي 

خیـر دليـل لهـذا المدعـى.

الفرنكفونیة،الأنجلوسكسونیة،المستفرسین
الفرنكفونيـة هـي الحالـة التـي تهيمـن علـى فـرد أو جماعـة 
أو شـعب يعتمـد علـى اللغـة الفرنسـية برغـم أنهـا ليسـت 
القـوة  بفعـل  كان  سـواء  الوطنيـة؛  أو  القوميـة  لغتـه 
القاهرة أو الهيمنة الثقافية والسياسية، وأول من أطلق 
مصطلـح الفرنكفونيـة؛ هـو الجغرافـي الفرن�شـي ريكلـوس 
)1837-1916()5(. والأنجلوسكسونية هي هيمنة اللغة 
الإنجلیزية على فرد أو جماعة أو شعب برغم أنها ليست 

لغتـه القوميـة أو الوطنيـة. وهـذا الواقـع الثقافـي واللغـوي 
إثـر هيمنـة سياسـية  إنمـا  لـم يكـن حصيلـة طبيعيـة، 
وثقافية. لكن لكل من الفرنكفونية والأنجلوسكسونية 
فـي الهيمنـة. فاللغـة الإنجلیزيـة »تبتعـد عـن  أسـلوبهما 
والحـذر  الشـك  إلـى  وتميـل  والجـزم  والقطـع  الحسـم 
أتصـور  ربمـا،  أعتقـد،  أظـن،  قولهـم:  مثـل  والتحفـظ 
فـي التفكیـر والتعبیـر  )...( وبالطبـع فـإن هـذا الأسـلوب 
وهـذا الاتـزان فـي الأحـكام، انعكـس فـي نظرتهـم وسـلوكهم 
الاسـتعماري، فنجـد اهتمامهـم بالتجـارة والمـردود المـادي 
 ثـم الجانـب الثقافـي واللغـوي والفكـري وغیـره بعـد 

ً
أساسـا

ذلك. فهم لا يفرضون لغتهم بقوة القانون والقوة المادية 
العسكرية، وإنما ينشرونها بأساليب مختلفة فيها إغراء 
ومراوغـة«)6(. لكـن المؤلـف يـرى أن العقليـة الفرنسـية 
تنطلـق مـن الإحسـاس بالتفـوق والتضخـم، الأمـر الـذي 
كوّن ما يمكن أن يُسمّى »مزاج العنف«)..( فهو لا يكتفي 
بالاسـتغلال وامتصاص العرق والدم، ولكنه يعمل على 
ابتـلاع شـخصية الشـعوب التـي احتلهـا، يبتلـع ثقافتهـا، 
تاريخهـا، لغتهـا، كيانهـا وذاتيتهـا«)7(. بعـد هـذه المقارنـة 
الموجزة يمكن أن نستشرف الفرق بین سياسة القوتین 
العالميتیـن آنـذاك. وإن انتهـت هيمنتهمـا؛ إلا أن التأثیـر 
مـازال يلقـي بظلالـه علـى تلـك الشـعوب. واليـوم »تقـوم 
الفرنكفونية كمؤسسة ومنظمة بدعم اللغة الفرنسية 
وثقافتهـا عبـر العالـم، كمـا أنهـا تعبّـر عـن التـزام أيديولوجـي 
بمعايیر ومفاهيم معينة«)8(. وكذلك هي الحال بالنسبة 

الأنجلوسكسـونية. والـدول  للأشـخاص 
يرى الروائي الجزائري كاتب ياسـین )1989-1929( »إن 
الفرنكفونية آلة سياسية تصنع الاستعمارَ الجديد حتى 
تستمر تبعيّتنا، ولكن استخدام اللغة الفرنسية لا يعني 
أن مَن يستعملها هو عون من أعوان السلطة الفرنسية. 
للفرنسـيین  أقـول  كـي  الفرن�شـي  باللسـان  أكتـب  إنـي 
ـا ثقافيًـا بیـن 

ً
إنـي لسـت فرنسـيًا«. هـذا الـرأي أثـار نقاش

تّـاب فـي الجزائـر؛ بیـن مؤيـدٍ ورافـض وبیـن 
ُ
المثقفیـن والك

مـن يبـدي رؤيـة توفيقيـة. ويضيـف كاتـب ياسـین أنَّ »مـا 
اللغـة الفرنسـية إلا غنيمـة مـن غنائـم الحـرب ظفـر بهـا 
الجزائريـون بعـد انتصارهـم علـى عدّوهـم«)9(. غیـر أن 
كاتبًـا جزائريًـا آخـر وهـو مالـك حـداد يصـرّحِ »إن اللغـة 
الفرنسـية منفـاي«. وفـي هـذا الأمـر أنهـا منفـى وجوديًـا 
وثقافيًـا ولغويًـا؛ يقتلـع الإنسـان مـن محيطـه اللغـوي 
والثقافـي الحقيقـي. أمـا رؤيـة كاتـب ياسـین حـول الغنيمـة 
اللغوية غیر منطقية؛ فاللغة الفرنسية من بقايا الهيمنة 
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ولا يمكن عدها غنيمة، بل هي تظهر استمرارية الهيمنة 
الثقافيـة للغـة الفرنسـية. واسـتمرار الكاتـب الجزائـري 
بالكتابة بالفرنسية؛ سيكون لصالح الرصيد الحضاري 
للغـة الفرنسـية وليـس لـلأدب العربـي ولا للجزائـر. ورؤيـة 
الكاتـب المكسـيكي كارلـوس فوينتـس القائلـة: »لقـد أخـذ 
الفاتحون الإسبان ذهبنا، لكنهم تركوا لنا ذهبهم، تركوا 
لنا كلماتهم«. لا تختلف عن رؤية كاتب ياسین الجزائري؛ 
كلاهما يتحدثان عن الغنيمة اللغوية. فالإسبان سرقوا 
ثـروات المكسـيكيین وخلفـوا لهـم الأسْـبَنة والتـي سـتكون 
نقطـة ضعـف المكسـيكيین أمـام الثقافـة الإسـبانية التـي 

تعـد مصـدر هـذه اللغـة.
لـم تشـهد السـاحة الأدبيـة والثقافيـة الأهوازيـة حـوارًا 
ثقافيًـا ونقديًـا جـادًا حـول تحديـد هويـة الأدب المكتـوب 
باللغـة الفارسـية بأيـدي أهوازيـة، بـل ظـلَّ مـن المواضيـع 
المسكوت عنها طوال العقود الماضية؛ حتى على الصعيد 
المسـتقل يدعـم  الثقافـي  النشـاط  أن  برغـم  النخبـوي. 
الأدب الأهـوازي، لكـن إمكانـات هـذا النشـاط أقـل ممـا 
نـه مـن إحـداث تغيیـر ثقافـي ملمـوس علـى مسـتوى  ِ

ّ
تمك

باللغـة  الكتابـة  زالـت  ومـا  بأكملـه.  الأهـوازي  المجتمـع 
وفـي  معينـة  شـريحة  علـى  يقتصـر  الأهـواز  فـي  العربيـة 
حقـول محـددة مثـل الأدب. ولـم تتمكـن مـن إبـراز صوتهـا 
فـي الأماكـن الثقافيـة مثـل المكتبـات العامـة، والجامعـات 
والمؤسسات الثقافية. بل كل هذه الإمكانات هي لصالح 
الوضـع  لفهـم  القـول  ويكفـي  وأدبهـا.  الفارسـية  اللغـة 
اللغـوي أن الأدب الأهـوازي لا يتـم إدخالـه فـي المكتبـات 
العامـة! ويتـم التعامـل معـه علـى أسـاس غیـر مرغـوب فيـه 

وهـذا بحـد ذاتـه إبـادة ثقافيـة تدريجيـة.

للهُـویةالعملالأدبي العُـنصرالمُشكِّ
المواضيـع  مـن  الأدبـي  العمـل  هوية/جنسـية  موضـوع 
الثقافيـة السـاخنة فـي بعـض البلـدان التـي فيهـا صـراعٌ 
لغـوي، كمـا هـي الحـال فـي الجزائـر والمغـرب. بعـض النقـاد 
والمثقفیـن يـرون أن اللغـة هـي التـي تحـدد جنسـية الأدب، 
فهوية أي عمل أدبي هي لغة ذلك العمل الأدبي، ولا أهمية 
لمضمون العمل الأدبي ولو كان ملتصقًا بمجتمع الكاتب 
الـذي اعتمـد علـى لغـة »الآخـر«. وهنـاك رؤيـة مغايـرة ترى 
أن المضمـون هـو الـذي يحـدد جنسـية الأعمـال الأدبيـة، 

ولا أهميـة للغـة المعتمـدة فـي العمـل الأدبـي.
 لفـت انتباهـي مقـال للناقـد الأردنـي كايـد هاشـم عنوانـه: 
أم  لغـة  قضيـة  بالفرنسـية:  المكتـوب  العربـي  »الأدب 

هـذا  الناقـد  جمـع  كيـف  أعـرف  لا  مضمـون؟«)10(. 
التناقـض السـافر فـي عنـوان مقالـه، فكيـف يكـون الأدب 
المكتـوب باللغـة الفرنسـية أدبًـا عربيًـا؟! فلـو قـال أدب 
الجزائريین المكتوب بالفرنسية، ربما أبعد عنوان مقاله 
من التناقض الذي وقع فيه، لكنه استعار عنوان المقال 
من كتاب »الأدب العربي المكتوب بالفرنسـية« للمترجم 
والكاتـب المصـري محمـود قاسـم؛ إذ يقـول فـي مسـتهل 
الكتـاب أنـه »قـد أوضحنـا فـي هـذا الكتـاب، وفـي خـلال 
فصولـة العديـدة أن الأدب »العربـي« المكتـوب باللغـة 
الفرنسية ليس أبدًا أدبًا فرنسيًا. رغم أنه منشور في دور 
النشـر الفرنسـية، ورغـم أنـه مكتـوب باللغـة الفرنسـية، 
لكـن اللغـة لـم تصنـع أبـدا هويـة قوميـة مختلفـة للكاتـب 
الـذي ولـد عربيًـا. ولكـن الظـروف نشـأته وتعليمـه جعلتـه 
يتقن اللغة الفرنسية التي اعتبرت بالنسبة له لغة كتابة 
أولـى. لكنهـا لـم تطمـس أبـدًا فيـه هويتـه العربيـة«)11(. 
يقدمهـا  التـي  الرؤيـة  هـذه  علـى  واردة  إشـكالات  عـدة 
محمود قاسم، فتقبل الأدب المكتوب بالفرنسية يمكن 
الحصـول عليـه مـن التثاقـف والتعدديـة ومصطلحـات 
قريبة أخرى، لكن هنا يبرر الكاتب أن الأديب المتفرنس 
ولـو كـرّس إبداعـه باللغـة الفرنسـية؛ فهـو يبقـى عربيًـا، 
وليـس  الكاتـب  بهويـة  يختـص  القائـم  النقـاش  وكأن 
المكتـوب! ثـم الإشـكالية الأخـرى هـي أن رؤيتـه تعتـرف 
بالعـرق دون لغـة العـرق، كأن الانتمـاء القومـي مكتـوب 

علـى جبـاه النـاس دون اللغـة التـي تمثـل الوجـود.     
أما الحوار حول العنصر المشكل لهوية الأدب في الأهواز 
تّاب باللغتین؛ العربية والفارسية لم 

ُ
غیر جاد، وحتى الك

تثیـر انتباهـم هـذه المسـألة المهمـة. ولـو أن الحـراك الثقافـي 
الأهـوازي بصـورة عامـة يـرى أن اللغـة العربيـة هـي لغـة 
الهويـة والوجـود. ومـع هـذا فـإن السـؤال يبقـى يطـرح 
تـب بالفارسـية يُعَـد 

ُ
نفسـه ثقافيًـا؛ هـل الأدب الـذي ك

أدبًـا أهوازيًـا، وهـل يمثـل الهويـة الثقافيـة والحضاريـة 
للمجتمـع الأهـوازي أم يحسـب لـلأدب الفار�شـي لسـبب 
حـدد جنسـية الأدب« حتـى إنْ كان 

ُ
مقولـة »إن اللغـة ت

يصطبـغ بمفاهيـم أهوازيـة وب�شـيء مـن معانـاة المجتمـع 
الأهوازي وهواجسه؛ لأن الأدب تابع للغة التي يُكتب بها. 

وجهةنظرالأدبالمقارن
يمكـن لـلأدب المقـارن أن يسـاهم فـي مسـألة تحديـد هويـة 
الأدب، إذ إن المقارنـة تحصـل بیـن أدبیـن متغايريـن لغويًـا؛ 
بمعنى أن الأدب المقارن يحدد هوية الأدب من خلال لغة 
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بلغتـه الأصليـة- أدبيـة  الكتابـة، وقـد كتـب أعمـالا  فـي 
الروسية-ثم تحول إلى الكتابة باللغة الإنجلیزية. وكذاك 
جوزيـف كونـراد البولنـدي الـذي عـاش فـي بولنـدا حتـى 
سـن السادسـة عشـرة، ثـم انتقـل إلـى فرنسـا لمـدة أربـع 
سنوات وأصبح يجيد الفرنسية، لكنه بعد أن انضم إلى 
الأسـطول التجـاري الإنجلیـزي وتعلـم التحـدث والكتابـة 
بالإنجلیزية؛ كتب رواياته بهذه اللغة برغم إجادته لغته 
الأولى-البولندية-أو الفرنسية التي يجيد الكتابة بها. هنا 
جوزيـف كونـراد أحـادي اللغـة فـي الكتابـة، لأنـه لـم يؤلـف 
بلغته الأصلية البولندية ولا لغته الثانية وهي الفرنسية. 
وتجدر الإشارة إلى الكاتب والروائي اللبناني أمین معلوف 
الذي كتب أعماله بالعربية والفرنسـية والإنجلیزية؛ مع 

غلبـة التأثیـر الفرن�شـي فـي أعمالـه)15(.
تّـاب وغیرهـم ممـن كتبـوا بلغـات عـدة غیـر 

ُ
كل هـؤلاء الك

لغاتهـم القوميـة؛ لأسـباب شـخصية، لا يمكـن مقارنتهـم 
باللغـة  أعمالهـم  كتبـوا  الذيـن  الأهوازيیـن  تّـاب 

ُ
الك مـع 

ويخضـع  خضـع  الأهـوازي  الكاتـب  إن  إذ  الفارسـية، 

العمـل الأدبـي، والأدب المقـارن العربـي يقـر بهـذا المبـدأ، إذ 
يرى مؤسس الأدب المقارن العربي الحديث، محمد غنيمي 
هـلال أن »الحـدود الفاصلـة بیـن تلـك الآداب هـي اللغـات، 
فالكاتب أو الشاعر إذا كتب كلاهما بالعربية عددنا أدبه 
عربيا مهما كان جنسه البشري الذي انحدر منه، فلغات 
الآداب هـي مـا يعتـد بـه فـي الأدب المقـارن، فـي دراسـة التأثیـر 
والتأثـر المتبادلیـن بينهمـا«)12(. هـذه الرؤيـة التـي يقـر بهـا 
غنيمـي هـلال تحـدد هويـة الأدب داخـل إطـار لغـة الأدب 
الذي اعتمدها العمل الأدبي. فجنسية الكاتب أو قوميته 
لا تلعـب دورًا كبیـرًا فـي تحديـد هويـة العمـل الأدبـي بقـدر 
اللغـة المعتمـد عليهـا. فالأعمـال الأدبيـة التـي كتبهـا الفـرس 
فـي العصـر الذهبـي العربـي لا تنتمـي لـلأدب الفار�شـي، إنمـا 
هـي رصيـدٌ حضـاريٌ للغـة العربيـة. لأن »الأدب، مثـلا، قـد 
تصفـه بأنـه أدب عربـي، أو فرن�شـي، أو إنجلیـزي. ونحـن، 
بهذا الوصف، إنما نشیر إلى لغة تخفي وراءها خصوصية 
ثقافيـة، تجعـل الأدب العربـي، مثـلا، يختلـف عـن الأدب 
الفرن�شي، وعن الإنجلیزي«)13(. يستشف من هذا الرأي 
أن هوية الآداب تابعة للغات التي مكتوبة بها، وكذلك »إن 
الأدب المقـارن، مهمـا أوغـل فـي عالميتـه، فهـو يحمـل داخلـه 
مفهومـا قوميـا؛ لأنـه ليـس فلسـفة تتعامـل مـع الإنسـان 
كإنسان، ولكنه في نشأته الأولى ينطلق من نصوص أدبية، 
كتبـت بلغـة خاصـة، وتحمـل وجهـة نظـر خاصـة وتعكـس 
وجدانا خاصا«)14(. كما يلاحظ أن عالمية الأدب المقارن 
لا تتنافى مع أسسه القومية التي نشأ لأجلها هذا الحقل في 
فرنسـا، والمقارنـة تحـدث بیـن أدبیـن مختلفیـن لغـة؛ بينمـا 

الموازنـة تكـون بیـن عملیـن أدبيیـن ضمـن اللغـة الواحـدة.

حادیةاللغة
ُ
ثنائیةاللغةفيالكتابةأمأ

الثنائيـة اللغويـة فـي الكتابـة الأدبيـة كانـت موجـودة منـذ 
زمـن غیـر قريـب، وتاريـخ الأدب يعـج بالأسـماء التـي كتبـت 
لغـات،  بأربـع  قليلـة  وأحيانـا  ثلاثـة  أو  غتیـن 

ُ
بل أعمالهـا 

تّاب أحاديو اللغة ولا شك أن الغالبية 
ُ
وبالمقابل هنالك ك

يكتبـون بلغـة واحـدة؛ علـى الأقـل بمـا يخـص الكتابـة 
الأدبية، وينبغي أن نمیز بین الثنائية اللغوية في الحديث 
اليومـي وبیـن الثنائيـة اللغويـة فـي الكتابـة. وهنـا، التركیـز 

ينصـب علـى الثنائيـة اللغويـة فـي الكتابـة. 
تّـاب كتبـوا بلغـات أخـرى إلـى جانـب 

ُ
يمكـن الإشـارة إلـى ك

الكاتـب  منهـم  الوطنيـة؛  أو  القوميـة  باللغـة  الكتابـة 
اللغـات  ثلاثـي  كان  الـذي  نابوكـوف  فلاديمیـر  الرو�شـي 

ني
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مد
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وح
الل
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لظـروف مختلفـة، فالظـروف التاريخيـة، والسياسـية، 
والاجتماعيـة، والأهـم مـن ذلـك؛ الوضـع التعليمي، جعل 
الكاتـب الأهـوازي فـي ظـرف خـاصٍ مـن الصعـب مقارنتـه 

مـع حـالات أخـرى فـي عالـم الكتابـة.
يمكـن القـول أن جُـل الأهوازيیـن الذيـن كتبـوا باللغـة 
أحاديـو   وأحيانًـا 

ً
اللغـة كتابـة أحاديـو  كانـوا  الفارسـية 

الثقافـة أيضًـا، برغـم أن اللغـة القوميـة بالنسـبة إليهـم 
هي العربية. لكن هل يصح أن نصفهم بالأحادية اللغوية 
الكتابيـة؟ نعـم. لأن أغلـب هـؤلاء كتبـوا باللغـة الفارسـية 
فقط، ما عدا كاتب أو كاتبین استخدموا العربية للكتابة 
أيضًـا فـي نطـاق ضيّـق جـدًا، بـل لا يـكاد يُذكـر مقارنـة بمـا 

كتبـوه بالفارسـية.
بصورة عامة أن الثنائية اللغوية في الكتابة غیر موجودة 

بین الكتاب الأهوازيین الذين كتبوا بالفارسية. 
تّـاب؛ فئـة كتبـت باللغـة 

ُ
هنالـك فئتیـن أهوازيتیـن مـن الك

الفارسـية وفئـة كتبـت باللغـة العربيـة، وأمـا الذيـن كتبوا 
الشعر العربي العامي؛ يعد أدبهم ضمن الكتابة العربية 
وهـذه الحالـة هـي الازدواجيـة اللغويـة فـي الكتابـة. وكلا 

الفئتیـن هـم أحاديـو اللغـة فـي الكتابـة.

الشـخصيات  حـوار  فـي  المصطنعـة  اللهجـة  موضـوع 
لقصصيـة ا

الأهوازيیـن  تـاب 
ّ
الك أدب  موضـوع  فـي  للنظـر  اللافـت 

المكتوب بالفارسية هو اللهجة المصطنعة إعلاميًا وأدبيًا 
نسب إلى مدينة عبّادان، أو ما عُرفت باسم لهجة 

ُ
والتي ت

تّـاب 
ُ
عبـادان. وقـع فـي فـخ هـذه اللهجـة المصطنعـة جـل ك

الأول. الجيـل 
تشـكلت هـذه اللهجـة المصطنعـة مـع الهجـرة العُماليـة 
والسـكنية الممنهجـة فـي عهـد شـاه محمـد رضـا، إذ إن 
مدينـة عبّـادان شـهدت موجـات عماليـة مسـتمرة. وبمـا 
أن السـكان الأصليیـن مهمشـین؛ لـذا مركـز المدينـة صـار 
للمهاجريـن، وقـد أشـار المـؤرخ الأرمنـي يروانـد آبراهاميان 
كتبـه إلـى صـراع السـكان الأصليیـن فـي مدينـة عبـادان مـع 
المدينـة، وكذلـك  هـذه  إلـى  الوافـدة  المنطمـة؛  العمالـة 
يصـور صـراع الأهالـي مـع »حـزب تـودة« إذ إنهـم كانـوا 
يرونهـا ضـد وجودهـم القومـي، لكـن مـن الغريـب أن نـرى 
تّـاب مـن الجيـل الأول ممـن كتبـوا بالفارسـية 

ُ
جميـع الك

كانوا ينتمون إلى اليسـار السيا�شـي أو الشـيوعية، أو حتى 
مرتبطیـن بــ«حـزب تـودة« بصـورة مباشـرة.

الشـخصيات القصصيـة فـي أدب الجيـل الأول تحـاور 

بهذه اللهجة المصطنعة، فعندما يريد الكاتب أن يصور 
الحـوار بیـن الشـخصيات بـدل توظيـف اللهجـة العاميـة 
تمثـل  لا  وهـي  المصطنعـة  اللهجـة  يوظـف  الأهوازيـة؛ 
اللهجة العامية نهائيًا ولا الثقافة الأهوازية. بل الإنسان 
الأهـوازي لا يعتـرف بهـذه اللهجـة إلا فرعًـا مـن اللهجـات 
الفارسـية الوافـدة قسـرًا، وهكـذا كان الكاتـب الأهـوازي 
يزيف هوية المجتمع اللغوية؛ بوعي أو دون وعي منه. وهذا 
التوظيف الخاطئ ترك تأثیره الثقافي على جيلین من قرّاء 
الأدب الفار�شي، بل انتقل إلى الإعلام وصناعة السينما. 
أما الأدب الأهوازي لم يعترف قط بهذه الظاهرة اللغوية 
والثقافية، بل يفسرها على أنها إسفاف وسوقية لا أكثر 
برغـم الدعـم الـذي تتلقاه-هـذه اللهجة-إعلاميًـا وثقافيًـا 
مـن قِبـل المؤسسـات الرسـمية طـوال عقـود مـن الغيـاب 
لـلأدب الأهـوازي، أي أنهـا لـم تتحـول إلـى ثقافـة عليـا فـي 
المجتمـع الأهـوازي، بـل غیـر مرغـوب فيهـا، وقـد اقتصـرت 
علـى المدينـة ذاتهـا وسـبب بقـاء هـذه اللهجـة هـو بقـاء 

العمالـة الممنهجـة.   
    

الجیلالأولممنکتبواالأدببالفارسیة
الجيـل الأول مـن الأدبـاء الأهوازيیـن كان منـزوع السـلاح 
أمام اللغة والأدب الفارسيین، وهذا كله بعد الربع الأول 
مـن القـرن العشـرين، ولـم تكـن محـاولات أوليـة منهـم؛ 
لاستمرار أدبٍ أهوازي معاصر، عدا بعض الأدباء أمثال 
عبد الحسـین الحويزي، وضياء الدين الخاقاني، وجبار 
العــثمان، وعبـاس الطائـي، وآخريـن ممـن كتبـوا باللغـة 

العربيـة.
صحيـحٌ أن الوضـع كان صعبًـا للغايـة إبـان الحكـم الملكـي 
العربيـة والأدب الأهـوازي؛ تعرّضـا  اللغـة  البائـد، وأن 
الثقافـي  الحصـار  إن  القـول  يمكـن  بـل  صـارم  لتعتيـم 
أمـا  منـذ ولادتـه.  الأهـوازي  الإنسـان  يُفـرض علـى  كان 
الآن فالوضـع لـم يتغیـر سـوى أن الشـبكة العنكبوتيـة 
نا لعدة عقود 

َ
صَل

َ
والفضائيات هدّما هذا الجدار الذي ف

عـن المنطقـة والعالـم.
تّـاب الأهوازيیـن فـي الأدب 

ُ
سـاهم الجيـل الأول مـن الك

وفـي  الجنـوب«  »أدبيـات  يُسـمى  مـا  بتأسـيس  الفار�شـي 
الأغلـب يحمـل هويـة تختلـف عـن هويـةِ الأدب الفار�شـي، 
لكنـه لا يحمـل هويـة أهوازيـة أيضًـا، بـل أحيانًـا اصطبـغ 
برؤيـة »الآخـر« تجـاه الهويـة الأهوازيـة. أي النظـرة مـن 
المصطلـح-أدب  وهـذا  الأهوازيـة.  الهويـة  تجـاه  الخـارج 
الجنوب-لـم يخلـق وعيًـا لـدى قـارئ الأدب الفار�شـي أن 
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موضوعـه البيئـة الأهوازيـة وهويتهـا العربيـة. بـل خلـق 
الفار�شـي؛ لا تصـب  لـدى متلقـي الأدب  هويـة هجينـة 

للهويـة الأهوازيـة.  التنميـة الحضاريـة  لصالـح 
ومنهـا  وقتئـذ  السياسـية  بالحـركات  الأول  الجيـل  تأثـر 
الحركات اليسار السيا�شي والشيوعية، دون تأثرٍ ملحوظ 
بالحراك الأهوازي آنذاك إلا بعد ثورة عام 1979م التي 
أطاحـت بالملكيـة والأحـداث التـي وقعـت بعدهـا. وأكثـر 
رواد الجيـل الأول كانـوا بعيـدون عـن المجتمـع الأهـوازي 
ـا. فالإنسـان الـذي يصورونـه فـي 

ً
وتطلعاتـه؛ فكـرًا وتعايُش

الأغلب ليس هو الإنسان الأهوازي كما هو، بل الإنسان 
الـذي يـراه »الآخـر« أو مـا صنعتـه المؤسسـات الرسـمية 

والإعـلام المصاحـب لهـا فـي أذهانهـم.
تّـاب وهـم: 

ُ
 وهـذا الجيـل يتكـون مـن عـدد قليـل مـن الك

عدنان غريفي، ومسعود ميناوي، ويوسف عزيزي)16(، 
الجيـل  مـن  يعـدون  وهـؤلاء  ربيحـاوي)17(.  وقا�شـي 
الأول الـذي بـدأ بكتابـة الأدب باللغـة الفارسـية مـن بیـن 
الأهوازيیـن. هـذا الجيـل تأثـر بحركـة اليسـار السيا�شـي 
والشـيوعية بنسـختيهما الفارسـيتین، ونشـاطهم الأدبـي 
والثقافـي  القومـي  الاضطهـاد  تجـاه  لفكـرة  يؤسـس  لـم 
واللغـوي أو حتـى الطبقـي آنـذاك. بصـورة عامـة لـم يخـرج 
الجيل الأول من الصندوق إلا بعد النكسات الكبیرة التي 
شهدوها من هذه الحركات بنسختها الفارسية، برغم أن 
هـذه الحـركات كان لهـا اعتـداءات كثیـرة ضـد المجتمـع 
الأهوازي قبل ظهور الجيل الأول حتى، لكن تطلب الأمر 
 لابتعـاد هـذا الجيـل مـن هـذه الحـركات، لكـن 

ً
وقتًـا طويـلا

الأوان قـد فـات، ومـا أصبـح مـا لـدى هـذا الجيـل مـن وعـي 
ت لا يواكـب الحاضـر. هـو وعـيٌ مُفـوَّ

الجيل الثاني ممن كتبوا الأدب بالفارسية 
بـرز الجيـل الثانـي ممـن كتبـوا الأدب بالفارسـية بعـد 
والـدارس  الكبـرى،  السياسـية  الأيديولوجيـات  فشـل 
تتطـور  الأدبيةلـم  الإنتاجـات  أن  يلاحـظ  الجيـل  لهـذا 
كثیـرًا بمـوازات التطـور الـذي طـرأ علـى المجتمـع مـن حيث 
الوعي الاجتماعي والثقافي والسيا�شي بل حتى أغلب هذه 
الإنتاجات تفتقد العناصر الفلسفية المؤسسة لوظيفة 
الأدب، ولا تحمـل حمولـة ثقافيـة أو أدبيـة غیـر إعـادة 
إنتـاج الحيـاة اليوميـة التقليديـة وهـو بـدوره متأثـر برؤيـة 
»الآخـر« الملتبسـة تجـاه المجتمـع الأهـوازي. وهـذا يصـدق 
لمـن كان موضـوع أدبـه المجتمـع الأهـوازي، لأن بعـض 
الإنتاجات مواضيعها بعيدة عن المحيط الثقافي أو ركزّت 
على قضايا ذهنية لا يظهر فيها تأثیر المحيط عليها ولا هي 

تمثل الامتداد لهذا المحيط ولو بطريقة جدلية أو نقدية. 
تّـاب الجيـل الثانـي هـم؛ حبيـب سـاجد بـاوي، هـادي 

ُ
وك

هيالـي، رزاق راشـدي، دجلـة دحيمـي، سـهام سـجیرات، 
توفيـق بنـي جميـل، سـهام حمـادي، عبـدالله مُحيسـن، 
شـيماء عرشـيان، محمـد أمیـن خضیـراوي، خالـد لويمـي، 
عبـاس آلبوغبيـش، أحمـد دريـس، خديجـة آل خميـس. 
أمـا مسـتويات الوعـي الأدبـي تختلـف مـن كاتـب لآخـر. غیـر 
أنـه بصـورة عامـة أن الجيـل الثانـي هـو جيـل الـلا رسـالة 
في الأدب. أو بتعبیر آخر إن هذا الجيل لم يهتم بالقضايا 
الكبرى بالنسبة للإنسان الأهوازي وطلعاته ورؤيته تجاه 

ذاتـه و«الآخـر« والعالـم.
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سـأتناول في هذه المقاله التجربة الفكرية التي تكونت في 
الموسوعة القرانية منذ أن تأسست حتى لحظة خروجي 
منهـا. فـي الحقيقيـة، مـا أهـدف إليـه هنـا، هـو ممارسـة نـوع 
نقد ذاتي للنشاط الفكري الذي كانت تمارسه الموسوعة 
 لأهدافهـا الفكریـة ولـن أتطـرق لـذاك الجانـب مـن 

ً
وفقـا

نشـاطها التنفیـذي الـذي تمثـل بإقامـة النـدوات الأدبيـة 
والنقديـة والاحتفـالات لأن ثمـة مـن هـو أقـدر و أجـدر منـي 

ليقـوم بهـذه المهمـة.
الظـروف  نتـاج  كان  الموسـوعة  ظهـور  أن  فـي  شـك  لا 
التاریخيـة الأهوازيـة وتقییـم نشـاطها یجـب أن یخضـع 
لتلـك الظـروف ویأخـذ بالحسـبان العوامـل الثقافيـة و 
السياسـية المؤثـرة فـي تأسيسـها مثـل أي مؤسسـة أخـری، 
و مـن غیـر الصحیـح تحميلهـا أكثـر ممـا كانـت تتحمـل أو 
المسـتجدة،  تجاربنـا  و  معـارف حاضرنـا  عليهـا  نسـقط 
النشـاط  فـي  وللموسـوعة إسـهامات جدیـرة بالاهتمـام 
الثقافـي الأهـوازی لا یمكـن غـض الطـرف عنهـا إلا أن هـذا 
لا یمنـع مـن أن نقیـم نشـاطها الفكـری ونتناولـه بالنقـد 
بالنظـر إلـی قضایـا الواقـع الأهـوازی ومسـائله وحاجتـه 
الفكرية لإنتاج المعرفة وإمكان الفهم و التفسیر واقتراح 

حلـول مـا.   
زامـن تأسـيس الموسـوعة صعـود نجـم تيارالإصلاحـات فـي 
إيـران الـذي تمیـز إلـی حـد مـا بالانفتـاح السيا�شـي وهـو مـا 
أدی إلـی إمـكان زيـادة زخـم النشـاط السیا�شـي و الثقافـي 
عربيـة  سياسـية  و  ثقافيـة  مؤسسـات  وظهـور  العربـي 
تمكنـت مـن المشـاركة والعمـل ومتابعـة مشـاريعها. كان 
الوعی الفكری في تلك الآونة قد أخذ یتعمق وقد أدركت 
النخبـة الأهوازيـة ومنهـا النخبـة الفكريـة للموسـوعة أن 
المجتمع الأهوازي و ثقافته بحاجة إلی إنتاج فكر یختص 
بـه لدراسـة مشـاكله الثقافيـة والسیاسـية والاجتماعيـة. 
ومع أن الوعي الأهوازي بلغ إدارك ضرورة بناء خصوصیة 
فكریـة لإنتـاج معـارف تناسـب المجتمـع الأهـوازي إلا أنـه 
كانت تنقصه مصادر و أعمال فكرية مكتوبة ولهذا فإن 
النخبـة الفكريـة كانـت بحاجـة لمرجعيـة فكريـة أو أسـس 

فكريـة نظريـة و تطبيقيـة حتـى يكـون بإمكانهـا التأسـيس 
الفكري وإنتاج معارف عن المجتمع والثقافة و السياسة. 
ولأن التصور أو الفهم السائد كان ينطوي علی أن الواقع 
الأهـوازي عربـي بمجتمعـه وثقافتـه وتاريخـه و انتماءاتـه، 
والبعـد الهـووي الأهـوازي بحاجـة لتأكيـد الـذات العربيـة 
فالنخبـة الفكريـة الأهوازيـة لجـأت فـي الأعـم الأغلـب إلـی 
قراءة الفكر الذي ينتج في العالم العربي و الاقتباس منه 
لسـد حاجتهـا للمرجعيـة الفكريـة وتأسـيس خصوصيـة 
فكرية أهوازية. والموسوعة شأنها شأن سائر المجموعات 
الأخـری والنخبـة المعنيـة بهـذا الأمـر تهافتـت علـی قـراءة 
الفكـر العربـي وإلقـاء محاضـرات، محاولـة إنتـاج أعمـال 
فكريـة فـي سـبيل المشـاركة فـي تأسـيس فكـر أهـوازي. و 
فـي الحقيقـة أن إنتـاج أعمـال فكريـة أو خطـاب فكـري 
أهـوازي وأن يصبـح بعـض أعضـاء الموسـوعة مفكريـن 
 لمؤسسـيها. و لكـن كيـف تعامـل 

ً
 وطموحـا

ً
أصبـح هاجسـا

أعضـاء الموسـوعة مـع هـذا الأمـر وهـل نجحـوا فـي تحقيـق 
�شـيء مـن طموحهـم الفكـري المتعلـق بالمشـاركة فـي إنتـاج 
معرفة فكرية أهوازية تبحث في الواقع العربي الأهوازي و 
مشاكله ومسائله وتطرح موضوعات ذات صلة به وتبني 
نظریات عنه أو أطروحات تطبيقية لاختبار النظريات و 

الفرضيـات مرتبطـة بـه؟
 الإجابة علی هذا السؤال تستلزم قبل كل �شيء أن نشرح 
موضوعین منهجيین بديهین يمثلان أساسین لإنتاج فكر 

خاص بواقع مجتمعي أو ثقافي و سيا�شي ما.
الثقافـة  عـن  دراسـات  أو  فكريـة  بأعمـال  القيـام   ،

ً
أولا

والمجتمع و السياسة يتطلب التسلح والتخصص بفروع 
معرفية/علمية مرتبطة بالعلوم الاجتماعية و الإنسانية، 
 في أحوال الثقافة و السياسة 

ً
أي من يريد أن يصبح مفكرا

يجـب  والجماعـي،  الفـردي  المسـتوی  علـی  الاجتمـاع  و 
عليـه أن يحـدد ميـدان نشـاطه الفكـري الرئي�شـي و يمتهـن 
الدارسـة ضمـن العلـوم الإنسـانية والاجتماعيـة ويصبـح 
 بها ويتعمق في مناهجها ونظرياتها بسبرأغوارها. لا 

ً
مختصا

أقصد بالاختصاص هنا أن يحدد المرء قراءته أو نشاطه 
المعرفـي بفـرع واحـد فقـط، بـل مـا أعنيـه هـو أن التوسـع فـي 
 
ً
القـراءة يجـب أن يضـع فـي الاعتبـار التركیـز المعرفـي منهجيـا
 حتـى يكـون بالإمـكان تحديد المشـاكل/

ً
 وموضوعيـا

ً
ونظريـا

التـي تجـب دراسـتها لإنتـاج أعمـال فكريـة  الموضوعـات 
مكتوبة. فمطالعة موضوعات الفروع المختلفة المرتبطة 
لازمـة بشـرط أن تصـب معارفهـا فـي النهايـة فـي إنتـاج معرفـي 

محـدد مـن حيـث الموضـوع والنظريـة والنتيجـة.  

یمالتجربةالفكرية ی تقی
للموسوعةالقرانیة
عاشورصیاحی
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، يجب الأخذ بعین الاعتبار علاقة الفكر بالواقع. أعني 
ً
ثانيا

بهـذه العلاقـة أن محاولـة إنتـاج فكـر عـن مجتمـع مـا ينبغي 
أن تنطلـق مـن الواقـع العینـي المجسـد بعلاقاتـه البنيويـة 
 
ً
التي تحدد الذوات الفاعلة و تتحدد بها، أي باحث أو مفكرا
 أو معرفـة عـن مجتمـع مـا يجـب 

ً
إذا هـو أراد أن ينتـج فكـرا

 
ً
 وفكريا

ً
عليه أن يمارس الواقع العيني لهذا المجتمع معرفيا

بـكل عواملـه وتعقيداتـه وعلاقاتـه المتغیريـة. إن هـذا يعنـي 
بالضرورة تحديد مشاكل/موضوعات/اشكاليات الواقع 
العينـي المفكـر فيـه أو المـدروس بدقـة والتـدرج إلـی تبيـان 
تفاصيلـه لكشـف علاقـات أجزائـه وتحليلهـا و تفسـیرها 
 صقل المفاهيم والنظريات 

ً
بغية فهمها، كما أنه يعني أيضا

المقتبسة أو المستوردة بالواقع الملموس و تبيئتها في سبيل 
إنتاج خصوصية فكرية تمارس الواقع المفكر فيه وتساهم 
في إعادة إنتاجه. فالطريقة الصحيحة في هذه الحالة، هي 
أن ينتج النظام الفكري إشكالياته أو براديغماته النظرية 
بتعبیـر  الدقيقـة.  وتحديداتـه  العينـي  الواقـع  بممارسـة 
آخر، إذا المثقف المفكر أراد إنتاج خصوصية فكرية عن 
 مفاهيم ونظريات 

ً
 ومعرفيا

ً
مجتمعه يجب أن يمارس فكريا

مشـاكله/ ويصـوغ  المجتمعـي  واقعـه  علاقـات  تناسـب 
 لهذا الإطارالفكري النظري والمعرفي أوأن 

ً
إشكالياته وفقا

يحاول صقل المفاهيم والنظريات بما يتمخض عن تحليل 
واقع مجتمعه العيني المفكر فيه أو المدروس بكل تحديداته 
وتفاصيله، لا أن يفكر في مشاكل/موضوعات/إشكاليات 
 ليقع 

ً
 ومعرفيـا

ً
واقـع آخـرلا ترتبـط بواقعـه المجتمعـي نظريـا

في مفارقة عدم العلاقة السليمة بین الفكر والواقع الذي 
يـراد دراسـة ظواهـره، وتنفصـل ممارسـته الفكريـة عـن 
واقعه المجتمعي الذي ينبغي أن يكون هو موضوع بحوثه 

ودراسـاته.

السـابقتین، للبدیهیتیـن وفقـاً الآن فلنقیـم
تحقـق ومـدی الفكـري الموسـوعة نشـاط

الفكـري طموحهـا و أهدافهـا
لا شـك فـي أن تأسـيس الموسـوعة كان نتيجـة مـن نتائـج 
 ،

ً
 وسیاسيا

ً
 وثقافيا

ً
تنامي الوعي في مسائل الأهوازية هوويا

 عـن الحاجـة إلـی تأكيـد الـذات والمحافظـة علـی 
ً
فضـلا

السـمة  أن  القـول  یمكـن  العربيتیـن.  والثقافـة  الهويـة 
الشـعور  كانـت  الموسـوعة  لتكويـن  المحفـزة  البـارزة 
بالانتمـاء الهـووي و الثقافـي العربـي الـذي كان بحاجـة إلـی 
المحافظـة والتعزيـز و التوسـع. ولهـذا تكونـت الموسـوعة 
مـن شـباب متحمسـین كان يجمعهـم انتماؤهـم المشـترك 

الانتمـاء  أسـاس  علـی  تكونـت  أي  عربيـة،  قضيـة  إلـی 
المشـترك للقضيـة ولأن أسـاس تأسيسـها كان الانتمـاء 
فكان بمقدورأي شخص يمتلك هذا الانتماء أن ينضم 
إلـی الموسـوعة بصـرف النظـر عـن كيفيـة ونوعيـة فكـره 
ودراسته واختصاصه المعرفي أو الجامعي. فمن الطبيعي 
اختصاصـات  أعضـاء ذوي  مـن  الموسـوعة  تتكـون  أن 
 من العلوم 

ً
وفروع جامعية مختلفة كثیر منها كان فروعا

 مـن العلـوم الإنسـانية أو 
ً
الطبيعيـة وقليلهـا كان فروعـا

الاجتماعيـة. وهـذه الجماعـة المختلطـة مـن أعضـاء ذوي 
فـروع معرفيـة أو جامعيـة مختلفـة قـد بـدأت بالمعرفـة 
اللغويـة والأدبيـة بدافـع البعـد الهـووي ثـم أخـذت ترسـم 
 لأن تصبـح جماعـة فكريـة تعنـى بإنتـاج فكـر فـي 

ً
أهدافـا

فمارسـت  الأهوازيـة،  والسياسـة  الاجتمـاع  و  الثقافـة 
القواعـد  ودرسـت  وحفظـه  الشـعر  قـراءة  البدايـة  فـي 
العربية النحوية والصرفية ثم شرعت في قراءة مختلف 
الموضوعـات الفكريـة فـي الفلسـفة والاجتمـاع والثقافـة 
فضـلا عـن قـراءة الفكـر العربـي الإسـلامي، وأغفلـت أن 
اختصاصـات معظـم الأعضـاء لا تناسـب بنـاء طموحـات 
 عـن أنـه لـم يكـن ثمـة إداراك أو 

ً
أدبيـة وفكريـة فضـلا

وعـي منهجـي بضـرورة الاهتمـام بالاختصـاص المعرفـي و 
التركیـز علـی فـرع أو فـروع فـي ميـدان العلـوم الانسـانية 
 هو الخلط و التشتت 

ً
والاجتماعية. ذلك أن ما حدث فعلا

إلـی آخـر  فـي المطالعة/القـراءة والقفـز مـن فـرع معرفـي 
وفقدان التركیز المعرفي الذي تعزز بعدم ارتباط كثیر من 
الاختصاصات والفروع الجامعية للأعضاء بالطموحات 
هـذا  والفكرعلـی  الأدب  فممارسـة  والفكريـة.  الأدبيـة 
النحـو، جـزأت الوعـي المعرفـي وبعثـرت الجهـود والمسـاعي 
المتعلقة بكيفية المطالعة/القراءة وأدت في نهاية المطاف 
إلـی السـطحية المعرفيـة  واسـتحالة إنتـاج أعمـال أدبيـة 
وفكريـة علـی مسـتوی الطمـوح و الأهـداف التـي رسـمها 
 مـن الأعضـاء 

ً
مؤسسـو الموسـوعة. وإنـي، بوصفـي عضـوا

بـارز علـی ذلـك الخلـط  المؤسسـین للموسـوعة، مثـال 
المعرفـي والتبعثـر الفكـري. فأنـا كنـت مـن الأعضـاء الذيـن 
بالعلـوم  لا   

ً
مرتبطـا الجامعـي  اختصاصهـم  يكـن  لـم 

الاجتماعية أو الإنسانية ولا بالأدب العربي. بدايتي كانت 
أدبية تمثلت في قراءة الشعر وحفظه وكتابته والاهتمام 
البالغ في العروض، ثم أخذت أقرأ الفلسفة وشتى مناحي 
الفكر لا سيما الفكرالعربي والإسلامي، و أتنقل بينها دون 
أن أعـي )كزملائـي فـي الموسـوعة( ضـرورة التركیـز المعرفـي 
والموضوعـي وأن التوسـع فـي القـراءة يجـب أن يصـب فـي 
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منهل معرفي يؤدي إلی التعمق في ميدان أو ميادين فكرية 
يمكـن مـن الإنتـاج العينـي العميـق والغزيـر. حتـى بعـد 
خروجي من الموسوعة، مع أني أدركت وجوب تغيیر فرعي 
المعرفـي الجامعـي وغیـرت، إلا أننـي لـم اسـتطع التخلـص 
 أتنقـل فـي قراءتـي 

ً
 مشـتتا

ً
ممـا ورثتـه منهـا ولـم أزل مبعثـرا

بیـن الفـروع الأدبيـة والفكريـة )الاجتماعيـة والسياسـية( 
ولما أستطع تركیز جهودي واهتماماتي المعرفية في سبيل 
تحديد و إنجاز دراسات أو بحوث علی المستوی المطلوب 
والمتوقـع منـي لا فـي الشـعر والنقـد الأدبـي ولا فـي ميـدان 

الفكـر.
 
ً
فـإذا كان النشـاط الفكـري فـي الموسـوعة عانـی منهجيـا
مـن التشـت و التبعثـر فـي عمليـة القراءة/المطالعـة وعـدم 
الإدارك الـلازم لأهميـة الاختصـاص والاهتمـام المعرفـي 
 
ً
 عـن الواقـع نظريـا

ً
 نسـبيا

ً
 منفصـلا

ً
المركـز، فهـو كان أيضـا

فـي  المعرفـة  تراكـم  كانـت  التـي  القـراءة  لأن   .
ً
وإشـكاليا

الموسوعة لم تناسب في الأغلب طموح مؤسسيها الفكري 
غیرمرتبطـة  كونهـا  فكريـة  خصوصيـة  بإنتـاج  المتمثـل 
 عـن عـدم محاولـة صقـل المفاهيـم 

ً
بالواقـع العينـي فضـلا

و النظريات المقروءة بالواقع المجتمعي الأهوازي لتقاربه 
منهجيـة  مفارقـة   

ً
عمومـا ثمـة  فـكان   .

ً
وتطبيقيـا  

ً
نظريـا

انطوی عليها النشاط الفكري للموسوعة تمثل بانفصال 
ممارسـة الأعضـاء الفكريـة عـن الواقـع المجتمعـي الـذي 
 
ً
 وتطبيقيـا

ً
 ونظريـا

ً
أرادوا التأسـيس المعرفـي لـه مفهوميـا

فكأنهـم كانـوا يفكـرون بإشـكاليات أو لإشـكاليات واقـع 
آخـر هـو فـي الأعـم الأغلـب واقـع بلـدان العالـم العربـي 
ويخوضـون فـي مفاهيـم ونظريـات صيغـت لـه ولدراسـة 
مشاكله التي تختلف عادة عن مشاكل المجتمع الأهوازي 
 بالواقع المجتمعي 

ً
السياسية والثقافية المرتبطة عضويا

الإيرانـي و لـم تكـن ثمـة محـاولات منهجيـة ونظريـة جـادة 
 
ً
 وثقافيـا

ً
وجديـرة لفهـم وتفسـیرالواقع الأهـوازي سياسـيا

 لأن تراكـم القـراءة الفكريـة الـذي حصـل لـم 
ً
وتاريخيـا

 عنـه وعـن 
ً
 بالضـرورة بظواهـره أو منطلقـا

ً
يكـن مرتبطـا

تحديداتـه وتفاصيلـه، ولهـذا فمـا كان يقـارب مشـاكل/
موضوعـات الواقـع الأهـوازي المطلـوب دراسـتها و لـم يكـن 
بالإمـكان إنتـاج أعمـال فكريـة مكتوبـة عنهـا. فقرأنـا عـن 
الهوية ولم نبرح حد مفاهيمها المجردة ولم نقارب الواقع 
الهـووي الأهـوازي وعلاقتـه بالمجتمـع الإيرانـي وثقافتـه 
الرسـمية المهيمنـة ولـم نـدرس تغیـرات الهويـة الأهوازيـة 
علـی ضـوء نظريـات  تناسـبها، وقرأنـا عـن التـراث ولـم 
نتجـاوز تحديـده المفهومـي ولـم نفهـم مكانتـه فـي المجتمـع، 

نتجـاوز  ولـم  الحداثـة  بعـد  ومـا  الحداثـة  عـن  وقرأنـا 
التعاريـف وبعـض الـرؤی النظريـة ومـا تعلمنـا توظيـف 
المجتمـع  تغیـرات  دراسـة  فـي  ونظرياتهمـا  مفاهيمهمـا 
الأهوازي التي سببتها عملية التحديث التي نفذتها الدولة 
الإيرانيـة الحديثـة، وقرأنـا عـن الفكـر العربـي والإسـلامي 
 لفهم وتفسیر واقع 

ً
وما أدركنا أن هذا الفكرصيغ أساسا

آخـر ولدراسـة إشكاليات/مشـاكل تخـص بلـدان العالـم 
العقـل  مفهـوم  عـن  وقرأنـا  تخصنـا،  ممـا  أكثـر  العربـي 
الـذي تناولـه بعـض المفكريـن العـرب كموضـوع أسا�شـي 
لدراسة الواقع العربي، وتوسعنا في تعاريفه دون أن نعي 
ضرورة قراءتنا له ودون أن نعرف مدی علاقته بمشاكل 
، وقرأنـا 

ً
 وسياسـيا

ً
أو مسـائل التخلـف الأهـوازي ثقافيـا

أعمال المفكرين العرب أمثال الجابري وأركون والعروي 
وغیرهـم بشـغف ولـم نـدرك حـق الإدراك أن فكـر هـؤلاء 
المفكريـن هـو نتـاج ظروفهـم المجتمعيـة وكان اسـتجابة 
لمشاكل واقعهم فإشكالياتهم النظرية تختلف بالضرورة 
عـن الإشـكاليات التـي كان ينبغـي أن نصوغهـا عـن واقعنـا 
الثقافي والسيا�شي وهكذا أغفلنا أن نأخذ الحذر المعرفي 
نصوصهـم  نعـرض  أن  وأغفلنـا  لفكرهـم  قراءتنـا  فـي 
 أو نحيـد 

ً
 ونظريـا

ً
 منهجيـا

ً
علـی واقعنـا المجتمعـي عرضـا

عـن قـراءة فكرهـم لقـراءة فكـر ذي مفاهيـم ونظريـات 
وموضوعـات تقـارب مشـاكلنا وظواهرنـا. 

 إن طمـوح إنتـاج فكـر أهـوازي كان يجـب أن ينطلـق مـن 
 
ً
الواقـع وتحديداتـه وتعقيداتـه ويأخـذ بالاعتبـار منهجيـا

 
ً
سياسـيا الإيرانيـة  للدولـة  تابـع  الأهـوازي  المجتمـع  أن 

 وثقافته مسيطرعليها بفعل سيطرة الثقافة 
ً
واقتصاديا

الفارسية الرسمية ولا يمكن إنجاز أعمال فكرية سليمة 
بیـن  العلاقـة  لنوعيـة  والواقعـي  المنهجـي  القبـول  دون 
المجتمع الأهوازي والدولة الإيرانية وأن القراءة الفكرية 
كان ينبغي أن تولي أهمية قصوی لهذه العلاقة لضمان 
مشـاكل/ تحديـد  وإمـكان  المنهجيـة  الواقعيـة  تحقيـق 

 
ً
 وفقـا

ً
موضوعـات الدراسـات والبحـوث تحديـدا دقيقـا

للحاجـات المعرفيـة التـي يمليهـا الواقـع الأهـوازي. وعلـی 
هـذا الأسـاس كان ينبغـي أن تنتـج أعمـال فكريـة علـی 
سبيل المثال عن العائلة الأهوازية و تطورها من الممتدة 
إلـی النوويـة، أو عـن القبيلـة والقبليـة و تقييـم المجتمـع 
 أو لا، أو عـن المسـئله الأهوازيـة 

ً
الأهـوازي إن كان قبليـا

السياسـية و تحولاتهـا فـي الوعـي الجماهیـر، أو عـن الفكـر 
الإثني/القومي في إيران وعلاقاته بالشـعب الأهوازي، أو 
عـن الوعـي القومـي فـي الأهـواز، أو عـن علاقـة الأهوازيیـن 
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بالآخـر غیـر العربـي وقـس علـی هـذا. 
اسـتطاعت  أنهـا  مـع  الموسـوعة  إن  القـول  يمكـن  إذن 
 
ً
تربيـة كـوادر فـي النشـاط الثقافـي والسيا�شـي وتركـت أثـرا
فـي النشـاط الثقافـي الأهـوازي إلا أنهـا لمـا تسـتطع تحقيـق 
طموحها الفكري ولا حتى الأدبي بسبب التبعثر المعرفي في 
الاختصاص والقراءة وعدم التركیز الموضوعي وانفصال 
الأهـوازي  المجتمعـي  الواقـع  عـن  الفكريـة  الممارسـة 

المطلـوب دراسـته وإنتـاج أعمـال فكريـة عنـه. 
ولكـن يجـب التذكیـر بـأن تجربـة الموسـوعة الفكريـة التـي 
شـرحتها، مـا هـي إلا وليـدة محـددات المسـتوی الفكـري 
والمجتمعيـة  الثقافيـة  الأوضـاع  مـن  المتأثـرة  الأهـوازي 
المحكومـة بعلاقـات السـيطرة ومـا كان يمكـن أن يحصـل 
أفضـل ممـا حصـل لتلـك التجربـة وغیرهـا )ومـا يحصـل 
 للنخبة الأهوازية ومحاولتها الفاشلة لإنتاج الفكر 

ً
عموما

و المعرفة( لأن الذات الأهوازية الفاعلة لم تستطع تجاوز 
أو تحطيـم الحواجـز البنيويـة السياسـية والاقتصاديـة 
المفكـرة  الـذات  تكويـن  أو تؤخـر  تعيـق  التـي  والثقافيـة 

والمؤسسـة المنتجـة للفكـر والعلـم.
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قبـل الغـوص فـي أهميـة الموضـوع المختـار فلابـد لنـا مـن 
توضيح بعض الأخطاء المهمة التي تقع فيها المرأة صريعة 
ضعف الوعي الذي عانت منه المرأة الأهوازية منذ عقود 
حُرمـتْ إراديًـا أو قسـريًا مـن أهـم معطيـات الحيـاة وهـي؛ 
الحريـة ونعنـي هنـا بالحريـة المسـالمة، »والحريـة المعنيـة 
هنـا ليسـت مجـرد أن يتحـرر الإنسـان مـن قيـود العالـم 
الخارجـي )أو مـا سمى]يُسـمى[ الحريـة السـلبية(، ولكنهـا 
الحريـة الإيجابيـة يهـدف بهـا الإنسـان لتحقيـق ذاتـه مـن 
خـلال العمـل المنتـج الـذي يحبـه، والـذي عـن طريقـه 
يسـتعيد روابطـه بالعالـم الخارجـي« ]1[ تلـك التـي تسـاهم 
في تطور المجتمع لا بتسمم العقليات واجترار العداء بین 
الجنسـین لمتاهات تضيق مسـیرة عملية التطوير البناءة 
التـي نحـاول امتـدادًا لمحـاولات الذيـن سـبقونا فـي هـذه 
العمليـة لنمـو ثقافـة أهوازيـة بعيـدة عـن التخلـف سـواء 

بَليًـا أو تبعـات ضـرر سـيادة الآخـر علينـا. 
َ
كان ق

الرادیكالـي والتطـرف الأهوازيـة النسـویة
التحـرري

مـع نشـأة نـواة الحركـة النسـوية الأهوازيـة تحديـدًا مـن 
التيـار  إلـى  تاريـخ 2020/6/17 مـن الضـروري الإشـارة 
النسوي الذي اتخذته النسوية الأهوازية السابقة عمدًا 
 ليمثل أهدافها النسوية كي لا يتكرر الخطأ ذاته 

ً
أو جهلا

مع الحركة النسوية الأهوازية الحديثة وكي يثمر الحراك 
ثمـرًا إيجابيًـا لازمًـا للتقـدم المطلـوب. وقبـل البـدء بمقارنـة 
الجهتین سـيقدم هذا المقال تعريفًا مختصرًا عن التيار 

الراديكالـي ومطالبـه المشـهورة رغـم قلـة مناصريـه:
بـرز التيـار النسـوي الراديكالـي فـي أمريـكا فـي السـتينات 
القرن العشرين وبعد التيار الليبرالي والاشتراكي تحديدًا 
»بتأثیـر مـن التغيیـرات الثوريـة الراديكاليـة )...( وانبثـق 
مـن داخـل الحركـة الطلابيـة واليسـار الجديـد والحقـوق 
المدنية وأغلب مؤيديه من الفتيات والنساء البيض من 
الطبقـة الوسـطى الأمريكيـة وأغلبهـن ممـن حصلـن علـى 
التعليم الجامعي، ولهذا السبب وبسبب انتقادات هذه 
الفئـة للتيـارات السـابقة، اعتبـرت النسـوية الراديكاليـة 

 اتخـذت موقفًـا مضـادًا 
ً
 أمريكيـة

ً
 نخبويـة

ً
أحيانًـا حركـة

العشـرين  القـرن  معمعـة  فـي   .]2[ الأوروبيـة«  للنسـوية 
واشتداد الفلسفة النسوية تمخضت حركة نسوية عن 
التيارات السابقة؛ و«إن نسوية القرن العشرين عمومًا 
أرادت أن تكـون أعمـق فـي نسـويتها مـن قرينتهـا فـي القـرن 
التاسـع عشـر، أعمـق أو أشـمل مـن أن تكـون ليبراليـة أو 
اشـتراكية، أرادت أن تكون نسـوية راديكالية أي جذرية، 
لا ترجـع وضـع الأنثـى إلـى أي متغیـرات معينـة كاسـتبداد 
الإقطـاع أو الملكيـة والاسـتغلال بـل أرجعتـه فقـط أو 
أساسًا إلى أنوثة المرأة« ]3[. طبعًا أن سبب اضطهاد المرأة 
يختلـف فـي مـا بیـن الراديكاليـون فالبعـض ذهـب إلـى أن 
سبب ظلم المرأة هو سمتها البيولوجية والبعض سرّح أن 
البنيـة الجنسـية؛ أي الأنوثـة هـي السـبب. وهكـذا نـرى أن 
الآراء حول سببية الاضطهاد تختلف عند الراديكاليین.
انشـطر هـذا التيـار بـدوره إلـى تياريـن مختلفیـن عـن بعـض 
من حيث الشعارات والميولات الفكرية والمطالبات أيضًا 
مثل كل الاتجاهات الفكرية التي تتفق حول الأصوليات 
التحرريـة  الراديكاليـة  الفرعيـات؛  حـول  وتختلـف 
والراديكالية الثقافية، وقد كانت ومازالت الحركة الأولى 
ة من الأخرى؛ أي الراديكالية التحررية.  ا وحدَّ

ً
أشد تطرف

وسـيكون التركیـز هنـا حـول الراديكاليـة التحرريـة التـي 
طالبـت بقطيعـة الأسـرة؛ »ذهبـت جوليـت ميشـل إلـى 
أن الأسـرة وضعيـة ثقافيـة وليسـت طبيعيـة، ووظيفـة 
الأيديولوجيـا الذكوريـة السـائدة أن تقدمهـا علـى أنهـا 
طبيعيـة« ]4[ وشـولاميت فايرسـتون فـي كتابهـا الجنـس 
البشـري »تطلعـت إلـى وضـع تحـرر فيـه المـرأة مـن الحمـل 
والانجـاب عـن طريـق تقنيـات الانجـاب الحديثـة« ]5[.

سـننتقل إلـى النشـاط النسـوي الـذي سـاد فـي السـنوات 
الأخیرة في الأهواز ولا أقصد هنا أي حركة ثابتة إنما مجرد 
نشاط ولو كان ضئيلا جدًا ولكنه يؤخذ بالحسبان. كما 
أن هـذا النشـاط قـد ترأسـته بعـض النسـويات والقصـد 
منه ليس جميع الناشطات النسويات الأهوازيات بل ما 
طغى على النشـاط النسـوي المسـالم آنذاك. إن النسـوية 
دخلـت النشـاط النسـوي بذهنيـة حقـودة رافضـة وجـود 
الرجـل فـي دائرتهـا وكأنهـا تحـاول رد الصـاع بالصـاع؛ أي 
تفعـل مـا فعلـه معهـا الرجـل بـدل أن تبحـث عـن حلـول 
جذريـة تأخـذ فيهـا حقوقهـا سـواء كان مـن الرجـل أو المـرأة 
ذاتها بشكل خاص، أو القبيلة والمجتمع بشكل عام. وبما 
أن النشـاط الخاطـئ لـم يضـع لنفسـه معايیـر واضحـة إلا 
أني أستنتجُ بعض ما وضح لي من خلال متابعتي للنشاط 

النقدالنسوي:قراءةفيالتطرفالنسويالأهوازي
سرورناصر
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طيل السنوات السابقة؛ أي ما قبل وجود نواة الحركة. 

النسویةالأهوازيةالحدیثة
ويطـرأ سـؤالٌ ملـحٌ لمـن تابـع وشـاهد النشـاط عـن كثـب 
قـد يـزج بنـا بسُـبل التيـه والتأخـر إذا مـا أوّلنـا الإجابـة 
لأنفسـنا بانفعاليـة ناشـئة عـن العاطفـة الخدّاعـة لا عـن 
الموضوعيـة والعقلانيـة، والقصـد منـه هـو؛ هـل حريـة 

المـرأة تعنـي معـاداة الرجـل؟ 
فقد نجد الإجابات تكثر بالنعم نظرًا لما نشطتْ النسوية 
السـابقة وهـذا مـا يتركنـا نقـع فـي البـؤرة الخاطئـة، إذ إن 
معـاداة الرجـل اضطهـادًا آخـرًا صنعتـه المـرأة لنفسـها 
 لانفعالها؛ دائرة ضيقة أخرى تشغلها عن أهدافها 

ً
نتيجة

الذاتية. فعلينا أن نذكر أن الحق وحده لا يكفي لإثبات 
الاضطهاد إنما الورقة الفائزة بيد من تسلح بالعلم أكثر 
مـن الآخـر. لـذا ومازلنـا نـرى النقـص الظاهـر بتقـدم المـرأة 
الأهوازيـة. سـأقوم بطـرح سـؤال آخـر موجهًـا للنشـاط 
الحـرب  بشـن  المـرأة  انشـغلتْ  فـإذا  السـابق؛  النسـوي 
ضـد الرجـل فمتـى يحیـن لهـا الوقـت لتنهـض بذاتهـا علميًـا 
وثقافيًا واقتصاديًا؟ ومتى يحین لها إنجاز ذاتها الفاعلة؟
إن اكتسـاب الحريـة لا يرتبـط بمعـاداة جنـس الآخـر بـأي 
شـكل مـن الأشـكال إذا مـا اقتضـت الضـرورة للدفـاع عـن 
النفـس ومـع ذلـك فهـذا لا يعـد تعميـم حالـة خاصـة علـى 
جميـع الرجـال دون نظـرة إحصائيـة شـاملة.«بالإضافة 
للخطـأ الشـائع الـذي تقـع فيـه العديـد مـن النسـويات 
المتمثـل فـي فـرض الخـاص علـى العـام، كأن تمـر إحداهـن 
بتجربة شخصية سيئة فتعمم هذه التجربة على المجتمع 
كافة« ]6[ ويعد هذا الأمر نوعًا من الشخصنة أي بمعنى 
سـيئة  تجربـة  مـن  المـرور  بمجـرد  الرجـال  اتهـام جميـع 
شـخصية قـد مـرت منهـا الناشـطة. إن المـرأة المتحـررة هـي 
مـن تتخلـص مـن العـادات والتقاليـد الخاطئـة المتجـذرة 
بمجتمعهـا وثقافتهـا، »عندمـا نقـول المجتمـع، لا نعنـي 
الرجـل وحـده، بـل والمـرأة نفسـها، خاصـة تلـك النسـاء 
اللواتي ارتضین فكرة القمع الرجولي لهن، وفكرة العمل 
ضمـن دائـرة البيـت_الأولاد، والعلاقـة الزوجيـة« ]7[ وقـد 
تكـون هـذه العـادات الخاطئـة لا تسـبب الإعاقـة لهـا إنمـا 
للرجل بحد ذاته، إذ إن مسیرة التقدم تحتاج إلى الاثنان 
دونمـا حـذف أحـد الجنسـین، أي إن التقـدم فـي شـتى 
المجـالات يحتـاج إلـى تضافـر الجهـود بیـن كلا الجنسـین، 
وهـذا الخيـار هـو الخيـار العقلانـي والعـادل فـي أي تقـدم 
ننشـده، وهـو الخيـار الـذي أبعدتـه الثقافـة القبليـة فـي 

مجتمعنـا طـوال قـرون مضـت، لكـن فـي الوقـت الراهـن 
ومع نشأة نواة الحركة النسوية الأهوازية ستتزلزل هذه 
الثقافـة الذكوريـة شـيئًا فشـيئًا لصالـح الحـراك الثقافـي 

الواعـي. الأهـوازي 
قـرون مضـت،  منـذ  المـرأة  منـه  عانـت  مـا  هـذا  حسـنًا 
مسببة التأخر لنفسها بيدها! وفيما تكون المرأة منشغلة 
بالمعـاداة -فهي-تركـت السـاحة العلميـة والأدبيـة خاويـة 
مـن وجودهـا ليكـون الرجـل مـن جديـد سـيدها! فهـذا 
المـرأة الرجـوع خانعـة، مهزومـة،  المقـال لا يطلـب مـن 
لسـيادة الرجـل إنمـا يحثهـا علـى اقتحـام المجـالات التـي 
مُنعـت منهـا نتيجـة لجهلهـا أو غصبهـا مـن قِبـل السـيادة 
الأبويـة والقبليـة. عندمـا تثبـت المـرأة وجودهـا بالمجـالات 
الاقتصاديـة، والثقافيـة والعلميـة والأدبيـة والسياسـية 
 نفسـها فيمـا تأخـرت منـه. 

ً
، فارضـة

ً
وقتئـذٍ سـتكون حـرة

فالتنفـس وحـده لا يعنـي الوجـود بـل أن يكـون لـك رأيًـا فـي 
مـكان تتنفسـین تحـت سـماءه.

لكـن  مـا سـمعنا مفاهيـم صحيحـة  لكثـر  آذاننـا  مُـلأت 
مستخدمة في غیر محلها نتيجة للفكر الذي انتشر بسبب 
النسـوية المنفعلـة ويحصـل هـذا جـراء الجهـل فـي تأويـل 
النـص المقـروء، ومـن جديـد يكـون الجهـل نشـر سـيادته 
علينـا بشـكل آخـر! فنحـن نقـرأ لنغـذي عقولنـا ولنطبـق 
الصحيـح فـي حياتنـا لكـن مـاذا يحصـل لـو أوّلنـا النـص 
حسب هوانا؟ ظانین أننا كسبنا معرفة! فنعمم ما أوّلنا 
 وليـس علمًـا! وهـذه هـي الطامـة الكبـرى إذ 

ً
لأنفسـنا جهـلا

إن العقـل يخفـق بتأويـل النـص علـى واقعـه! 
 فـلا أجـد أفضـل مـن جملـة؛ 

ً
وإذا وددت ضـرب مثـالا

 أو صحيحًا 
ً
 لكثر تداولها خطأ

ً
»التسیر خلف الرجل« مثلا

بیـن النسـويات الأهوازيـات عامـة. مـا القصـد مـن هـذه 
الصحيـح؟  التأويـل  أو  الصحيـح  النـص  فـي  الجملـة 
والآراء  التقاليـد  تقبّـل  تعنـي  الرجـل  خلـف  فالتسـیر 
الذكوريـة مـن قِبـل المـرأة بحـد ذاتهـا؛ أي إن المـرأة تتلـذذ 
بالأغـلال الموضوعـة فـي عنقهـا. »والمـرأة أيضًـا أصبحـت 
تحـب قيودهـا، وليـس ذلـك للفـروق التشـريحية بينهـا 
وبیـن الرجـل، ولكـن بسـبب القهـر الاجتماعـي الطويـل، 
وخوفهـا الدفیـن الآن مـن أيـة حركـة أو حريـة« ]8[، نـوع 
مـن المازوخيـة البحتـة فـي لا وعيهـا وتكـون نتيجـة للبيئـة 
أو الأسـرة التـي تربـت فيهـا لا فطريًـا، لأن »النـاس الذيـن 
ولـدوا مغلولـي الأعنـاق، وقـد تغـذوا ونشـأوا فـي العبوديـة 
مـن دون أن ينظـروا إلـى أبعـد مـن ذلـك، يقنعـون بالعيـش 
كما ولدوا، ولا يخطر على بالهم أبدًا أن يروا خیرًا أو حقًا 
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آخر غیر ما وجدوا أنفسهم عليه، ويعتبرون الوضع الذي 
ولدوا فيه شأنًا طبيعيًا«5. وهذا لا يعني معاداة الرجل إذ 
هـو جاهـل بـدوره نتيجـة لاضطهـاده لعقـود طويلـة دونمـا 
يشعر أو حتى يقر بذلك؛ فالجهل نوع من الاضطهاد! إنما 
أشـد مـن الاضطهـاد عندمـا يكـون الإنسـان ضـد ذاتيتـه 

دون أن يعـي ذلـك.
أما التأويل الخطأ الشائع بيننا هو أن المرأة النسوية تظن 
أو تتوهـم أن وجـود رجـل بحياتهـا أو فـي حيـاة أترابهـا يعنـي 
تسـیرًا خلفـه! ومـن جديـد أشـم رائحـة الجهـل ثـم الجهـل 
فـي هـذه المقولـة! إذ إن بعـض الرجـال مناصريـن للمـرأة 
أكثـر منهـا لجنسـها، أو إذا مـا توغلنـا بالموضـوع وتماشـينا 
مـع هـذه المقولـة الخاطئـة التـي تـدل علـى قطـع العلاقـات 
الحياتية مع ما يسمى »الرجل« فوقعنا في جادة التطرف 
التي طالبت به النسوية الراديكالية في العقود الأخیرة إذ 
»إن النسـوية الراديكاليـة تعتبـر حركـة فكريـة وسياسـية 
واجتماعية متطرفة، تسعى إلى تغيیر بناء العلاقات بین 
 إلى المساواة المطلقة كهدف استراتيجي، 

ً
الجنسین وصولا

وتختلف نظرياتها وأهدافها وتحليلاتها تبعًا للمنطلقات 
بالتطـرف  أفكارهـا  وتتسـم  تتبناهـا،  التـي  المعرفيـة 
وعداءهمـا«]9[  الجنسـین  صـراع  وتتبنـى  والشـذوذ، 
والتركیـز هنـا سـيكون علـى سـلبيات الحركـة لا إيجابياتهـا 
مـع وجـود الظاهرتیـن فـي كل تيـار سـبق وأن سُـجل فـي 
تاريـخ النسـوية. فالشـذوذ والعـداء يجعـل المـرأة منهمكـة 
فـي دوامـة الانشـغال بـدل السـیر إلـى الأمـام والمسـاهمة فـي 
تقـدم الثقافـة الأهوازيـة. وإذا حصرنـا الشـذوذ فـي دائـرة 
ضيقـة لتحليلـه فمـن المنطقـي أن نخمـن نهايـة الحضـارة 
البشـرية بعـد توقـف مسـار طبيعـة الجنـس الصحيـح. 
فالناشـطة النسـوية غیر الواعية بعد ما تمحور نشـاطها 

حـول شـعارين دون أن تطلقهمـا بـل تركـز نشـاطها حـول 
التخلـف العدائـي لـم ولـن تحصـد نتيجـة إيجابيـة. إذ إن 
القطيعـة لا تحصـل علـى الأرض الواقـع إنمـا علـى الـورق 
فقـط وفـي عـدد لا بـأس بـه مـن المنشـورات المدويـة ولأجـل 
فـي  لفـت الانتبـاه! إذن ألا نـرى أن النسـوية الأهوازيـة 

الراديكاليـة. ضلالـة 
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تلـك  الرسـالة،  ثناياهـا  فـي  الأدبيـة  النصـوص  تحمـل 
الرسـالة القائمـة علـى البنيـة، كمـا أن السـرد لا ينضـوي 
جميـع  حيـث  مـن  ومتسـقة  منسـجمة  بنيـة  تحـت  إلا 
العناصـر السـردية مـن شـخصية وحـدث وحـوار وزمـكان 
وإلـى غیـر ذلـك مـن العناصـر القصصيـة التـي تسـاهم فـي 
بنـاء النـص السـردي، بمختلـف أجزاءهـا. وهـذا يعنـي أن 
على البنية السردية خلق الخطاب، والمساعدة على بثه، 
وإيجـاد العلاقـة لتفاعـل المرسـل إليـه معـه لأن الخطـاب 
نتيجة علائقية وضرورية للسرد. فهناك علاقات سردية 
بمـا فيهـا الخطـاب والانسـجام السـردي والحركـة حيـث 
تتمخـض عـن سلسـلة الأحـداث »فـي تتابـع زمنـي يخضـع 
لرؤية الراوي الخاصة ولأطر السـردية فيكون من نتيجة 
ذلـك نصـا سـرديا«]1[ علـى أن قـد يعـود تكويـن النـص 
السـردي مـن حيـث الإبـداع الفنـي إلـى الحركـة، بالإضافـة 
إلـى اسـتحضارها فـي العناصـر السـردية الأخـرى كمـا أنّ 

 ضـروري.
ً
تعالـق العناصـر القصصيـة معـا

فالحركـة والخطـاب بنيتـان ضروريتـان مـن أجـل إنشـاء 
النـص السـردي ولابُـدّ مـن ضخهمـا فـي السـرد لتتسـنّى 
عمليـة ثنائيـة بحيـث »ينتـج عـن هـذه العمليـة النـص 
القص�شي المشـتمل على الخطاب القص�شي« ]2[ وذلك 
واسـتيعاب  السـردية  القـراءة  لفهـم  المطـاف  نهايـة  فـي 
النـص  حيويـة  مـن  انطلاقـا  الخطـاب  باعتبـار  دلالتهـا 
السـردي وبـث الخطـاب فيـه إذ لا يمكـن خلـق السـرد مـن 
حيـث الإبـداع الفنـي القص�شـي إلا فـي حشـر الحركـة بنـاءً 
 لإنشـاء 

ً
 مـن الأفعـال بصياغتهـا ركیـزة

ً
علـى الزمـن، متخـذا

السـردي، وإذا حشـرنا اسـتحضار  النـص  فـي  الحركـة 
كمـا  السـردُ  ـق 

َ
فيُخل القصصيـة  العناصـر  فـي  الحركـة 

»أن جوهـر العمليـة السـردية يقـوم علـى إعـادة تشـكيل 
بهـا  تـمّ  التـي  والطريقـة  الخيالـي،  أو  الحقيقـي،  الواقـع 
وصـف الأفعـال، بعلاقاتهـا المختلفـة، وتشـعباتها، فتقـع 
مهمـة انتقـاء الآليـات والتقنيـات فـي توصيـف الأفعـال، 
وتوصيلها إلى المتلقي على عاتق السارد، الذي يحدد من 
خـلال إدراكـه الحكايـة، والكيفيـة التـي يتـم بهـا النقـل أو 

السـرد.«]3[
نظـام  فـي  الأحـداث  يرصـد  السـرد  إن  الحقيقـة  وفـي 
 
ً
متسلسـل متـوال وذلـك عنـد متابعـة المتلقـي متناسـبا
مـع الخطـاب الـذي يقصـده المرسـل، مـن أجـل أن يتسـم 

النـص السـردي بالفـن والإبـداع، ويضـم السـمة الفنيـة 
الأدبيـة حيـث »السـرد هـو الوسـيلة لبنـاء العنصـر الفنـي، 
مّ فهو مادة هذا الفن، ووسـيلة البناء فيه، وعليه 

َ
ومن ث

يكـون العنصـر السـردي بهـذا المفهـوم هـو المسـؤول الأول 
عن التحول من الحكائي إلى الجمالي، فالحكاية المجردة 
مـن جماليـات السـرد لا يمكـن لهـا أن تدخـل ضمـن إطـار 
الفـن، فالحكايـة بـكل بسـاطة يمكـن نقلهـا بـأي واسـطة، 
لتحويـل   

ً
اللغـة جماليـا يوظـف  الـذي  فهـو  السـرد  أمّـا 

الحكايـة إلـى فـن لغـوي خالـص.«]4[
هـذا وإنّ العلاقـة الثنائيـة فـي السـرد تقـوم علـى الحركـة 
والخطاب، وقد يمكن القول إن الحركة عنصر فني يرمي 
إلى جمالية السرد بمختلف عناصره القصصية وتنتقي 
الزمـن فـي العمـل السـردي تلـك الزمـن الـذي يترتـب وفـق 
، والخطاب عنصر دلالي 

ً
تسلسل الأحداث وارتباطها معا

يهـدف إلـى أيديولوجيـة المرسـل، وذلـك مـن أجـل تفاعـل 
المرسـل إليـه معـه كمـا أنّ سـمة أدبيـة النـص السـردي 

.
ً
 ومباشـرا

ً
بحاجـة إلـى الخطـاب والحركـة تلويحـا

ونستنتج من المقولة أننا بالسرد أمام صلة فنية وأدبية، 
إلـى  السـردية بحاجـة  السـمة  إلـى  النـص  وأنّ إخضـاع 
 علـى لغـة الأفعـال 

ً
الحركـة التـي تتسـنّى فـي الزمـن مرتكـزا

ونوعية صياغتها في النص السردي، وإلى الخطاب بحيث 
إن النـص السـردي بنيـة ديناميـة وفاعلـة بیـن المرسـل 
 مـن أجـل 

ً
 ومباشـرا

ً
والمرسـل إليـه تبـث الخطـاب تلويحـا

إيصـال الرسـالة. وبنـاء علـى هـذا لا يمكـن وصـف النـص 
آلياتهمـا  بمختلـف  والخطـاب  الحركـة  عبـر  إلا  بالسـرد 
القصصيـة  الأحـداث  تسلسـل  تكويـن  إلـى  بالإضافـة 
باعتبار الزمن انطلاقا من لغة الأفعال بصياغتها وترتيبها 

التسلسـلي.
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مصاحبهباعبداللهسلامی
بهکوششسیدهادی
آلبوشوکه

جناب سلامی
سلام

هامـون، حمیـد هامـون مهرجوئـی یـک جائـی 
می گـه:

ای علـی عابدینـی، ای بچه محل صمیمی، اسـتاد 
مـن، آقـای من، چرا بـاز غیبت زد؟ کـی بودش؟ 
هشـت سـال پیـش بـود یـا شـاید ده سـال پیش 

بـود کـه یهـو غیبـت زد نمی دونم واسـه چی؟
اولین سوال و مهم ترین سوال من این است:

چرادیگرفیلمنساختی؟ 
اینکـه  بـرای  اسـت،  واضـح 
در  راسـتش  نبـودم،  فیلمسـاز 
بـه  جوانـی  و  نوجوانـی  دوره 
هنرهـای تجسـمی و نمایشـی 
بسـیار علاقـه منـد بـودم. بـاور 
احسـاس و عقیـده ام ایـن بـود 
خیلـی  را  انسـان  آنچـه  کـه 
سـایر  از  می توانسـت  خـوب 
موجـودات زنده، متمایز نگاه دارد و جدا بسـازد، 
خلاقیت هـای سـمعی و بصری اوسـت. در واقع 
کار آمـدی ایـن دو حـس معجزه گـر اسـباب آن 
شـده تـا پشـتوانه و میراثی بنـام هنر بـرای لذت 
بـردن و سـرگرمی انسـان ها، فراهـم و تاریخـی 

 . د شو
بـه فرا گیـری  داشـتم عـرض می کـردم، علاقـه 

هنرهـای سـمعی و بصـری مـرا بـه طرف نقاشـی، 
عکاسـی و فیلمسـازی تجربـی کشـانده بود.امـا 
هرگـز مایـل نبـودم بـه صـورت حرفـه ای آن هـا 
را دنبـال کنـم تـا بـه سـرانجام برسـانم، ظهـور 
نسـل علاقه منـد به مقولـه ی هنرهای تجسـمی و 
نمایشـی و ادبیات بـه فضای فرهنگـی دوره قبل 
از پیـروزی انقـلاب رونق چشـمگیری بخشـیده 
بـود، بـه ویـژه در دهـه پنجـاه هنـر و ادبیـات از 
رشـد و توسعه ی چشمگیر و ارزنده ای برخوردار 
شـده بود، بخشـی از سـینمای ایران نیز با الفبای 
سـاخت فیلم هـای قاعده منـد خوب آشـنا شـده 
بـود و قواعـد آن را بدرسـتی رعایـت می کـرد، 
به مـوازات وقـوع چنیـن رخدادی، شـکل گیری 
قشـر مخاطـب هنرهای تجسـمی و نمایشـی اثر 

بخـش، ظهـور قابـل توجهی پیـدا کـرده بود.

عامریپـور اسـكندر شـما محـل بچههـای از
رفـت و شـده مـری کوئیـن کشـتی بـر سـوار
تـادسـتیارجـانفـوردشـودوعشـقسـینما
رابـاخـودازمحلـهیعامـریاهـوازقدیـمتـا
هالیـوودلوسانجلسبـرد،آیاچنیـنفكری،
داشـته؟ شـما درون در رویائـی وسوسـه،

از دهـه سـی هجـری شمسـی بعـد از تهرانی هـا 
نوبـت علاقه مندی به پدیده ی سـینما و تماشـای 
فیلـم ، به خوزسـتانی ها رسـیده بـود، آن زمان در 
شـهرهای آبـادان، اهواز و حتی مسـجد سـلیمان 
چندیـن سـالن سـینما دایر شـده بـود در حالیکه 
شـهرهای بزرگ سـایر اسـتان ها، حتـی از وجود 
یک سـالن سـینما، بهره منـد نبودند، بله درسـته، 
اولیـن قشـر علاقه مند به سـینما و تماشـای فیلم 
در اهـواز بـه بچه هـای اهواز قدیم محلـه عامری 
نسـبت داده می شـد، بچه های اهـواز قدیم محله 
عامـری لبـاس خـوب و شـیک به تـن می کردند 
و خـود را بـا عطرهـای خوشـبو و گـران معطـر 
مـی کردنـد و بخشـی از وقـت خـود را بـا رفتن 
به سـینما و تماشـای فیلـم، می گذراندنـد، جالب 
اسـت بدانیـد در آن برهـه از زمـان اولیـن نسـل 
مهاجـرت بـه امریـکا و کـم و بیـش بـه اروپـا با 

اگر نیت يک ساله داريد برنج بکاريد 

اگر نیت ده ساله داريد درخت بکاريد

اگر نیت صد ساله داريد آدم تربیت کنید

سینماتوگراف آدم تربیت می کند

کتور سینما ناصرالدين شاه آ

محسن مخملباف

ديالوگ عکاس باشی
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هـدف کسـب تحصیـل و یـا اشـتغال بـه کار، به 
اهـواز قدیـم اختصـاص  از بچه هـای  تعـدادی 
داشـت، بطوریکـه آمـار افزایش سـفر بـه امریکا 
از ان زمـان تـا پایـان اواخر سـال های دهه پنجاه 
بـه ده هـا نفـر در سـال، ادامه پیـدا کرده بـود. بله، 
درسـته اسـکندر عامری پور از اولین قشر جوانان 
سـفر به آمریـکا بود بـه گمانم نامبـرده در اواخر 
دهه سـی، سـاز سـفر بـه دیـار غـرب را نواخت 
و از راه سـفر دریایـی بـه امریکا مهاجـرت کرد، 
بعدهـا بـا گذشـت سـال ها اقامـت در امریـکا، 
جوانـان اهـواز قدیـم علاقه مند به سـینما، اطلاع 
حاصـل کـرده بودند که اسـکندر عامـری پور به 
دسـتیاری جـان فـورد فیلمسـاز صاحب سـبک 
آمریـکا و هالیـوود، گمـارده شـده و بـه تولیـد 
چندیـن حلقه فیلم گزارشـی نیز دسـت زده بود. 
علاقمنـدی بچه هـای اهـواز قدیـم بـه سـینما و 
تماشـای فیلم بـه حدی بود که عـده ی کثیری از 
آن هـا با نام اسـتودیوهای تولید فیلـم هالیوودی، 
همچنیـن بـا نـام کارگردانـان، هنرپیشـگان و نام 
فیلم هـای مطـرح خارجـی، آشـنایی کامـل پیـدا 
کـرده بودند و برای تماشـای فیلم های سـینمایی 
کارگردانـان بزرگـی چون رابـرت وایز، نیکلاس 

ری، جـان اسـترجس، جان فورد، هـاوارد هکس 
، دیویـد لیـن ، ویلیـام وایلر و .... بقـول معروف 
، دسـت و پـا مـی شکسـتند . از جملـه خودم . 

امـا در پاسـخ بـه قسـمت دوم سـوال جنابعالـی 
بایـد عـرض کنـم، بله بعـداز اخذ دیپلـم و پایان 
خدمـت سـربازی، در سـال 1356، بـا دریافـت 
پذیـرش از دانشـگاه آمـوزش رشـته سـینما واقع 
در شـهر کازانـس سـیتی ایالـت میسـوری آهنگ 
سـفر بـه امریکا برای تحصیل در رشـته ی سـینما 
را نواختـه بودم. از کنسـولگری امریکا در شـیراز، 
ویزا گرفتم و همچنین از آژانس مسـافرت هوایی 
مهاجـران واقـع در خیابـان 24 متری سـابق، بلیط 
سـفر تهیـه کرده بـودم، اما با شـنیدن نوای سـحر 
آمیـز انقلاب سـال 57، وسوسـه مانـدن و نرفتن 
بـه آمریـکای جهانخوار در وجودم تحریک شـد 
و از رفتـن بـه امریـکا منصرفـم کـرد، سـرانجام 

مانـدم و بـه انقلابی ها پیوسـتم.

اگـرروزیبـهعشـقدوربیـنمیخواسـتیدبه
ناکجـاآبـادبرویـدکجامـیرفتید؟

در ابتـدای گفتگـو عـرض کـرده بـودم، گرایش 



79شماره 4/ اهــواز/ مــهر 1399/ سپتامبـر 2020

بنـده بـه هنرهـای تجسـمی و نمایشـی صرفا با 
دغدغـه ی  هرگـز  و  بـوده  تجربـی  انگیزه هـای 
اینکـه تلاش کنـم تـا در جایگاه نقـاش ، عکاس 
یـا فیلمسـاز حرفـه ای قـرار بگیریـم، نداشـتم و 
در وجـود خـود حسـاس نمی کـردم ، بلکـه میل 
داشـتم تنهـا در جایـگاه و مقـام یـک علاقمند و 
مخاطـب پر و پا قرص و حرفه ای برای تماشـای 
آثـار جهانـی هنرهای تجسـمی و نمایشـی برای 
همیشـه قـرار بگیرم. عشـق ناکجا آبـادم، همواره 

لـذت بـردن از هنر اسـت .

یكبـاردرجلسـهایازرویـاپردازیهـایاصلاح
طلبانـهمـانبـهایـوبگفتیـد،قلـممـویمن

خشـكیدهاسـت،چرا؟

فکـر می  کنـم برای پاسـخ به ایـن سـوال ابتدا به 
یـک مقدمـه چینی نیاز باشـد . جامعـه ی جهانی 
غـرب بعداز گذرانـدن و پایـان دو جنگ جهانی 
اول و دوم، بطـور جـدی بـا ظهـور و شـروع 
فرهنگـی،  اجتماعـی،  سیاسـی،  جنبش هـای 
اقتصـادی و فکـری، مواجـه شـده بـود. شـاید 
منشـاء عمـده رخـداد جنبش های مـورد ذکر پی 
گیـری تاثیـر فرضیات فرویـد، دارویـن، مارکس 
و انیشـتین بـر جامعـه جهانـی وقت بوده اسـت. 
به تدریـج تاثیر جنبش هایی سیاسـی و اجتماعی 
غرب دامن شـرق را فرا گرفت. در واقع پیدایش،  
رشـد و فرآیند توسـعه سـریع سـبک ها و مکاتب 
هنـری و ادبـی در حـوزه گسـتره فرهنگی جامعه 
ی شـرقی و اسـتقبال از فرآینـد آن، از یـک سـو 
بـه وجـود رکـود و عـدم خلاقیت هـای هنری و 
از سـوی دیگـر مرهـون ترجمـه آثار مربـوط به 
تاریـخ وقایـع جنبش هـای هنـری و ادبـی غرب 
در جوامـع شـرقی بسـتگی داشـته اسـت، بدون 
تردیـد مـی تـوان اذعـان نمـود، رونـد تعمیـم 
نقاشـی  جملـه  از  تجسـمی  هنرهـای  سـازی 
در حـوزه عمومـی، محصـول تاثیـرات جنبـش 
برخاسـته از ایـده های مـدرن غرب بوده اسـت. 
تدریس نقاشـی در مقاطع آموزش دروس سـواد 
آمـوزی ابتدایـی و توجه به خلاقیت های حسـی 

و بصـری آن، کمـک کرده بود تا قشـر نقاشـان و 
مخاطبین متاثر از دوره رنسـانس هنر تجسـمی و 

نمایشـی غـرب در شـرق، شـکل بگیرد . 
بنـده از کودکـی بـا نگاه به ابرها و سـایه روشـن 
هـای محیـط و حتی اشـکالی کـه بر اثـر ریختن 
اب بـر سـطح زمیـن شـکل مـی گرفـت، لـذت 
مـی بـردم، خیلـی زود در دوره آمـوزش ابتدایی 
بـه نقاشـی کـردن علاقه منـد شـده بـودم، خوب 
بیـاد دارم زمانی کـه سـطح خیابـان لیاقـت اهواز 
قدیـم کـه محـل خانـه پـدری در ان واقع شـده 
بـود لایـه آسـفالت تـاره ریختـه بودنـد، روی 
سـطح سـیاه آسـفالت بـا گـچ نقاشـی می کـردم 
تـا نظـر عابریـن را بـه کار خـود جلـب کنـم. از 
اینکـه عابریـن توقـف می کردنـد و بـا لـذت به 
نقاشـی هایم چشـم می دوختنـد ، حسـابی ذوق 
زده مـی شـدم. تـا قبـل از شـروع انقـلاب بطور 
خود آموز و تجربی نقاشـی رنـگ و روغن روی 
بـوم را ادامـه دادم و در تابلوهای خود از تکنیک 
نقاشـان آمپرسیونیسـم الهام می گرفتم، سـرانجام 
بـا وقـوع پدیـده ی جـذاب انقـلاب سـال 57 و 
سـرگرم شـدن بـا فرآیند پیـروزی حـوادث آن ، 
نقاشـی را بـرای همیشـه کنـار گذاشـتم. در واقع 
جذابیت هـای انقـلاب تمام اندوخته هـا و تجارب 
دوران قبـل از انقلاب را از دسـت نسـل علاقه مند 
بـه وقـوع آن ، گرفـت و به دسـت سـرگرمی های 

حـوادث انقلاب سـپرد.

دلـمبراینقاشـیکنـارکتابخانهتـان،همان
کـهگیسـوانشزنجیربود،سـوخت،راسـتی

موضـوعانتابلوچـهبود؟

موضـوع نقاشـی تابلـوی مـورد اشـاره شـما بـه 
کوتـاه،  فیلـم  یـک  سـاخت  سـناریوی  بافـت 
مربـوط مـی شـد، راسـتش سـال 63 علاقه منـد 
شـده بودم تـا به سـاخت یک فیلم کوتاه دسـت 
بزنـم، سـال 63 کار مطالعـه و تصویـب سـناریو 
و صـدور مجـوز برای سـاخت فیلم هـای کوتاه، 
بـه سـازمانی بنـام حـوزه هنری کـه دفتـر کار آن 
در تهـران مسـتقر بـود، مربـوط می شـد. بـه آنجا 
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مراجعـه کـردم و جهـت مطالعـه و تصویـب و 
همچنین کسـب مجوز جهت سـاخت فیلم کوتاه 
یـک نسـخه از سـناریو را به حـوزه هنـری ارایه 
دادم. واحد بررسـی سـناریوی سـاخت فیلم های 
کوتـاه، سـناریو را رد کرد و آنـرا نپذیرفت، بعداز 
بررسـی سـناریوی  بـا اعضـای واحـد  گفتگـو 
فیلم هـای کوتـاه بـه ایـن نتیجـه رسـیده بـودم، 
هنـوز گفتمـان انقـلاب در حـوزه هنـری و ادبی 
بـه یـک تعریف و تکلیف معین و جامع نرسـیده 
بـود و تنهـا به موضوعاتـی که به نمادهـا و انچه 
بـه وقـوع پدیـده انقـلاب 57 مربـوط می شـود، 

روی خـوش نشـان داده مـی شـد.

پـای ، اتفـاق یـا تصـادف کـدام ، چیـزی چـه
شـمارابـهجشـنبـزرگتصویـرونـوروصـدا

کشـانده؟
در آسـتانه ی ورود فـرآورده های انقلاب صنعتی 
قـرن نوزدهـم اروپـا بمناسـبت انجـام عملیـات 
اکتشـاف و اسـتخراج نفت، خوزسـتان بصورت 
منحصـر بفـرد از وجـود رهـاورد همـه جانبه ی 
پدیـده مدرنیتـه شـکل دیگـری بخـود گرفـت. 
در واقـع نزدیکـی و آشـنایی بـا دسـت آوردهای 
صنایـع نفتـی، خوزسـتانی ها را از سـایر اقشـار 
جامعـه ایـران متمایـز سـاخت و تحـت تاثیـر 
فراینـد تحـول خـواه خود قـرار داده بـود، وقوع 
چنیـن رخـدادی هنـوز در هیچ ایالت یـا ولایتی 
از کشـوری کـه آن موقع آنرا بنام بلاد محروسـه 

می خواندنـد، رخ نـداده بـود. 
مقـارن بـا این رخـداد بی نظیـر 95 در صد بافت 
اجتماعی کشـور به اقشـار روسـتایی بی سـواد و 
کم سـواد و سـنتی اختصاص داشـت و جامعه ی 
کشـور بـا یـک سـاختار نظـام سـنتی و فئودالی 
اداره می شـد. مدرنیتـه انقلاب صنعتـی غرب، بر 
پایـی تاسیسـات صنعتی، احداث سـاختمان های 
مسـکونی با اسـتاندارهای غیـر بومی با اسـتفاده 
از مصالـح مقـاوم، ایجـاد خیابـان بنـدی بـا کف 
نصـب  بـا  همـراه  شـده،  خط کشـی  آسـفالت 
انـدازی  راه  رانندگـی،  و  راهنمایـی  تابلوهـای 
بیمارستان ها و اماکن تفریحی مانند باشگاه ، سالن 

سـینما، میادین ورزشـی، دایر کردن فروشـگاهای 
عرضـه ی کالای مصرفی وارداتـی و .... آغاز کرد و 
بتدریج چهره خوزسـتان را از سـایر مناطق کشور،  
کامـلا متفـاوت و متمایز سـاخت. بدرسـتی علت 
اینکـه زمانـی 6 عضـو از تیـم ملـی فوتبـال ایران 
اهـل خوزسـتان بودنـد و تنی چند از نویسـندگان 
و شـاعران شـعر مـوج نـو و همچنین فیلمسـازان 
مطرح کشـور از خطه ی خوزسـتان برخاسته شده 
بودنـد، معلـول علـت بزرگـی بنـام ورود پدیده 
هـای مدرنیتـه از دروازه ای بنام خوزسـتان بوده 
است. سـینما و گرایش به تماشـای فیلم، مطالعه 
جرایـد روز، کسـب تجـارب ادبی و هنـری، نزد 
خوزسـتانی ها از اعتبـار و اعتنـای قابـل توجهی 
برخـوردار شـده بودنـد. بنـده نیـز خود از نسـل 
سـوم اهالی تاثیر گرفته و تسـخیر شـده ی پدیده 
فرآورده هـای فرهنگـی مدرنیتـه انقـلاب صنعتی 
اروپـا در خوزسـتان، می شـمارم. نقاشـی، پیکره 
تراشـی، عکاسـی، ترجمـه آثـار ادبـی، مطالعـه 
تاریخ هنر، سـاخت و تماشای فیلم و نمایشنامه،  
گرایـش بـه جرایـد روز و مطالعـه ی آثـار ادبـی 
جهـان گوش فرا دادن و آشـنا شـدن با موسـیقی 
و ترانـه هـای غربی و تمرین و آمـوزش نواختن 
سـازهای غربی مانند گیتار و .. اسـباب آن شـده 
بـود تـا اقشـار و مخاطبیـن مقولـه ی فرهنگی در 
میـان جامعـه ی سـنتی خوزسـتانی، ظهـور پیدا 
کنـد و سـامان و توسـعه داده شـود، بـه راسـتی 
و درسـتی هرچـه داشـتیم محصول دمیـدن روح 
نیازمنـد  کالبـد جامعـه ی  در  اروپایـی  مدرنیتـه 
شـرقی بـا مفهـوم لغـوی اسـتعمار  بوده اسـت . 
قبـل از آن از وجـود اسـتیلای امپراطوری سـنتی 
تحـول  عایـدی  هیچ گونـه  از  منطقـه  عثمانـی، 

خواهانـه، برخـوردار نبود. 

انسـان،عكاسـیراکـهاختـراعکـردزمـانرا
متوقـفکـرددرلحظـهیگرفتـنعكـستـا..
روزیعكسـیازخانـوادهایدراهـوازقدیـم
برایتانفرسـتادهبودم،گفتیـداینعكسرا
شـماازخانـوادهغافلـزادهگرفتهایـد،)البته
اگـرحافظـهامخیانـتنكنـددرنقلنـامها(
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و عامـری ی محلـه در عكاسـی دوربیـن ان
اهـوازازاندوربیـنبرایمانبگوییید؟ازکجا
آمـدودوربیـنهـایدیگربگویییدازعكاسـی
هـای تاريكخانـه و هـا خانـه عكـس و هـا
شـهرمان؟بگویییـدازمولنروژ،شـهرفرنگ،
آپادانـا،دنیـاو...سـینماهایاهـواز،فیلـم
و الاطـرش فريـد هـای فیلـم ، وسـترن هـای

اسـمهان،فیلـمهـایهنـدی!

بخشـی از منشـاء و فعـال شـدن حـس خـود 
پسـندی و خود شـیفتگی انسـان اولیه درست به 
زمانـی که چهره ی خود را روی سـطوح شـفاف 
طبیعـت مشـاهده می کرد باز می گردد، سـرانجام 
در برهـه ای از زمـان توجـه بـه حس نارسیسـتی 
انسـان، اسـباب ان گردیـد تـا ابـزار عکاسـی بـا 
انگیـزه ی عکـس انداختن و مشـاهده ی محصول 
سـوژه آن فراهـم و سـاخته شـود و تکویـن پیدا 
کنـد، معمـولا نقطـه ی آغاز علاقه به عکاسـی با 
تهیـه یـک دوربیـن آغـاز می شـود و قبـل ار هر 
چیـز ، پـی بـردن بـه جذابیـت جادویـی عکس 
موقعـی کـه چشـم از مجـرای دریچـه داخلـی 
دوربیـن سـوژه را در یـک کادر معیـن محصـور 
و مشـاهده کـرد، احسـاس و دریافت شـده بود،
 بلـه، در کنـار پرداختـن بـه نقاشـی، سـال 45 
بـا خریـد یـک دوربیـن رفلکـس مسـتعمل بنام 
لایـکا کـه آنرا از دسـت یـک مهندس پاکسـتانی 
خریـداری کرده بـودم، عکاسـی را بصورت یک 
امـر سـرگرم کننـده بـا عکـس گرفتـن از سـوژه 
هـای مختلف محیـط پیرامـون آغاز کـرده بودم،
 دوربیـن لایـکا سـاخت آلمـان غربی بـود و نام 
ان از نـام اولیـن مـاده سـگی کـه روس هـا برای 
یـک سـفر فضایی سـوار بر سـفینه کـرده بودند، 
اخـذ شـده بـود، بلـه کار عکاسـی کـردن را بـا 
عکـس گرفتـن از اشـیاء زنـده و بی جـان محیط 
اهـواز قدیـم آغـاز کرده بـودم، از مـادر بزرگم و 
مـادر و پدرم و اهالی محـل... عکس می گرفتم و 
بـی درنـگ آنها را ظاهـر و چاپ می کـردم. بله، 
عکـس ثبـت و متوقـف کـردن یـا فیکس شـدن 

لحظه هـا در حرکـت زمان اسـت.

بلـه، اولیـن سـالن های اختصاصـی نمایش فیلم 
ابتدا در اماکن و مسـتغلات سـازمانی شرکت ملی 
نفت ایران و انگلیس در شـهرهای آبادان، مسـجد 
سـلیمان، هفـت گل و نفت سـفید و بـا فاصله ی 
گذشـت چنـد سـال در اهـواز احـداث و دایـر 
شـده بودنـد، تماشـای فیلم در سـالن سـینماهای 
شـرکت نفت بـه کارکنـان ان شـرکت اختصاص 
داشـت و از ورود عمـوم جلوگیـری بعمـل مـی 
آمـد و خـوداری می شـد بـه نقـل از نسـل اول 
سـینماروهای اهـوازی، در اواخـر دهـه ی بیسـت 
اولیـن سـالن اکران عمومـی فیلم های تجـاری در 
خیابـان پهلـوی سـابق اهـواز بنام سـینمای پارس 
کـه بعدهـا بنـام سـینما آپادانا تغییـر نام پیـدا کرد، 
دایـر شـده بـود، در دهـه سـی بدلیل اینکـه تولید 
فیلم هـای داخلـی بسـیار اندک بـود، آن تعـداد از 
سـالن های معـدود احداث شـده، تنها بـه نمایش 
فیلم هـای خارجـی از جملـه نمایـش فیلم هـای 
موزیـکال مصـری که بـا زبان اصلـی و زیر نویس 
فارسـی بـه نمایـش در می آمدنـد، اختصاص پیدا 
مـی کرد، جالب اسـت بدانید، در ابتـدای امر رفتن 
بـه سـینما نزد عوام قبیـح و مذموم می شـد، رفتن 
به سـینما فقط بـرای نوجوانان و جوانـان،  تجویز 
اواخـر  از  نداشـت، سـرانجام  مانعـی  می شـد و 
دهـه بیسـت تا اواخـر دهه پنجـاه و کمـی قبل از 
شـروع انقلاب سـال 57، بعد از تهران، خوزسـتان 
از بیشـترین تعـداد سـالن های سـینما بـرای اکران 
عمومـی فیلم هـای تجـاری داخلـی و خارجـی 
برخـوردار شـده بـود، 95 در صـد اهالـی ان بویژه 
در اهـواز و آبـادان از اقشـار علاقـه مند به سـینما، 
بشـمار می رفتنـد. سـالن های سـینماهای احداث 
شـده در اهـواز بـه ترتیـب قدمت زمان سـاخت، 
عبارتند از سـینما پارس، میهن، ایران، دنیا، کارون، 
سـعدی، مولن روژ، شـهر فرنگ و اوکسـین را می 
تـوان نام برد.  بعلت اینکه تراکم جمعیت شـهری 
در ضلع شـرقی شـط کارون سـکونت داشـت به 
اسـتثنای سـینما سـعدی در منطقـه کپلو و سـینما 
آزادی در سوسـنگرد، تمـام سـینماهای نـام بـرده 
شـده در منطقـه ی شـرقی شـط کارون احـداث و 

دایـر شـده بودند.
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۵۷ انقـلاب هـای نزدیكـی آیـد مـی یـادم
الشـجره فـوق ابـی فیلـم سـینماییی در
عبدالحلیـمحافظاکرانشـدهبـود،برایمان
ازتاريـخایـنسـینماها،ازفیلمهایشـان،از

بگویییـد: کارکنانشـان.

 بـا پیدایـش طبقه متمکـن بورژوازی ملـی ایران 
کـه با پشـتوانه فـروش نفت، حیات پیـدا کرده و 
موجودیـت یافته بـود، سـرمایه گذاری در بخش 
تولیـد فیلم هـای سـینمایی داخلـی و همچنیـن 
خریـد فیلم هـای خارجی تولیـد آمریـکا و اروپا 
پـرده  روی  هم زمـان  آنهـا  جهانـی  اکـران  کـه 
سـینماهای تهـران و خوزسـتان مقـارن می شـد، 
رونـق و رواج چشـم گیری یافتـه بـود، متعاقـب 
آن خریـد و نمایـش فیلم های هنـدی، مصری و 
ترکـی نیز مـورد توجه سـرمایه گـذاران تجارت 
فیلم واقع شـده بود، رشـد و توسـعه ادبیات نقد 
فیلـم با انتشـار مجـلات حرفه ای نیز به اسـتقبال 
از تماشـای فیلم هـای سـینمایی دامـن زده و بـه 
آن کمـک مضاعفـی بخشـیده بود. رخـداد عصر 
طلایـی هالیـوود در دو دهـه 50 و 60 میـلادی 
بـا تولیـد و درخشـش فیلم هـای اثـر بخـش که 
اغلـب آنها حاوی مضامین انسـانی اقتباس شـده 
از اثار ادبی شـناخته شـده جهان کـه ترجمه ی به 
فارسـی آنها در کشـور به چاپ و انتشـار رسیده 
بـود، به محبویت و جذابیت فرهنگی سـینما نزد 
مخاطبیـن تماشـای فیلم افـزوده بود ایـن فرآیند 
سـمعی و بصـری بـی نظیـر و تـازه فرهنگی در 
کشـور ایـران نسـبت به سـایر کشـورهای خاور 
میانـه و منطقـه از الویت و مرتبـه ی قابل توجهی 
برخـوردار بـود در واقـع ایـران از وارد کننـدگان 
فیلم هـای  نمایـش  عمـده  کننـدگان  عرضـه  و 
خارجـی بدلیـل ظرفیـت بـالای تقاضـا، در آمده 
بـود، بـه درسـتی می تـوان اذعان نمـود عرضه ی 
فیلم هـای تجـاری بـرای تقاضـای جمعیـت 30 
الـی 35 میلیـون نفـری ایـران کـه 80 در صد ان 
اهـل رفتـن به سـینما بودند، در منطقـه، کم نظیر 
بـود. جایگاه سـینما در خوزسـتان بصورت یک 
فرهنـگ اثـر بخـش پـر طرفـدار در آمـده بـود، 

جوانـان بـا تهیـه و خرید کارت پسـتال و عکس 
های با ابعاد متنوع از چهره هنرپیشـگان محبوب 
زن و مـرد خود و چسـباندن آنها بر دیـوار اتاقها 
و مغـازه هـا بـه لـذت و سـرگرمی های فرهنگی 
خـود می افزودنـد، بیـاد دارم مـرگ جمیـز دیـن 
هنرپیشـه ی جـوان و جـذاب امریکایـی کـه در 
سـال 1955 کـه بر اثر سـانحه اتوموبیـل رخ داده 
بـود، نسـل وقت اهالی رفتن به سـینما را بسـیار 

متاثـر سـاخته بود.

سـینمابلاهاییـیبرسـرادمهامـیاورد.ممد
رينگـو.ممـدویجی.آدمهاکـهبعدازدیدن
شـدند مـی ان شـخصیت مسـخ فیلـم یـک
وحتـیمثـلاولبـاسمـیپوشـیدندوحـرف
ویجـی ممـد مـن رفتنـد مـی راه و زدنـد مـی
بعـدازدیـدنفیلـمشـعلهی رامـیشناسـم
بـا هنـوز شـد، امیتاباچـان عاشـق هنـدی
همـانپازلفـیوبـاهمـاتتیـپ،چهـلسـال
گذشـت،فكـرکنـمزيباییـیهمـامالینـیاو
راجـنزدهکـرد،ازبودنایتادمهـادردورهی

شـماچـهخاطـرهایبـهیـادگارداريـد؟

سـینما بـه لحـاظ طبقاطـی، بدون شـک عمومی 
تریـن پدیـده صنعتـی و هنـری سـرگرم کننـده 
اقشـار متنـوع جامعـه ی جهـان مـدرن بـوده و 
کمـاکان هسـت، رفتـن به سـینما برای تماشـای 
فیلـم، برای تمام اقشـار جامعه جذاب و سـرگرم 
کننده بود، آن دسـته از لمپن هـای جامعه که مورد 
بی مهـری اجتماعـی واقـع و طـرد می شـدند، در 
پـاره ای مـوارد بـه سـینما پنـاه می بردنـد و آنـرا 
معبـود و تابـوی خود می پنداشـتند، هنرپیشـگان 
را می پرسـتیدند و از رفتـار و بازی آنها دیوانه وار 
تقلیـد می کردنـد و ادای بازی آنهـا در می آوردند، 
فریـدون آواره آسـمان جـل اهـواز معابـر اهـواز، 
سـخت تحت تاثیر بازی برت لنکسـتر هنرپیشـه 
امریکایـی عصر طلایی دو دهـه 50 و 60 میلادی 
قـرار گرفتـه بـود و در معابر عمومی بـا تقلید از 
فیگورهای هنرپیشـگان محبوبـش نظر عابرین را 
بـه خود جلب می کرد. تاثیر سـینما بـر رفتارهای 
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فـردی و اجتمـاع و حتـی اخلاقـی اقشـار علاقه 
منـد بـه آن، بسـیار محسـوس و مشـهود بـود، 
آرایـش مـوی سـر، انتخاب لبـاس، تقلیـد صدا، 
فیگورهـای رفتـاری از جملـه مـوارد اثـر بخش 
سـینما بود، تماشـای فیلم های بـروس لی بازیگر 
جود کار آمریکایی هنگ کنگی تبار، تماشـاگران 
را بـه فراگیـری ورزش های رزمی انفرادی اشـنا 
و علاقه منـد سـاخته بـود.  فیلـم قیصـر نیز روی 
رفتـار جامعـه علاقه منـد به سـینما و قشـر لمپن 
آن تاثیـر بسـزایی داشـت،  آرایـش مو به سـبک 
موهـای سـر قیصـر، خوابندن پاشـنه کفش حین 
فیلـم  ادبیـات  از  اسـتفاده  راه رفتـن، همچنیـن 
قیصـر در محـاوره ها از جمله تاثیـرات فرهنگی 
فیلـم بر بخشـی از اقشـار نسـل سـینما رو های 
وقـت. مـی تـوان شـمرد. سـالن سـینمای پارس 
گاه بـه اکـران سـه فیلـم در یـک سـانس اقـدام 
می کـرد،  لمپن هـای سـینما رو وعـده خـورد و 
خـوراک را همـراه خـود می بردند تا بـرای مدت 
نزدیک به شـش سـاعت بـه تماشـای فیلم روی 
صندلـی سـالن تاریـک و پـرده نقـره ای سـینما، 
بنشـینند و فیلم تماشـا کنند و لذت ببرند. سـینما 
در پیدایـش قشـر لمپن هـای جامعـه ی شـهری، 

نقـش بسـزایی ایفا کـرده بود.

و گـرد هـم حسـابی و آمـد سـینما وقتـی
خـاکمـیکـرد،مـاعربهـایاهـواز،واکنـش
بـاشـهرنشـینیو مـانچـهبـود؟هـمزمـان
دردسـرهایشوکـمرنـگشـدنحضـورمادر
روسـتاوقبیلهبـهخاطرکارگـریوکارمندی
چـه زندگـیجدیـد ودغدغدهـای ومشـعله

افتـاده؟ اتفاقـی

پدیـده صنعـت نفت برخاسـته از انقلاب صنعتی 
غـرب، در اواخـر قـرن نـوزده میـلادی، سـفر 
صنعتـی خـود را به منظور کشـف مخـازن نفت 
و سـایر معـادن زیـر زمینـی متوجـه خاورمیانـه 
سـاخته بـود، امپراتـوری سـنتی عثمانـی اخرین 
و  بـود  کشـیده  منطقـه  در  را  خـود  نفسـهای 
امپراتـوری مـدرن و تـازه نفـس، پـای خـود را 

محکـم جای پـای امپراطور سـنتی گذاشـته بود. 
عملیات اکتشـاف نفـت بعداز مطالعـه و حفاری 
بـی نتیجـه در مناطـق غرب کشـور، گمانـه زنی 
و کار عملیـات کشـف نفت را بـه مناطق جنوبی 
کشـور معطوف سـاخت، شـرکت نفت ایـران و 
انگلیـس ابتدا عملیـات اکتشـاف و حفاری نفت 
را از نواحـی شـرقی و کـوه پایـه ای اسـتان آغاز 
نمود ، آنجا محل سـکونت و قشـلاق عشـایر لر 
بختیـاری بـود بخـش فـلات و دشـت جنوب و 
غـرب جلگـه ی اسـتان نیـز بـه ماوا و سـکونت 
در  حفـاری  بـا  داشـت.  تعلـق  عـرب  عشـایر 
مسـجد سـلیمان و کشـف نفت و سـپس فوران 
ان از دهانـه اولیـن چـاه نفـت در خـاور میانـه، 
آهنـگ تغییـر همه جانبه چهره اسـتان خوزسـتان 
نواختـه شـد.  حفـر چـاه نفـت شـماره یـک در 
مسـجد سـلیمان و احداث تاسیسـات پالایشـگاه 
نفـت در آبـادان، اسـباب ان شـد تـا کـم کـم 
بخشـی از حرفـه هـای سـنتی تـرک شـوند و به 
فراگیـری حرفه هـای جدیـد که رهـاورد صنعت 
نفـت بـود رو آورده شـود. عرب هـا در آبـادان 
و لرهـا در مسـجد سـلیمان مقـام اولیـن نسـل 
کارگـر صنعتـی خاورمیانه کـه کارل مارکس آنرا 
پرولتـر می نامید از آن خود سـاخته بودند، در واقع 
، پدیـده مدرنیتـه نفتـی همراه بـا دسـت آوردهای 
جنبـی خـود، ابتـدا دامـن عرب هـا و لرهـا را در 
ایـران گرفـت و زندگی آنها را بشـدت و سـریع 
تحـت تاثیـر فرایند خـود قرار داده بـود. عرب ها 
و لرهـا لبـاس و کفـش مخصـوص کار صنعتـی 
بـه تـن کردنـد کارگـران لـر و عـرب در محـل 
کار کلاه نمـدی و چفیـه را از سـر بـر داشـتند و 
کلاه ایمنی کاسـکت بر سـر نهادند، داشداشـه و 
چوقا را از تن در آوردند و بولرسـوت لباس کار 
بـر تـن کردنـد، کـم کم بـا زبان انگلیسـی آشـنا 
شـده بودند، نجف دریا بندری کارگر پالایشـگاه 
آبـادان بـا فراگیـری سـواد زبـان انگلیسـی، کار 
ترجمـه اثـار ادبـی از زبـان انگلیسـی بـه زبـان 
فارسـی بـا تشـویق ابراهیم گلسـتان نویسـنده و 
مسـتند سـاز فیلم هـای گزارشـی صنعـت نفت، 
آغـاز و دنبـال کـرده بـود.  ابراهیم گلسـتان نیز با 
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تهیـه عکس و گزارش مصـور از عملیات صنعت 
نفـت، بـا کار مسـتند سـازی تهیـه فیلم و کسـب 
مهارت هـای فن سـینما، خیلی خوب آشـنا شـده 

بود. 
مضافـا« به گمانـم، حتی آنچه ضرورت تشـکیل 
یـک  از  بـود،  فراهـم سـاخته  را  تـوده  حـزب 
سـو آثـار ظهـور قشـر کارگـران صنایـع عمـده 
)پرولتاریـا( و از سـوی دیگـر آثار پیدایش قشـر 
بـورژوازی ملـی ایـران ناشـی از فـروش نفـت 
و سـرمایه گذاری در فراینـد تولیـد آن در دهـه 

بود. بیسـت، 

بـه مـا و آمـد هـم جـادو جعبـه تلویزيـون،
خاطـرنزدیكـیباعـراقوکویـت،برنامهانها
راهـممـیدیدیم،چـهتاثیریبرماگذاشـت
سـحرانگیز نـوای و بـو رادیـو ان از قبـل ؟
ترانـههـایعربـیدرخانـههـا،آه،اگـرنفـت
نبـودایـنسـیالسـیاهلعنتـی،منشـماالان
مقـامدشـترابـاصـدایزهـورحسـینگوش
و امـارات توافـق دلهـره بـدون دادیـم، مـی
دريـایشـمال برنـت و داوجونـز و اسـرائیل
....بگذريـم،بگویییـدکـهایـندوجعبـهپـر
سـروصـداوتصویـرارمغانشـانچـهبـود؟

صنعت گـران، هنرمنـدان و سـرمایه گذاران حوزه 
آن  صـدد  در  فرهنگـی  فرآورده هـای  تولیـد 
بـر آمدنـد و تـلاش کردنـد تـا نمایـش فیلـم و 
همچنیـن شـنیدن اخبـار و گـوش دادن به پخش 
صوتـی ترانـه از دسـت رادیـو و سـینما گرفتـه 
شـود و بـه دسـت یـک جعبـه پرتابـل خانگـی 
و خصوصـی بنـام تلویزیـون سـپرده شـود. بله، 
و  خصوصـی  حریـم  بـه  تلویزیـون  سـرانجام 
خانگـی اقشـار جامعـه راه پیدا کـرد و از جایگاه 
و منزلـت قابـل توجهـی برخـوردار شـد، رادیو 
تسـلیم و منـزوی شـد و کار سـینما از رونـق 
سـابقش افتـاد، بـا آمـدن تلویزیـون شـیوه تولید 
فیلـم در صنعـت سـینما نیز دسـتخوش تغییرات 
تکنیکی و فنی زیادی قرار گرفت. از سـوی دیگر 
تولیـد فیلم هـای کوتاه زیر زمینی که با اسـتفاده از 

ابـزار مختصر و سـاده و با صـرف هزینه های کم 
سـاخته می شـدند، کنار تلویزیـون موقعیت تولید 
فیلـم هـای حرفـه ای و بلند تجاری را بشـدت به 
مخاطـره انداخـت. عمـلا بـا پایان دو دهـه 50 و 
60 میـلادی هالیـوود فروغ عصـر طلایی خود را 
از دسـت داد و اغلـب اسـتودیوهای تولیـد فیلم 
سـینمایی، تعطیـل و اعلام ورشکسـتگی کردند.  
سـرانجام در دهـه 70 میـلادی چهـار کارگـردان 
امریکایـی اقایان فرانسـیس فورد کاپـولا، جورج 
لـوکاس، اسـتیون اسـپیلبرگ و مارتیـن اسـکور 
سـیزی بـا اجـرای تهیـه چنـد فیلـم اثـر بخش، 
در بقایـای کالبـد نیـم جـان عصر طلایی سـینما 
جـان تازه دمیدند و دوباره تماشـاگران فیلم را از 
پـای میـز تلویزیـون به سـالن و دیدن پـرده نقره 
ای سـینما کشـاندند، اسـپلبرگ با سـاخت پروژه 
فیلـم آرواره کوسـه، جـورج لـوکاس با سـاخت 
فیلـم جنـگ سـتارگان، کاپـولا بـا سـاخت فیلم 
پـدر خوانـده و اسـکور سـیزی نیـز بـا سـاخت 
فیلـم راننـده تاکسـی، بـه رونـق از دسـت رفتـه 
سـینما حیـات دوبـاره بخشـیدند. هم زمـان در 
ایـران نیـز تمـام پروژه هـای تولیـد فیلم فارسـی 
بـا عـدم اسـتقبال مواجـه شـده و طعم شکسـت 
را چشـیدند. تلویزیـون نیـز برای سـرگرم کردن 
اقشـار جامعه در خانه هایشـان، جـا خوش کرده 
بود، سـرانجام با شـروع کار فیلمسـازی مسـعود 
کیمیایـی، داریـوش مهرجویـی ، بهـرام بیضایـی 
و ناصـر تقوایـی، تماشـاگران سـینما از ادامـه ی 
نشسـتن پـای تلویـزون بـر خاسـتند و دوبـاره 
پـا در سـالن سـینماها گذاشـتند، کیمیایـی فیلـم 
قیصـر را سـاخت، مهرجویی فیلـم گاو را عرضه 
کـرد، بیضایـی فیلـم رگبـار را کارگردانـی کرد و 
تقوایـی فیلـم آرامـش در حضـور دیگـران را به 
تماشـاگران افسـترده سـینما تقدیـم کـرد، از آن 
پـس سـینمای فیلـم فارسـی بـا کسـب تجربه و 
فضـای غیر متعـارف، عصر نوینـی را آغاز نمود.

سـینمایعامهپسـند،سـینمایمتعهد،این
تعاريفوتقابلازکجاشـروعشـد؟

روشـنفكـرانایرانـیکـهعمومـاازگـذرگاه
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اندیشـههـایمارکسیسـتیمـیگذشـتندو
البتـهبسـیاریازآنـانراایناندیشـهمنزگاه
سـینمای تولـد در تاثیـری چـه ، شـد مـی

داشـتند؟ سیاسـی و متعهـد

قبـلا در گفتگـو بـا روزنامه محلی بهـار، پیرامون 
سـینمای قشری و عامه پسند و همچنین سینمای 
متعهـد و بـا محتوی، بطور مفصـل صحبت کرده 
بـودم. در اوایل دهه چهل که بنام دوره رخوت از 
آن یاد می شـد، فضای روشـنفکری و دانشجویی 
کشـور را سـخت سیاسـت زده و ناراضی ساخته 
بـود بـا احسـاس چنیـن شـرایطی در یـک اقدام 
و  غفـاری،  فـرخ  گلسـتان،  ابراهیـم  نابهنـگام، 
از شـرایط سیاسـی/  تاثیـر  بـا  فریـدون رهنمـا 
سـینمای  فضـای  کشـور،  و  جامعـه  اجتماعـی 
متعـارف ایـران را بـا لحن و بیان غیـر متعارف و 
تـازه مواجه سـاختند، اما ظرفیت و قابلیت قشـر 
تماشـاگر سـینمای دهه چهل، استطاعت دریافت 
و درک بیـان فیلـم خشـت و آینه ابراهیم گلسـتان، 
فیلم شـب قوزی فـرخ غفاری و فیلم سـیاوش در 
تخت جمشـید فریـدون رهنمـا را نداشـت. اما بر 
عکس، فیلم های مورد اشـاره در محافل سـینمایی 
خـارج از کشـور با تحسـین و تقدیر، روبرو شـده 
بودنـد. رشـد ادبیات داسـتانی و انتقاد امیـز متاثر از 
جنبـش ادبی و فرهنگی جهان سوسیالیسـم که در 
برخی از آثار سـینمایی دو دهه 50 و 60 میلادی 
امریـکا و اروپـا به چشـم می خـورد، فضای زیر 
پوسـتی سـینمای ایران را تحـت تاثیر قـرار داده 
بـود، فیلـم آمریکایی در بار انداز سـاخته ی الیلا 
کازان کارگـردان امریکایـی تـرک تبـار کـه مورد 
سـرزنش و انتقاد کمیته ی تفتیـش عقاید جوزف 
کنگـره  راسـتی  دسـت  نماینـده  کارتـی  مـک 
آمریـکا واقـع شـده بـود از جملـه فیلم هـای اثر 
بخـش محافل سـینمایی ایران دهه چهل بشـمار 
هنـری  محافـل  در  نیـز  دانشـجویان  می رفـت، 
دانشـگاه بـه اکـران اختصاصـی و زیـر زمینـی 
پسـا  کارگـردان  ایزنشـتاین  سـرگئی  فیلم هـای 
انقـلاب اکتبـر روسـیه مبـادرت مـی کردنـد، اما 
تمـام این فعالیت های، نتوانسـت تماشـاگر قشـر 
گـرای سـینمای فیلـم فارسـی را بـه سـمت فهم 

لحـن فرآینـد خـود، جلب کنـد، در واقـع درک 
مضامیـن آن تنهـا در حـوزه روشـنفکران و نخبه 
گان جامعه، معطل مانده بود. سـرانجام سـینمای 
متعهـد بـه آندسـته از فیلم هایـی کـه بـا لحـن و 
بیـان انتقـادی شـرایط جـاری جامعه و کشـور را 
بـه چالش می کشـاندند و مورد اعتنای تماشـاگر 
خـاص قـرار می گرفتند به بنام فیلم های سـینمای 

تعهدگرا، شـناخته شدند.

کیانـوش و زرگان امیـر ، شـما ، عكـس آن
عیاری،ازانعكسـتاندرسینمایآزاداهواز
بگویییـد؟ازفیلـمهاییـیکهسـاختید،چهار
فیلـم..قصـهشـانراروایـتکنیـد،لطفـا:

بـا بـالا رفتـن هزینه هـای تولیـد فیلـم بلنـد در 
اروپـا و آمریـکا، جنبـش تولید و تهیـه فیلم های 
کوتـاه سـینمایی، بـا صـرف هزینه هـای اندک و 
بـکار بسـتن تجهیـزات و تمهیدات کم و سـاده،  
بـا رسـالت تجربـی و آماتـور، رونـق یافـت و 
سـامان گرفـت، در فراینـد تولید فیلم هـای کوتاه 
سـینمایی، عنصـر تهیه کننـده و سـرمایه گذار که 
بلنـد و  فیلم هـای  تولیـد  پـروژه چگونگـی  در 
حرفـه ای نقش تعیین کننده داشـت، در سیاسـت 
تولیـد فیلـم کوتـاه، کامـلا حـذف شـده بـود و 
آزادی عمـل بـرای تولیـد فیلـم کوتاه سـینمایی 
بسـیار خـود مختـار و دور از هرگونـه ممیـزی 
و سـوداگری تجـاری، شـروع شـده بـود، توجه 
جشـنواره و فسـتیوالهای بیـن المللـی نمایـش 
فیلـم از فلسـفه وجـودی و همچنیـن رسـالت و 
سیاسـت تولیـد آثـار فیلم هـای سـینمایی کوتاه، 
اسـتقبال کرد، سـینما تک فرانسـه اولین پشتیبان 
و مشـوق جنبـش تولید فیلمهای کوتـاه و آماتور 
سـینمایی بـود. محل کار سـینما تـک در پاریس 
واقـع شـده و وظیفه اصلـی آن بایگانـی و حفظ 
آثـار سـینمایی مطـرح جهان بـوده و هسـت، از 
سـوی دیگـر جشـنواره هـا و فسـتیوالهای بیـن 
المللـی و معـروف نمایـش و عرضه کننـده فیلم 
هـای بخش مسـابقه که در آن بـه فیلم های برنده 
جایـزه و هدایـا اعطـا می شـد، در بخش مسـابقه 
جایگاهـی برای نمایـش فیلم های کوتـاه تجربی 
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فلسـفه  واقـع  در  گرفتنـد،  نظـر  در  آماتـور،  و 
وجـودی فسـتیوالهای بیـن المللی نمایـش فیلم 
ماننـد جشـنواره کـن، ونیـز، برلیـن و ... بمنظور 
تجلیـل هنـری از آثـار تجربـی، بدیـع و ارزنـده 
فیلم هـای بلنـد و کوتـاه سـینمایی، از دیربـاز راه 
اندازی شـده بودنـد. در اواخر دهه چهل، جنبش 
تولیـد فیلـم های سـینمایی کوتـاه با قطـع 16 و 
8 میلـی متـر بـا همت تنـی چند از علاقـه مندان 
تولیـد فیلم هـای تجربی کوتاه با گرایش مسـتند 
و داسـتانی، در ایـران سـر و سـامان گرفـت، در 
تهـران بصیر نصیبی، بهنام جعفری و حسـن بنی 
هاشـم بصـورت اجرایی و عملیاتـی کانون تولید 
فیلم هـای کوتـاه و تجربـی بـا قطـع 8 میلیمتـر 
تحـت عنوان سـینمای آزاد را پایه گـذاری کردند 
و متعاقـب ان در اهـواز نیـز با کوشـش و تلاش 
کیانـوش عیـاری، کاظم بغـدادی، رحمـان توابی 
و فریـدون کشـمش زاده دفتـر کار سـینمای آزاد 
در خیابـان 24 متـری سـابق اهـواز دایـر گردید. 
تامیـن بودجـه جـاری و همچین تهیـه تجهیزات 
بـه  فیلم هـای کوتـاه سـوپر 8  تولیـد  ادوات  و 
عهـده سـازمان تلویزیون ملی ایران واگذار شـده 
بـود، آن زمـان فراخـوان تولیـد فیلم کوتاه سـوپر 
هشـت در کشـور با استقبال چشـم گیری مواجه 
شـده بـود، اوایل دهه پنجـاه دفاتر سـینمای آزاد 
در شـهرهای تهـران، اصفهـان، شـیراز، اهـواز، 
آبـادان،  بنـدر عبـاس، تبریـز، همـدان، مشـهد و 
خرم آبـاد دایـر شـد و اعضای علاقه مند بسـیاری 
جهـت آمـوزش و تولیـد فیلـم کوتـاه، جـذب 
کـرده بودنـد، بطوریکـه آمار سـرانه تولیـد فیلم 
کوتـاه در شهرسـتان هایی که دفاتر سـینمای آزاد 
در آنهـا دایـر شـده بـود بـه صدهـا حلقـه فیلـم 
کوتـاه سـوپر هشـت می رسـید. بعـد از تهـران، 
آمار اعضای فیلمسـازان سـینمای اهـواز به ده ها 
نفـر می رسـید و سـالانه صدها سـناریو بـه دفاتر 
سـینمای آزاد اهـواز بـرای تولیـد فیلم ارسـال و 
مـورد بررسـی واقع می شـدند، همچنیـن صدها 
حلقـه فیلم کوتـاه در واحد کارگاه سـینمای ازاد 
اهـواز تولید و در برگزاری سـالانه جشـنوارهای 
سراسـری نمایـش فیلم کوتاه در شهرسـتان هایی 

کـه دفاتـر سـینمای آزاد در آنهـا دایـر بـود بـه 
نمایـش عمومـی در می آمدنـد، محتـوی اغلـب 
سـناریوها ارایـه شـده و همچنیـن بیـان بیشـتر 
فیلم های کوتاه سـاخته شـده از مضامین انسـانی 
بسـیار غنـی و البتـه انتقـاد آمیـز و بدیـع تبعیت 
می کردنـد، در دهـه 50 از فرصـت آزادی نسـبی 
سیاسـی کـه حـزب دموکـرات امریـکا بـر شـاه 
وقـت ایـران تحمیـل کـرده بـود، روی انتخـاب 
سـینمای  فیلم هـای  سـوژه  سیاسـی  مضامیـن 
آزاد، تاثیـر بسـزایی گذاشـته بـود، بطوریکه اکثر 
فیلمسـازان سـینمای آزاد در سراسـر کشـور بـه 
طـرح موضوعـات بـا لحن انتقـاد آمیـز در قالب 
مسـتند و نیمـه مسـتند و داسـتانی روی آورده 
و از مخاطـب و تماشـاگر قابـل توجـه ای نیـز 
برخـوردار شـده بودنـد، قشـر جوان و دانشـجو 
بیشـترین مخاطـب تماشـای فیلم هـای کوتـاه و 
تجربـی سـینمای آزاد را به خـود اختصاص داده 
بـود، به همیـن مناسـبت سـازمان های نظارتی و 
امنیتـی از کمیـت و کیفیـت مخاطـب فیلم هـای 
سـینمای آزاد ناخشـنود و نگـران بودنـد و در 
برگـزاری مراسـم جشـنواره نمایـش فیلم هـای 
کوتـاه سـینمای آازاد نظارت های غیر محسـوس 
بـه عمـل می آوردنـد، یـادم هسـت در برگزاری 
دومیـن جشـنواره ی نمایـش فیلـم سـنیمای آزاد 
اهـواز که در سـالن شـهرداری برگزار شـده بود،  
نیروهای امنیتی دو نفـر از بازیگران فیلم رود زهر 
کیانـوش عیـاری کـه در دانشـگاه جندی شـاپور 
برگـزاری  شـب  در  می خواندنـد  درس  وقـت 
جشـنواره بازداشـت کـرده و با خود بـرده بودند، 
در پایـان نمایش فیلم ها، میز گـرد بحث و گفتگو 
پیرامـون فیلم هـای اکـران شـده بخـش مسـابقه 
برگـزار می شـد و نقـد و بررسـی فیلم هـا، اغلب 
بـا اسـتفاده از ادبیـات سیاسـی کـه بسـیار مورد 
توجـه و علاقـه ی مخاطبیـن فیلم هـای سـینمای 
آزاد بـود، برگـزار می شـد، سـینمای ازاد در کنار 
تولیـد فیلم، به کارهای جنبـی، راه اندازی کارگاه 
آمـوزش عکاسـی، فیلمبـرداری، مونتـاژ فیلـم، 
تدویـن و دکوپـاژ سـناریو و انتشـار بولتن هـای 
خبـری حـاوی تحلیـل و نقد فیلم هـای حرفه ای 
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و آماتـور، مـی پرداخـت، ادامـه عمـر و روزگار 
ارزنـده و اثـر بخـش فرهنگی و هنری سـینمای 
آزاد ده سـال به طول انجامید و با شـروع انقلاب 
بسـاط آن کاملا جمع گردید. بله، اشـاره شـما به 
عکسـی که کیانـوش عیـاری، امیر زرگان، سـید 
سـعید عدنانی و عبدالله سـلامی در آن مشـاهده 
می شـدند بـه گمانـم قدمـت آن بـه سـال 53 باز 
می گـردد و در دفتـر سـینمای آزاد انداخته شـده 

بود.

ببینیـد داريـد دوسـت کـه هاییـی فیلـم
؟ منـد ا کد

از آنجایی که خود را از نسـل تماشـاگران و علاقه 
منـدان فیلم هـای کلاسـیک دوره عصـر طلایی دو 
دهـه 50 و 60 سـینمای جهـان، می دانـم، بنابرایـن 
حـس باز بینی و تماشـای مجدد فیلم هـای مربوط 
بـه آن عصـر، می توانـد برایـم جالـب و دیدنـی 
باشـند، تماشـای مجدد آثـار سـینمایی کارگردانان 
ری،  نیـکلاس  از جملـه،  اروپایـی  امریکایـی و 
ایلیـا کازان، جان اسـترجس، رابـرت وایز ، جان 
فـورد، اکیـرو کورو سـاوا، هـاوارد هکس، هنری 
ژان  وایلـر،  ویلیـام  آلدریـچ،  رابـرت  هاتـاوی، 
رنـوار، رنـه کلمـان، رونـه کلـر، ژان پیـر ملویل، 
آلفرد هیچکاک، اورسـن ولز، سـرگی ایزنشتاین، 
جـان بورمـن، فـرد زنمـان، آرتـور پکـن، کـن 
راسـل، جرالد اسپنسـر چاپلین، اینگمـار برگمن، 
روبـر برسـون، دیویـد لیـن، فرانسـوا ترفـو، ژان 
لوک گدار، لوکینو ویسـکونتی، ویتوریو دسـیکا، 
جـوزف لوزی، پیـرو جرمی فدریکـو فلینی، پیر 
پائلـو پازولینـی، لویـس بونوئل، سـام پکـن پا و 
...... همچنیـن دیـدن فیلم های سـاختار شـکنانه 
چـون،  کارگردانانـی  از  هفتـاد  دهـه  محصـول 
اسـتانلی کوبریک، فرانسـیس فورد کاپـولا، مارتین 
اسـکور سیزی، رومن پولانسـکی، جورج لوکاس، 
اولیور اسـتون و اسـتیون اسـبیلبرگ. می تواند برایم 

خاطـره انگیز و جالب باشـند.

کـدام سـکانس از کـدام فیلم یـا فیلم ها، شـما را 
در کـدام مرحلـه از زندگـی به وجـد می آورد؟

وجـود  از  سـینما،  جهـان  تاریـخ  خوشـبختانه 
فیلم هـای قابـل اعتنـا و دیدنـی سرشـار اسـت و 
تاکنون به اندازه ی موهای سـر آدم، فیلم درخشـان 
و تماشـایی سـاخته شـده و بـه اکـران عمومی در 
آمـده و به چندین نسـل از مخاطبین عرضه شـده 
اسـت، امـروز میراث سـمعی و بصـری فیلم های 
سـرمایه های  و  اندوختـه  جملـه  از  تاثیر گـذار، 
فرهنـگ جهانـی بشـمار می آینـد. زیرا سـینما از 
مجموعه ی ده ها هنر پیوسـته ساخته شده و آن ها 
را در برگرفتـه و بـه خدمت فراینـد جادوگرانه ی 
خـود در آورده اسـت. از راه پرداختـن به سـینما، 
کسـب تجارب عملی مقارن از چندین کار هنری 
امـکان پذیـر مـی شـود، ظرفیـت و قابلیت چنین 
فراینـدی در هیـچ یـک از پدیده هـای فرهنگی و 
رسـانه ای وجـود نـدارد و مـورد بهره بـرداری و 
اسـتثمار واقـع نمی شـود. در واقع سـینما، جایگاه 
منحصـر بفـرد تجلی مجموعـه ای از هنرهاسـت. 
برگردیم به سـوال مشـخص حضرتعالی، همواره 
از دیـدن فیلم های بلند حرفـه ای با روش درام و 
ملـودرام حاوی مضامین انسـانی و تکنیک قوی، 
لـذت بـرده ام و همچنیـن از تماشـای فیلم هـای 
کوتـاه تجربی و مسـتند که بیـان و تکنیک جدید 
و بدیعـی بـه مخاطب عرضـه کرده اند، اسـتقبال 
و بـا میـل کافی بـه تماشـای آنها نسشـته و اعتنا 

کرده ام.

انقـلابشـد،انقـلابپییـروزشـد،جنـگشـد،
جنـگپایـانیافـت.سـال۵۷تـا۶۷عـلاوهبـر
انقـلابوجنـگ،نگرانـیهـایهنریشـمابه

عنـواننقـاشوسـینماگرچـهبودنـد؟

سـه سـال مانـده بـه پایـان دهـه پنجـاه، فراهـم 
شـدن مقدمات وقـوع انقلاب سـال 57 بصورت 
یـک امـر اجتنـاب ناپذیـر در آمـده بـود و تمـام 
اقشـار جامعـه شـهری کشـور بـه اسـتقبال آغـاز 
فصـل انقـلاب، رفتـه بودنـد، اقشـار نسـل اول 
شـروع انقلاب از تمام دلبسـتگی و وابستگی های 
دوره 50 سـاله سـتم شـاهی، عملا دسـت کشیده 
و شـرکت در فراهـم نمـودن اسـباب و تحولات 
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ادامـه حیـات خـود،  بـرای  را  انقـلاب  پدیـده 
انتخـاب کرده بودند. سیاسـت، اقتصـاد، فرهنگ، 
قوانیـن و روابـط اجتماعـی سـابق، همـه و همه 
دچـار بحران شـده و اسـتقرار سـابق خـود را به 
پـاس وقـوع انقـلاب از دسـت دادنـد، ضوابـط، 
فرهنگـی  متعـارف  جذابیت هـای  و  ارزش هـا 
رنـگ و روی خـود را باختنـد، شـعر و ادبیـات، 
موسـیقی، هنرهای تجسـمی و نمایشـی و سـایر 
وسـایل ارتباط جمعی رواج و رونق سـابق خود 
را از دسـت دادنـد و آخریـن فرآورده هـای خود 
را زیـر چـرخ انقـلاب ریختند. اسـتقبال از وقوع 
انقـلاب همـه چیـز را تحـت شـعاع قـرار داده 
بـود، حتـی طبیعـت ترجیـح داده بود تـا تصویر 
رهبـر انقـلاب را روی بـوم مـاه نقاشـی کنـد. 
سـرانجام انقـلاب پیـروز شـد و تمـام مقـدرات 
و  دارای هـای خـوب  و  هـا  اندوختـه  میـراث، 

بـد بـاز مانـده از نظام سیاسـی سـابق، بـه چنگ 
انقلابی هـا افتـاده بـود. سـالن سـینماها و سـایر 
اماکـن تفریحی و سـرگرم کننده به آتش کشـیده 
و یـا تخریـب گردیـد و یـا بصـورت متروکه در 
آمـد. روکردهـای جدیـد انقـلاب هـر چـه بود، 
بصـورت تابـو و معبـود اقشـار جامعـه انقـلاب 
اسـتقرار  و  انقـلاب  پیـروزی  بعـداز   ، امـد  در 
نطـام جمهوری اسـلامی، تکلیف هنـر و ادبیات 
آزاد برای همیشـه روشـن نشـد و بخشـی از آن 
بصـورت ابـزاری بـرای رشـد و توسـعه دسـت 
آوردهـای فرهنگـی انقلاب 57 در آمـد، بنده نیز 
ماننـد همـه انقلاب زده هـا از تمـام اندوخته های 
سـابق خود دسـت کشـیدم و به انقلاب و جنگ 
پیوسـتم و بـه اسـتقرار جمهـوری اسـلامی رای 

مثبـت دادم، والسـلام، نامـه تمـام.
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سكویپرتاببهقعرانسانیت؛
نقدیبرفیلمسكو)پلتفرم(
)بانگاهیبهکتابتئوریانتخابازویلیییامگلسر]1[(

ابراهیمزهیری

در ایـام قرنطینـه اجباری توسـط دولت ها حاصل 
از بیمـاری کرونـا فیلـم اسـپانیایی EL HOYE که 
ایـن روزهـا بهنـام The Platform 2019 ترجمه و 
ارائه شده اسـت به شـدت مورد تحسین منتقدین 
پرمخاطب تریـن  از  یکـی  بـه  و  گرفتـه  قـرار 

فیلم هـای روز جهـان تبدیل شـده اسـت. 
فیلـم سـکو )حفـره( روایـت سـازهی مخوفی را 
بـه تصویر می کشـد کـه تعـداد زیادی انسـان در 

آن زندانـی هسـتند. در پایـان فیلـم بـه ایـن امـر 
پـی میبریم این سـازه دارای 333 طبقه اسـت که 
بـه صـورت عمـودی روی هـم قـرار گرفته انـد. 
در هـر سـلول )طبقـه( دو زندانـی بـه صـورت 
مجبورنـد  محکومیـت  دلیـل  بـه  یـا  داوطلبانـه 
دوران مشـخصی )محکومیـت( را در آن سـپری 
کننـد. سـکونت در طبقـات بـه صـورت ماهانـه 
و تصادفـی جابه جـا می شـود و همسـلولی ها تـا 
وقتـی یکـی از آنهـا از بین نرود، با هـم می مانند. 
سـکویی بـرای رسـاندن غـذا - کـه بـر اسـاس 
ذائقـه و سـفارش اولیـه زندانیان در قبـل از ورود 
بـه زنـدان انتخـاب و با وسـواس پخته می شـود 

- از طبقـه اول شـروع بـه حرکـت می کنـد. این 
و  می کنـد  توقـف  طبقـات  در  لحظاتـی  سـکو 
هم سـلولی ها می تواننـد هـر مقـدار کـه بخواهند 
از روی غـذای موجـود بـرروی سـکو بخورنـد. 
در حقیقـت  نکتـه کلیـدی فیلم در اینجا مسـتتر 
اسـت؛ نـزاع بـرای بقـا و تاثیـر آن بـر اخـلاق و 
نـوع واکنـش انسـانها بـه ایـن نیـاز اساسـی. در 
ایـن نقد فـارغ از نظرگاه های فلسـفی، اجتماعی، 
مدیریتـی و سیاسـی کـه بـر فیلـم مرتـب اسـت 
صرفـا از جنبـه تطبیقی بـا نظریه تئـوری انتخاب 
]2[ ویلیـام گلسـر  مـورد بررسـی و مداقـه قـرار 

می گیـرد.
گورنـگ کـه نشـانه هایی از افسـردگی را دارد بر 
اسـاس اصل روانشناسـی کنترل بیرونی ]3[ )گلسر، 
)بـه  تـرک سـیگار  1399: 28( داوطلبانـه جهـت 
عنـوان عملـی خـلاف تصویـر )دنیـای( مطلوب 

]4[ ذهنیـش( بـه ایـن زنـدان قدم میگـذارد.
هـر زندانـی می توانـد یـک وسـیله همـراه خود 
دنکیشـوت  کتـاب  بـا  گورنـگ  باشـد  داشـته 

می شـود؛  تریماگاسـی  سـلولیِ  هـم  دسـت  در 
کسـی کـه چاقـوِیِ بزرگی بـه همراه خـود دارد. 
تریمـا گاسـی کـه تجربـه بیشـتری را در ایـن 
حفـره دارد نسـبت بـه اصلی تریـن نیـاز انسـان 
کـه همانـا  بقاسـت]5[ کاملا آگاه اسـت. شـدت 
ایـن نیـاز فضـای دوسـتانه و همبسـتگی در بین 
بیـن  از  کامـلا  را  زندانیـان  و کل  هم سـلولی ها 

اسـت.  برده 
تریماگاسـی بـه جـرم پـرت کـردن تلویزیـون از 
پنجـره و افتادن برروی سـر یک مهاجر و کشـته 
شـدن مهاجـر به زنـدان افتـاده  اسـت. کارگردان 
در همیـن دیالوگ کوتـاه در معرفی تریماگاسـی 
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بـا هوشـمندی گریـزی  بـه عارضـه مهاجـرت 
در کشـورهای غربـی، نقـش رسـانه در  فرهنگ 
خـوردن  ورژن  و  سـویی  از  مصرف گرایـی 
جهـت  انـدک  تغییـر  بـا  تولیـدی  محصـولات 
شـارژ فـروش بیشـتر  بـه هـر قیمتـی و بمبـاران 
انسـان ها بـا این تبلیغـات جهت خریـد چیزهای 

می زنـد. بی مصـرف 
ایـن زنـدان هماننـد همـه ی زندان هـا بـر مبنـای 

باورهای روانشناسـی کنتـرل بیرونی جهت تغییر 
رفتار زندانیان و تنبیه قانون شـکنان سـاخته شـده 
اسـت و زندانیـان طبقـات بالاتـر بـه پایینی هـا 
زور می گوینـد و بـه فضـای غیرعادلانـه و نابرابر 
زنـدان دامـن می زننـد، تضـاد طبقاتـی جامعه در 
ایـن زنـدان نیـز حکمفرماسـت و گویـی هیـچ 
روزن امیـدی  بـرای گفتگو بیـن زندانیان طبقات 
و یـا تقسـیم مناسـب غـذا بـه طوریکـه بـه همه 
زندانیان برسـد نمی توان تصور کرد. در سـکانس 
تـلاش مـرد سیاهپوسـت در بالارفتـن بـه طبقـه 
بالاتـر و همچنیـن عدم توجـه زندانیـان پایین به 
نصیحتهـای زن، ایـن موضـوع بـه وضوح نشـان 

داده شـده است.
معتقـد  انتخـاب  تئـوری  نظریه پـرداز  گلسـر   
اسـت که کنتـرل بیرونـی بـا از بین بـردن آزادی 

و اختیـار و تخریـب روابـط عمـل میکنـد کـه 
پـس از مشـاهده لحظاتـی از فیلـم بـه ایـن امـر 
پـی می بریـم. این تئـوری ایـن واقعیـت را برملا 
می سـازد کـه بـاور بـه کنتـرل بیرونـی بـه همـه 
افـراد حتـی طبقـه قدرتمندان آسـیب می رسـاند 
فیلـم حضـور  نیمه هـای  در  و  )گلسـر،1399:82( 
زنـی از کادر زندان)طبقـه قدرتمندان( در سـلول 

گورنـک بـر ایـن امـر صحـه می گـذارد. 

در ابتـدای ورود گورنـگ بـا توجـه بـه انتخـاب 
عنـوان  بـه  کارگـردان  توسـط  نـوع شـخصیت 
قشـر روشـنفکر جامعـه به دلیـل انتخـاب کتاب 
و اسـتفاده از الفـاظ محترمانـه در هنگام صحبت 
بـا تریماگاسـی از خـوردن غـذای از روی سـکو 
بـه دلیـل اسـتفاده توسـط زندانیـان طبقـات بـالا 
امتنـاع می کنـد ولـی پـس از چنـد روز بـه علت 
از سلسـله  نیـاز  بـرآوردن مهم تریـن  ضـرورت 
نیازهـای تئـوری انتخـاب کـه همـان بقـا و زنده 
مانـدن اسـت شـروع بـه غـذا خـوردن می کنـد. 
عمـل بـر خـلاف جهـان مطلـوب گورنـگ بـه 
عنـوان قشـر روشـنفکر جامعـه او را بـه مرحلـه 
خشـم و اسـتیصال می رسـاند، در واقع بر اساس 
تئـوری گلسـر خشـم یـا عصبانـی کـردن خود، 
بـه عنـوان دسـتورالعملی ژنتیکـی  بـرای بقـا به 
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افسـردگی او منجر می شـود و در واقع افسردگی 
کـردن نوعـی کمک خواهی بدون التماس اسـت. 
)گلسـر،1399:151( پـس از چنـدی می بینیـم کـه 
ایـن نیـاز آنقـدر پررنـگ و تعیین کننده می شـود 
حتـی  و  می شـود  قتـل  مرتکـب  گورنـگ  کـه 
حاضـر می شـود کـه گوشـت هـم سـلولی خود 
را نیـز بخـورد، در واقـع ایـن نیـاز جرم خیزترین 
نیـاز بشـر اسـت. در ایـن فیلـم می تـوان شـدت 
قـوت نیازهـای تئـوری انتخـاب را در تـک تک 
در  گورنـگ   .]6[ دیـد  فیلـم  ایـن  کاراکترهـای 
از فیلـم می گویـد کـه هـر شـخص  سکانسـی 
خـودش مسـئول رفتار و نتایج عملکردش اسـت 
و اینکـه تغییـر خود بـه خود ایجاد نمی شـود، در 
حقیقـت تئـوری انتخـاب گلسـر دقیقا بـر همین 

امـر مبتنی اسـت. 
گورنـگ بـا دیـدن مـادری کـه بـه دلیـل فقـدان 
فرزند )نیاز به عشـق و احسـاس تعلـق ]7[( عقل 
از کـف داده اسـت بـه دنبـال اقداماتـی جـدی 
بـرای نجـات خویـش و بقیـه زندانیـان اسـت 
)میـل بـه آزادی و اختیـار ]8[( و در نهایـت بـا 
مـردی سیاهپوسـت کـه جهـان مطلـوب خویش 
را کـه همـان نیـاز بـه آزادی را در رسـیدن بـه 
بالاتریـن طبقه ) نیاز عشـق که می تواند اسـتعاره 
از خـدا = زندانبـان باشـد( بـه وسـیله ی طنـاب 
جسـتجو می کنـد بـه توافق می رسـد تا بـه جای 
جسـتوجوی حقیقـت در بـالا در پـی آن به پایین 

برود.
گورنـگ )نمـاد طبقـه ی روشـنفکر( بـا ایـن مرد 
سیاهپوسـت که نمایشـی از طبقه دین مدار جامعه 
اسـت بر مبنـای واقعیت درمانی)گلسـر:1399:205( 
در تئـوری انتخـاب بـه منظـور اصـلاح و بهبـود 
رفتـار و روابـط زندانیـان از سـویی و از سـویی 
دیگـر بـر طـرف نمـودن نیـاز بقـا و آزادی خود 
بـه توافـق می رسـد و دن کیشـوت وار شمشـیر 
به دسـت سـوار بر سـکو می شـود و  این سـکو 
را بـه عنـوان دایـره ی حل اختلاف ]9[ با اسـتفاده 
از فـن اقنـاع و مذاکـره و حتـی جبـر بـه منظـور 
رسـاندن غـذا و تغییـر رفتـار جهـت کمـک بـه 
حفـظ بقـا کل زندانیـان انتخـاب می کنـد. عملی 
که مسـئولین زنـدان با اسـتفاده از تئـوری کنترل 

بیرونـی قـادر بـه انجـام آن نبودنـد. او قبـلا همه 
تلاشـش را بـرای برقـراری عدالـت از راه گفتگو 
و آموزش هـای سوسیالیسـتی بـه منظـور ایجـاد 

همبسـتگی امتحـان کـرده بود.
در پایـان فیلـم گورنـگ با خشـنودی؛ کـه غایت 
هسـتی اسـت، پسـرک را سـوار بر سـکو می کند 
و از طبقـه 333 )نمـاد شـیطان( به جهـان بالا که 

همانـا آزادی و نـور اسـت رهنمـون می کند.

پیینوشتها:
1. گلسر، ويلیام )1399( تئوری انتخاب، ترجمه ی علی 

ــــ : نشر سايه ی سخن. صاحبی، ـ

Choice theory   .2: می گیرد؛ در اين تئوری صحبت بر اين 

است رفتارهای هر انسان بیش از آنکه بر اساس محرک های 

بیرونی باشد، از عوامل درونی نشأت می گیرد.

External Control Psychology .3؛ فرضیه عملیاتی که 

روانشناسی کنترل بیرونی در جهان به کار می گیرد اين است: 

افرادی را که کار خطايی انجام می دهند، تنبیه کنید،آنگاه آنها 

کاری را می کنند که ما می گويیم درست است.

Quality World 4.

5Survival .

6. بقا/عشق و احساس تعلق/ قدرت و پیشرفت/ آزادی/ تفريح 

Love .7

Freedom .8

9. يکی از شیوه های مطلوب بکارگیری تئوری انتخاب برای حل 

مشکلات ، اين است که توافق کنید که رابطه را درون دايرهی 

بزرگی که آن را دايره حل اختلاف می نامند،تجسم کنند.
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Critic او النقـد فـي اللغـة هـو فحـص ال�شـيء 
فـي   يسـتخدم 

ً
اللغـة غالبـا فـي عـرف  وتقييمـه. 

تبيیـن وكشـف العيـوب والنقـوص. أمـا النقـد 
لديـه وجـه آخـر، علمـي وأكاديمـي، الـذي يتـداول 
مابیـن المثقفیـن وأهـل العلـم وهـو دراسـة نقـاط 
الإيجابية والسلبية )أو نقاط القوة والضعف( 
ثـم الحكـم عليـه حسـب معايـر  لأثـرٍ مـا، مـن 
الوسـيط،  المعجـم  فـي  جـاء  معينـة.  وموازيـن 
ـه اختبـار ال�شـيء وتميیـز جيّـده 

ّ
النقـد فـي اللغـة أن

مـن رديئـه، ويقـال: النقـد فـي التميیـز بیـن الأنـواع 
الأدبيـة النثريـة منهـا والشـعرية علـى حـدٍّ سـواء، 
وتميیـز جيدهـا مـن رديئهـا وإظهـار مـا فيهمـا مـن 

عيـب أو حسـن.1

النقدبینالحداثةومابعدالحداثة
تلخیصوقراءةفيکتابالدکتور
إبراهیمالحیدري
ابتسامفاخر

أمـا الكاتـب والعالـم الاجتمـاع العراقـي، الدكتـور إبراهيـم 
الحيـدري يذكـر فـي كتابـه، النقـد بیـن الحداثـة ومـا بعـد 
أسـتاذ  هـاوج،  فريتـز  فولفجانـج  عـن   

ً
نقـلا الحداثـة، 

الفلسفة في جامعة برلین الحرة، بأن جاءت كلمة النقد 
لأول مـرة فـي اللغـة الإغرقيـة بمعنـى الإختبـار أو الحكـم، 
الـذي يعتبـر أهـم المقـدارات عنـد الانسـان التـي تحفظـه 
مـن الخطـأ أو الخديعـة، وبصـورة خاصـة، فـي مـا يخـص 
الشـخص ذاتـه، وهـو مـا أطلـق عليـه "النقـد الذاتـي"، وفـي 
الوقت ذاته دلت كلمة "نقد" على نوع من الجدل العقلي 
أو النشـاط المتمیـز العقـل مـن أجـل الوصـول إلـى معرفـة 

أخـرى.
النقـد عنـد أفلاطـون  مـا يذكـر مفهـوم  الحيـدري بعـد 
أي  الحكـم"،  "فـن  هـو  النقـد،  بـأن  يكتـب  وسـقراط، 
عليهـا  يُختلـف  التـي  والحقائـق  الأشـياء  بیـن  الفصـل 
ووضعها موقع التساؤل. ثم يذكر في باب النقد الإيجابي 
الـذي يعـرف بالنقـد البنّـاء والنقـد السـلبي أي الهـدّام، 
تعبیر السفسطة والذي قد يكون أول فكر نقدي سالب. 
ثـم ينطلـق إلـى علـم الـكلام وظهـوره فـي المجتمـع العربـي 
أي بدايـات الحركـة التنويريـة، والتـي بـدأت مـن البصـرة 
بسبب تفجر الصراعات السياسية والدينية حتى يصل 
إلـى الاعتـزال، أي أول فلسـفة تنويريـة فـي الإسـلام. فهـؤلاء 
القضايـا الاجتماعيـة مـن الاتجـاه  الكثیـر مـن  ناقشـوا 
الفلسـفي. ثـم ظهرالشـكاك كحركـة نقديـة اسـتهدفت 
تقـارن  الأحـداث  هـذه  والفلسـفي.  المنطقـي  الجـدل 
العصـور الوسـطى والأحـداث التـي سـببت الانتقـال إلـى 

عصـر جديـد والـذي سـمي بعصـر النهضـة فـي أوروبـا. 
يكتـب الحيـدري، مـع أن أغلـب الأراء والمبـادئ العلميـة 
التـي ظهـرت فـي هـذه المرحلـة لـم تطبـق فـي الواقـع ولـم 
تستخدم في العلوم، لأن أغلب هؤلاء العلماء والمفكرين 

ظلـوا متأرجحیـن بیـن منهـج 
فقـد  والإسـتقراء،  القيـاس 
انفصـل العلـم والمعرفـة عـن 
النظـرة  وتغیـرت  الكنيسـة، 
طبعـت  التـي  التشـاؤمية 
الفكـر الاجتماعـي فـي العصـور 
الوسـطى إلـى نظـرة تفاؤليـة، 
العقليـة  الحيـاة  وازدهـرت 
العلـوم  وتطـورت  والفكريـة، 

والفنـون والآداب وكوّنـت بدايـة لنهضـة أوروبيـة سـميت فـي 
مـا بعـد بعصـر النهضـة. 

ففي العصر النهضة الأوروبية التي شاهدت تطورات كثیرة 
وعميقة من حيث الاقتصادي والاجتماعي والتي ساعدت 

عن الكاتب:

الدكتورإبراهيـم الحيـدري، باحـث و عالـم الإجتمـاع العراقـي، بعـد حصولـه علـى 
شـهادة البكالوريـوس فـي قسـم الاجتمـاع مـن جامعـة بغـداد، مـارس دراسـته العليـا فـي 

ألمانيـا وحصـل علـى دكتـوراه الفلسـفة مـن جامعـة برلیـن.

الحيــدري ألــف کتــب ومقــالات عديــدة باللغتیــن العربیــة والألمانیــة. مــن أهــم 
مؤلفاتــه:

1. الفتوة بین التراث والمعاصرة. 1

2. اثنولوجيا الفنون التقليدية-دراسة سوسيولوجية لفنون وصناعات . 2
وفولكلور المجتمعات التقليدية

3. صورة الشرق في عيون الغرب. 3

4. النظام الأبوي واشكالية الجنس عند العرب. 4

5. سوسيولوجيا العنف والإرهاب. 5

6. النقد بین الحداثة وما بعد الحداثة. 6

عن الكتاب:

كتــاب »النقــد بیــن الحداثــة ومــا بعــد الحداثــة«، يحتــوي علــى ســبعة فصــول، يتكلــم الكاتــب 
فيهــن عــن ســیر التطــور الفكــري النقــدي منــذ انطلاقــه مــن الفلســفة الإغريقيــة حتــى عصــر 
النهضــة الــذي ظهــر بعــد الحركــة التنويريــة مــن بعــد تخطــي العصــور الوســطى، إلــى ممارســة 
خطــه الفكــري مــن بعــد الثــورة الصناعيــة وظهــور التفكیــر الحداثــي ويليــه مــا بعــد الحداثــي.

 يتكلــم الكاتــب، عــن النهضــة الفكريــة النقديــة عنــد العــرب والاســلام وكيفيــة ظهورهــا 
ً
ايضــا

وتأثیرهــا علــى الفكــر الأوروبــي، مــن ثــم ضعفــه وبعــده تحديثــه فــي عصرنــا هــذا.

ي لبنان. ي عام 2012 الميلادي، ف ى ف ي، الطبعة الأول هذا الكتاب صدر عن دار الساق



94شماره 4/ اهــواز/ مــهر 1399/ سپتامبـر 2020

علـى تطـور الأفـكار العلميـة والفلسـفية، ظهـرت المدرسـة 
الرومانسـية، أي الوعـي التاريخـي مـن بعـد عتمـة العصـور 
الوسـطى والتـي كانـت تمهيـد ومقدمـة لظهـور الفلسـفة 
التنويريـة وأهمهـا الفلسـفة الماركسـية. أمـا هـدف الرئي�شـي 
 عـن 

ً
فـي عصـر التنويـر، تكويـن الفلسـفة الجماهیريـة بـدلا

الفلسـفة الأرسـتقراطية ومشـاركة الجمهـور فـي مشـروع 
التقـدم الإنسـاني لتغیـر الأنظمـة الاجتماعيـة والسياسـية 
والثقافيـة لصالـح الإنسـان ومجتمعـه. فـي عصـر التنويـر أي 
عصـر انتصـار الفكـر الاجتماعـي والفلسـفي الحـر، ظهـر فـي 
فرنسـا وفـي إنكلتـرا وفـي إيطاليـا وفـي ألمانيـا مفكـرون عظـام 
أمثال، فولتیر وروسو وهيوم وجونسون وميكافيلي وغوته 

وغیرهـم.
 الثـورة الصناعيـة فـي قـرن 

ً
بعـد الثـورة الفرنسـية وايضـا

قامـت  التـي  الماركسـية  الفلسـفة  ظهـرت  الثامـن عشـر، 
والتـي  المرهونـة  الرأسـمالية  الاقتصاديـة  الأوضـاع  بنقـد 
كانـت أرضيـة لإنشـاء مدرسـة فرانكفـورت النقديـة. نظريـة 
فرانكفـورت قامـت بنقـد المجتمـع والأنظمـة الحاكمـة لكـن 
النظريـة  فـي حیـن كانـت  بهـدف ايضـاح ماهيـة المجتمـع. 
الماركسـية البدويـة تهتـم أكثـر بالاقتصـاد، ركـزت المدرسـة 
النقديـة الجديـدة علـى المسـتوى الثقافـي وواقـع المجتمـع 
النقديـة  النظريـة  أخـرى،  وبعبـارة  الحديـث.  الرأسـمالي 
الجديدة المنبعثة من فلسفة ماركس، سلطت الضوء من 

ناحيـة الاقتصـاد إلـى المجـال الثقافـي.3
الجـدل  مـن   

ً
كثیـرا النقديـة  فرانكفـورت  مدرسـة  أثـارت 

والسـجال وفي شـتّى ميادين المعرفة الإنسـانية، لأنها كانت 
المشـروع النقـد الأول لأسـس الحداثـة الغربيـة، الـذي قـام 
على مبادئ التنوير والعقلانية والتقدم الاجتماعي وأولوية 

الانسـان.
العلاقـات  دراسـة  هـو  فرانكفـورت  مدرسـة  هـدف  کان 
الاجتماعيـة المعقـدة فـي النظريـات الاجتماعيـة التقليديـة 
فـي  العماليـة  الحـركات  وكذلـك  الفلسـفية  والاتجاهـات 
أوروبا. فمیزت النظرية النقدية نفسها بقوة عن الفلسفة 
الإمبريقـي،  والمنهـج  الوضعـي  الاجتمـاع  وعلـم  التقليديـة 

بالممارسـة  النظريـة  يربـط  نقـدي  بمنهـج جدلـي  والتزمـت 
الاجتماعـي[. ]الفعـل 

یقـوم الحیـدري بمقارنـة الفلسـفة النقديـة مـع الفلسـفة 
التقليديـة ويقـول: تطـورت النظريـة النقديـة إلـى فلسـفة 
اجتماعيـة كمـا فـي عصـر التنويـر، مـن أجـل توحيـد الفكـر 
النقـدي، مـرة اخـرى، مـع فلسـفة اجتماعيـة نقديـة تحـرر 
علـى  وتعلـو  أو طوبـاوي..  تسـلطي  ادعـاء  أي  مـن  نفسـها 
الفلسـفة التقليديـة لتـدرس الضعـف الإنسـاني والعنـف 

الجماهیـر.. وعفويـة  السيا�شـي.. 
الرابـع  فصـل  فـي  لنـا  يعـد  الحيـدري  إبراهيـم  الدكتـور 
بماكـس  ويبـدء  فراكفـورت.  مدرسـة  روّاد  كتابـه،  مـن 
هوركهايمر، مؤسس النظرية النقدية، ثم تيودور أدورنو 
ماركـوزه  هربـرت  وبعـده  العشـرين،  القـرن  الفيلسـوف 
الـذي  فـروم  إريـك  ثـم  الرفـض،  بفلسـفة  اشـتهر  الـذي 
وجّـه انتقاداتـه إلـى الفرويديـون بينمـا كان أغلـب أعضـاء 
مدرسـة فرانكفـورت مـن المدرسـة الفرويديـة. فـروم ربـط 
مدرسـة فرانكفـورت بالتحليـل النف�شـي حيـث قـارن بیـن 
العلاقـات الإنسـانية، بالمعنـى الفرويـدي، كمـا وقـف فـروم 
ضـد تشـاؤمية فرويـد وضـد مفهومـه لغريـزة المـوت. فالتـر 
بنيامین، الذي اشتهر بخطاب الحداثة الفنية، كان عضوا 
آخـر لمدرسـة فرانكفـورت. ثـم، يورغـن هابرمـاس الألمانـي، 
مـن أهـم الفلاسـفة النقديیـن المعاصريـن، ومـن ألمـع روّاد 
النقديـة  النظريـة  مدرسـة فرانكفـورت، حـاول إخضـاع 
لمدرسـة فرانكفـورت للتعديـل وإعـادة صياغتهـا مـن جديـد. 
وقـد اسـتطاع هابرمـاس أن ينتقـل إلـى مرحلـة متقدمـة فـي 
تكويـن اتجاهـه النقـدي الخـاص حـول دور العلـم والتقنيـة 
إسـهامات  كونـت  وهكـذا  الحداثـة.  بعـد  مـا  مجتمـع  فـي 
 
ً
 جديدا

ً
 فلسفيا

ً
النظرية النقدية لمدرسة فرانكفورت تيارا
داخـل منظومـة الفكـر الأوروبـي المعاصـر.

بعـد تطـور الجـذري للنظريـة النقديـة، يـرى هابرمـاس أن 
الاجتماعيـة  بالمشـكلة  مرتبطـة  تبقـى  أن  الفلسـفة  علـى 
 
ً
اجتماعيـا محتـوى  يكتسـب   

ً
جذريـا  

ً
نقـدا تكـون  بحيـث 

. كان هوركهايمـر وأدورنـو أول مـن طـرح موضـوع 
ً
وسياسـيا

الحداثـة للنقـد عندمـا ناقشـا العلاقـة الجدليـة بیـن أفـكار 
عصـر التنويـر وتطبيقاتهـا العمليـة فـي الواقـع الاجتماعـي. 
فالحداثـة لا تسـتمد قوتهـا مـن طوباويتهـا الوضعيـة، وإنمـا 
من وظيفتها النقدية التي تحتفظ بها بمدى ما بقي مقاومة 
الما�شـي. ويبقـى هـذا الفكـر النقـدي يجمـع فكـرة التقـدم 

التسـامح. بفكـرة 
قـد خصّـص الحيـدري قسـم كبیـر مـن الفصـل الخامـس 
والـذي  الألمـان،  فلاسـفة  أشـهر  أحـد  نيتشـه،  لفردريـك 
بوصفه بادر بأول بيان "لما بعد الحداثة". في الوقت الذي ما 
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زال فيـه العالـم يـراوح علـى عتبـات الحداثـة، يدخـل العالـم 
)الغربـي( تيـار "مـا بعـد الحداثـة"؛ مشـروع تحـرّر فكـري 
وعملـي مـن مشـروع الحداثـة الـذي لـم يكتمـل ووضعـه 
ضمن الاتجاه التشـاؤمي الذي يعود في أصوله إلى فلسـفة 
ل نهاية عصر الحداثة. التنوّع 

ّ
نيتشه العدمية؛ والذي يمث

والتعـدّد والإختـلاف والتفكيـك واللاتحديـد مـن سـمات 
عصـر مـا بعـد الحداثـة، الـذي يسـعى إلـى تجـاوز التصـورات 
العقليـة ومفهـوم الـذت العاقلـة. وبهـذا فـإن مفهـوم مـا بعـد 
الحداثـة يشـمل خطابـات متنوّعـة ومتعـدّدة تلتقـي كلهـا 

حـول نقـد الأسـاس العقلانـي والذاتـي للحداثـة.
إذا كانـت الحداثـة تربـط التقـدم بالثقافـة، فـإنّ مـا بعـد 
الحداثـة تفصـل مـا ارتبـط وتفككـه. فهـذا المفهـوم )مـا بعـد 
، لإرتباطـه بمفهـوم 

ً
الحداثـة( مـا زال بشـكل أو بآخـر ضبابيـا
الحداثـة الـذي مـا زال سـاري المفعـول.

فـي نهايـة الفصـل الخامـس، الحيـدري يشـیر إلـى مواضيـع 
ظهـرت تحـت إطـار مفهـوم مـا بعـد الحداثـة، منهـن العولمـة 
وحوار الحضارات اللاتي يرتبطا بالتقدّم العلمي والفكري، 
فيهـا  يتجنـب  كونيـة"،  "قريـة  العالـم  مـن  جعلـت  والتـي 
المسـتعصية،  والمشـاكل  الدمويـة  الصراعـات  الإنسـان 

.
ً
ويتعلـم أن يكـون متحضّـرا

الدكتور إبراهيم الحيدري يخصّص الفصلین الأخیرين من 
كتابـه للحداثـة فـي الإسـلام والخطـاب النقـدي عنـد العـرب. 
التاسـع  القرنیـن  بیـن  واجتماعيـة  فكريـة  نهضـة  حدثـت 
والثالـث عشـر الميـلادي أي الثالـث حتـى السـابع الهجـري، 
تطـور،  إلـى  أدّى  والـذي  منـوّرة،  عقلانيـة  قـوى  وظهـرت 
وتجديـد وإزدهـار ملحـوظ فـي كثیـر مـن عناصـر الحضـارة 
الماديـة والمعنويـة، وخاصـة فـي المـدن الاسـلامية الكبـرى ولا 

سـيما فـي العـراق وإيـران.
يكتـب الحيـدري فـي كتابـه الأخـر، صـورة الشـرق فـي عيـون 
مرجعيـة  يشـكلون  والمسـلمون  العـرب  كان  أن  الغـرب، 
ثقافيـة لمفكـري أوروبـا حتـى عصـر النهضـة، حيـث انعقـدت 
علاقـات ثقافيـة مباشـرة. وكانـت حصيلـة تلـك العلاقـات 
الثقافيـة نقـل كثیـر مـن الأعمـال الفلسـفية والعلميـة إلـى 

اللغـة اللاتينيـة.4
مـن أهـم أسـباب فشـل مشـروع النهضـة، البنـى الفكريـة 
والاجتماعيـة والاقتصاديـة، ففـي العالـم العربـي عكـس 
الطبقة البرجوازية في أوروبا، لم تستطع الطبقة التجارية 
الناميـة أن تزدهـر وتتقـدم، وسـرعان مـا ذبلـت. وهـذا مـا 
يتجلـي فـي إشـكالية العقـل العربـي ومفهـوم الدولـة وروح 
المواطنـة والنظـام الأبـوي البطريكـي والنزعـة الاسـتبدادية 
والتنميـة  والتحديـث  الإصـلاح  وإشـكالية  عنـه  المنبثقـة 

المسـتدامة.

أمـا خـلال العقديـن الأخیريـن بـدأ تيـار نقـدي بالنمـو وأخـذ 
يعبر عن خصائص التفكیر الاجتماعي والفلسفي المعاصر 
المتمثـل فـي نقـد البنـى الفكريـة والمجتمعيـة وخاصـة نقـد 
العقـل العربـي. فنحـن بحاجـة إلـى مشـروع نقـد أدبـي وثقافي 
واجتماعي وسيا�شي مهمته ممارسة نقد جذري يهيئ الوعي 
فـي عمليـة التواصـل والتفاهـم  بأهميتـه وفاعليتـه وأثـره 
والحـوار، ينقلنـا مـن نقـد الفكـر إلـى نقـد المجتمـع، أي نقـد 
التـي  والأيديولوجيـا  الحكـم  ونظـام  والسـلطة  الثقافـة 

وراءه. تختفـي 
فـي نهايـة الـكلام، يؤشـر الحيـدري إلـى حاجـة المجتمع العربي 
 ،

ً
محاكيـا  

ً
مقلـدا وليـس  ومبتكـر،  مبـدع  فاعـل،  لمثقـف 

بـل مثقـف يسـعى إلـى معرفـة الحقيقـة مـن دون أن يدعـي 
امتلاكها، لا كالقائد السيا�شي، وإنما يتحدد دوره بمقدار 
مشاركته في عملية التواصل والتفاعل والحوار والتثاقف 
والتثقيـف وتغيیـر المنظومـة الذهنيـة والقيميـة التقليديـة 
القديمة التي تقف عائقا أمام التطور والتقدم الاجتماعي 
والثقافـي والسيا�شـي وتسـاعد علـى تغیـر منظومـة القيـم 
الأبوية التي تساعد على تنصيب قادة في المجتمع وجعلهم 

أصنامـا يجبـرون النـاس علـى عبادتهـم.
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اثــر جهــان، متــن و نقــد  شــاه کار ادوارد ســعید 
ــد  ــوری نق ــدی او را در تئ ــه  نقــش کلی اســت ک
ــر   ــن اث ــد. ای ــان می کن ــی بی ــه خوب ــر ب معاص
ضــرورت اسلوب شناســی کــه ســعید در آثــارش 
ــی نشــان  ــه خوب ــه را ب ــه آن می پرداخت همــواره ب
ــر  ــن اث ــه ای ــت ب ــا دق ــه ب ــی ک ــد. زمان می ده
ــاور)1(   ســعید نــگاه بیندازیــم ادوارد ســعیدِ ماده ب
ــد و  ــور می کن ــش از ســعید شرق شناســی  ظه بی
مســائلی را  کــه در آثــار ســعید برجســته هســتند 
و هویــت انتقــادی وی را  از تئوری هــای گفتمــان  
ــن  ــی در ای ــه راحت ــد ب ــز می دهن اســتعماری تمای
کتــاب می بینیــم. ســعید موافــق نقــد غیرمذهبــی 
یــا ســکولار اســت و منظــور وی از نقد ســکولار، 
نقــدی جــدا از محدودیت هــای  تخصصــی  
ــدار  ــی و طرف ــنفکر اســت. او همیشــه حام روش
آماتوریــزم )2( در زندگــی حرفــه ای خــود بــود و 
تنهــا بــه یادگیــری بیشــتر در تخصــص خــود کــه 

ادبیــات انگلیســی بــوده اکتفــا نکــرده اســت. 
از نظــر ســعید مشــکل نقــد معاصــر، فرم گرایــی 
ــه  فعالیت هــای  ــه بیشــتر  ب افراطــی آن اســت ک
رســمی متــن توجــه می شــود و در مقابــل  توجــه 
ناچیــزی بــه داده و اطلاعــات متــن می شــود. 
موضــوع  محتوابودگــی )3( در واقــع همــان  
ــان  ــنده در جه ــود نویس ــت خ ــئله ی  موقعی مس
اســت؛ زیــرا کــه  هــر متنــی  برســاخته ا ز  
ــه  ــت. چنان ک ــود اس ــای موج ــیاری گفتمان ه بس
نویســندگان ]و موضوعیت و محتوای مسائلشــان[ 
ــر  ــا  باشــد. ســعید ب ــده ازآنه ــد برآم ــز می توان نی
ــتی  در  ــب  بایس ــه  مخاط ــت  ک ــاور اس ــن ب ای
ــات   ــه ادبی ــرض ک ــوم پیش ف ــن  مفه ــل ای مقاب
ــز  ــد و نی ــت کن ــت مقاوم ــی اس ــان و خنث بی ج
اضافــه می کنــد کــه  پنداشــتن ادبیــات بــه عنــوان 
یــک ســاختار منفعــل  در نهایــت باعــث می شــود  
کــه حقیقــت مهمــی را از دســت بدهیــم؛ حقیقتی 

کــه همــان تولیــد فرهنگــی یا کنــش فرهنگــی اثر 
ادبــی اســت و از روابــط بیــن قــدرت، یــا همــان 
ــه وجــود  شــرایطی کــه از آن برخاســته اســت  ب
می آیــد. چالــش واقعــی بــرای ســعید گفت وگــو 
ــه  ــن اســت ک ــه مت ــن دو نگــرش ب ــره بی و مذاک
بــه روش هــای مختلــفِ این کــه چگونــه متن هــا  
در دنیــا وجــود دارنــد می تواننــد ناقــص نمایــش 
دهنــد. بــرای مثــال یــک کلاسیک-رئالیســت )4( 
متــن را بــه  مثابــه چیــزی که بــه دنیــای  آن بیرون 
ــه کار  ــدگاه در ب ــن دی ــدارد. ای ــاره دارد می پن اش
ــا شــکل  ــان ب ــردن روش هایــی کــه  در آنهــا زب ب
ــد چــه   دادن روش شناســی هایی، مشــخص می کن
ــورد.  ــت خ ــود شکس ــده ش ــا دی ــزی در دنی چی
از ســوی دیگــر یــک ســاختارگرا، جهــان  و 
ماهیــت وجــودی ای را می پنــدارد کــه کامــلا 
توســط متــن ســاخته شــده اســت. در نتیجــه ایــن 
دیــدگاه  اجــازه ی  تجربــه ی  غیرمتنــی از جهــان و 
تجربــه  هــر دنیایــی خــارج از متــن را بــه مخاطب 

نمی دهــد.
 

متنونقشمنتقدازدیدگاهادواردسعید
گردآوریوترجمه:مائدهساکی
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منتقــد و روشــنفکر ملــی، همــواره   نقــش 
ــه ای  ــام دوران حرف ــعید در تم ــغولی س دل مش
ــعید،  ــت  س ــض  موقعی ــت. تناق ــوده اس وی ب
ــه اش را شــکل داده  ــه  حرف مســئله ای اســت ک
اســت. جهــان و ارتباطــش بــا متن و منتقــد برای  
ــعید از  ــرای س ــنفکری ب ــر روش ادراک ارزش اث
اهمیــت بســزایی  برخــوردار اســت. او بــر ایــن 
ــه   ــت ک ــد آن اس ــش منتق ــه  نق ــت ک ــاور اس ب
ــک  ــد آکادمی ــه در نق ــی ای ک ــه تخصص گرای ب
وجــود دارد بــه طــور رادیکالــی یــورش بــرد  و  
ــه ی  معاصــر آن  از واقعیت هــای سیاســی جامع
را بزدایــد. ســعید نقــد را امــری بســیار  جــدی 
ــی در  ــاور دارد حت ــه ب ــوری ک ــدارد. به ط می پن
ــچ  ــدون هی ــرف  ب ــه  دو ط ــارز ه ای ک ــان مب می
ــد،  ــرار گرفته ان ــر ق ــل یکدیگ ــتباهی در مقاب اش
حتــی  آن جــا نیــز نقــد بایســتی حضــور یابــد؛ 
زیــرا کــه مســائل، مشــکلات، ارزش هــا و حتــی 
ــارزه   ــه ارزش مب ــد ک ــود دارن ــی وج آرمان های
ــات  ــن توضیح ــه ای ــور خلاص ــد. به ط را دارن

عملکــرد یــک روشــنفکر مردمــی اســت.
 

بــرای ســعید نقــد اولویــت کلیــدی  یــک 
ــس و مشــتاق  ــه دلواپ ــن اســت ک روشــنفکر ای
ــع  ــردی  ترفی ــن ف ــی چنی ــت غای ــت. فعالی اس
نیســت،  پیچیــده  و  تخصصــی  تئوری هــای 
بلکــه  ســخن گفتــن از حقیقــت در مقابــل 
اندیشــه های  این کــه   بــا  اســت.  قــدرت 
برابــری و عدالــت بیشــتر شــد ه اند امــا هنــوز در 
ــه دارد و  ــی  ادام ــا  بی عدالت ــی از دنی بخش های
وظیفــه ی روشــنفکر ایــن اســت کــه ایــن مفاهیم 
ببــرد. را در  موقعیت هــای واقعــی بــه کار 
ــد  ــی کــه خلــق می کنن ــد متون روشــنفکران مانن
ــه  ــا ب ــوری نیســتند، بلکــه  دائم ماشــین های تئ
خاطــر  پیچیدگــی  وجــودی موجــود در جهــان 
ــه و پختگــی اســت  ــن تجرب ــر هســتند. ای متغی
کــه بــه اثــر یــک روشــنفکر جدیــت و اهمیــت 
ــتعماری  ــنفکران پسااس ــش روش ــد. نق می بخش
ــه عنــوان  یــک  یــادآور بــه  ایــن اســت کــه  ب
اســتعمار و تأثیــرات مــدام آن کنــش نشــان دهند 
و بــه عــلاوه فضایــی کــه  جوامــع استعمارشــده 
ــد گســترش  ــد در آن خــود را نشــان دهن بتوانن
ــی  ــرای ســعید وضعیت ــد ب ــد. تبعی و بســط دهن
ــرای  ــا ب ــه  تقریب ــت ک ــی اس ــه ی عمیق دوگان
ماهیــت وجــودی نقــد حقیقــی، حالتــی ضروری 
ــد  ــد می توان ــعید تبعی ــر س ــد .از نظ ــز می باش نی
ــی  ــه قدرت ــرد در آن ب ــه ف ــد ک ــی باش وضعیت
ــد.  ــت یاب ــی دس ــی عمیق ــلاق بودن ــرای خ ب
همان طــور کــه ویلیــام هــارت )5( گفتــه اســت، 
ــار پساســاختارها و پســت مدرن ها   ســعید در دی
همــواره  بســان اســب تــروا بــوده اســت؛ زیــرا 
ــانی  ــه  کس ــود را ب ــؤظن خ ــواره س ــه او هم ک
ــا پســت مدرن  ــاختارگرا و ی ــه خــود را پساس ک
می خواننــد تردیــد خــود را ابــراز می کــرده 
ــود و  ــه پساســاختارگرا ب اســت. ســعید خــود ن
نــه پســت مدرن، بلکــه  روشــنفکری مدرنیســت 
بــود. از نظــر ســعید، دریــدا و فوکــو از دوبــاره  
ــل   ــته هایی مث ــکولار را در دس ــای س موضوع ه
قــدرت و  دیفرانــس ]تفــاوت[ )7( حبــس 
ــارج  ــودن خ ــکولار ب ــا را از س ــد و آنه نمودن
کردنــد. از نظــر وی  تغییراتــی کــه دانــش زبانــی 
در فلســفه و تئــوری بــه وجــود آورده برگرفتــه 
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از ســلطه ی  مفهــوم متــن اســت. از دیــدگاه وی  
متن محــوری،  انــکار تاریــخ و فرارکــردن از 
ــن اســت. متن محــوری  ــر قرائ ــی ب شــواهد مبن

ــخ اســت. ــاد  و جانشــین  تاری برابرنه
تئــوری  متــن را از شــرایط موجــود و حــواس 
ــل  ــزی قاب ــه چی فیزیکــی جــدا کــرده و آن را ب
ــل  ــت تقلی ــان اس ــر انس ــه ی اث ــه نتیج درک ک
داده اســت. در مقابــل  حقیقــت  ســکولار و 
مــادی، فرم هایــی از  فــن نقــد را می ســازد 
ــم  ــرایطی فراه ــرای ش ــه ای را ب ــه  پیش زمین ک
و  متــون   افــراد،  آن  در  کــه  می ســازند  
ســاختارهای معنــی را تولیــد کننــد. به طــور 
خلاصــه نقــد ســکولار بــر تاریــخ  تاکیــد مــی 
کنــد. ســعید  بیــن نگــرش مادی باورانــه ی نقــد 
ــاختارگراها و  ــاوری  پساس ــکولار و  مادی ب س
پســت مدرن ها کــه تناقض هــای باورنکردنــی 
ــه  ــازند ب ــکار می س ــود را آش ــان خ در متونش
ــم  ــی شــود. گــر بخواهی ــل م ــز قائ نوعــی تمای
بیاندیشــیم و متن محــوری را  ماننــد ســعید 
مشــکل بپنداریــم پــس رویکــرد ماده بــاور 
ماده بــاوری  باشــد.  آن  حــل  راه  می توانــد 
به طــور کلــی معنایــی بســان واقعیــت و تاریــخ 
دارد. هم چنیــن محدودیت هایــی بــر  تأویــل 
و مرجــع می گــذارد. ســعید ایــن مفهــوم را 
ــت اســت« مقایســه  ــی نهای ــا ادعای»تفســیر ب ب
ــت  ــکولار اس ــدی س ــرش نق ــه نظ ــد و ب می کن
کــه  از  پیــروی کورکورانــه از فرهنــگ و دیگــر 
ــن  ــورزد. ای ــاب  ب ــادی سیســتم اجتن عناصــر م
نظــر مــا را بــه فوکــو و دریــدا متصــل می کنــد. 
موضــع ســعید  در برابــر دریــدا و فوکــو بیشــتر 
منفــی اســت؛ زیــرا او بــر ایــن بــاور اســت کــه  
ــا دارای  ــن ]ی ــودن مت ــکوک ب ــه ی مش خصیص

ــچ  ــم هی ــه نتوانی ــودن، چنان ک ــیار ب ــی بس معان
گاه بــه معنــای نهایــی و نیت هــای مؤلفــان 
ــن  ــه ای ــی ب ــه در جهت ده ــاختارهایی ک و س
ــازه  ــا اج ــه م ــیم[ ب ــد برس ــش دارن ــا نق نیت ه
بــه  اخــلاق و سیاســت   در  تــا  نمی دهــد 
تشــخیص  و تمیــز دادن برســیم .نقــد ســعید بــه 
متــن دریدایــی ماننــد نقــد دیگــرش بــه مفهــوم 

ــت.  ــی اس ــدرت فوکوی ق
از نظــر او نقــد قدرتمنــد و نیــز در عیــن حــال 
ــداف  ــردن اه ــرای جلوب ــت و  ب ــف اس ضعی
اســتعماری امپریالیســم  و به خصوص اســتثمار، 
نیــروی بســیار موثــری اســت؛ زیــرا  توانایــی و 
ــی  ــت بررس ــه دق ــدن و ب ــه ش ــه مواج ــل  ب می
کــردن  مســائل سیاســی را نــدارد و بــه مانــدن  
ــود  ــری خ ــی در موضع گی ــط متن ــت فق در حال
رضایــت می دهــد. از نظــر ســعید منتقدیــن 
ادبــی و اســاتید دانشــگاهی به طــور خفت بــاری  
ــخ و سیاســت ســکوت  ــه، تاری ــاره ی جامع درب
ــا  ــون را ب ــد مت ــراد نمی توانن ــن اف ــد.. ای می کنن
ــای  ــرم دنی مســائل و مشــکلات ضــروری و مب
ــن  ــن شــکل ای ــه ای ــا ب ــد ت ــط  کنن مــدرن مرتب
مســائل و مشــکلات را تشــریح  کننــد. در نتیجه  
ــودن را   ــه نکــردن  و منفعــل ب سیاســت  مداخل
ــد  ــد. وی تاکی ــی کنن ــازی م ــاد  س ــرا و پی اج
می کنــد کــه مــا همگــی بایســتی  رابطــه ی 
ــودی   ــای وج ــن و واقعیت ه ــن مت ــل بی متقاب
ــع  ــع و وقای ــان، سیاســت ها، جوام ــی انس زندگ
را بپذیریــم. هم چنیــن بایســتی حــوزه ی  متونــی 
ــم را  بســط داده  ــد می کنی ــس و نق ــه تدری را ک
ــاط تنگاتــگ  ــا ارتب ــه رســمیت  بشناســیم ت و ب
ادبیــات بــا دیگــر انــواع نوشــتاری  خــود 
را آشــکار کنــد. ســعید بیشــتر  اصــرار دارد 
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ــت   ــادی را بایســتی حمای ــیاری  انتق ــه  هوش ک
ــه  ــبت ب ــادی نس ــیاری انتق ــن هوش ــم.  ای کنی
ــکولار و آگاه  ــردد، س ــود م ــای خ محدودیت ه
ــن  ــه  ای ــد ب ــلاش می کن ــواره ت ــت و هم اس
ــای سیاســی،  ــه  ارزش ه ــد ک ــر دســت یاب تفک
ــتلزم  ــدازه مس ــه ان ــا چ ــانی ت ــی و انس اجتماع

ــت. ــن اس ــر مت ــال  ه ــتن و  انتق خواندن،نوش

متنوگفتمانهایحاکمبرمتن
 ســعید بــر فرمــی از نقــد صحیــح تاکیــد 
ــرِ مســلط  ــگ برت ــا فرهن ــا ب ــه اساس ــد ک می کن
ــن  ــر ای ــی ورزد. وی ب ــت م ــه مخالف در جامع
عقیــده اســت کــه منتقــد وظیفــه دارد تــا 
فرهنــگ بــه چالــش کشــیدن هژمونــی )8( برتــرِ 
ــر  ــی برت ــود  آورد و هژمون ــه وج ــه را ب جامع
ــش بکشــاند. منظــور  ــه چال ــد خــود ب ــا نق را ب
ــه از  ــد کشــیدن جامع ــه نق ــا ب ــعید در این ج س
ــعید  ــر س ــت.  از نظ ــینان اس ــگاه حاشیه نش جای
تمامــی متــون، جهان شــمول هســتند و بــه 
ــود  ــه ی خ ــای خــاص تاریخــی زمان موقعیت ه
می پردازنــد. او مصرانــه بــر جهان شــمول بــودن 
متن هــا و رابطــه ی متــن بــا زمینه هــای اقتصادی، 
فرهنگــی و اجتماعــی زمانــه ای کــه به قلــم آمده 
ــاور  ــر ایــن ب ــد، پافشــاری می کنــد.  ســعید ب ان
اســت کــه ســبک خــاص نویسنده،جهان شــمول 
بــودن متــن را خنثــی می کنــد و تعمــدا متــن را 
ــد  ــان می ده ــدن نش ــی ش ــه بینامتن ــه ب بی علاق
ــد )9(  ــد جدی ــوری نق ــلا تئ ــن کام ــن چنی و ای
ــازه  ــی ت ــن ادب ــلاف منتقدی ــد. برخ را رد می کن
ظهــور، ســعید معتقــد اســت کــه متــن پدیــده ای 
کامــلا تاریخــی اســت و هماننــد بنــای یادبــودی 
ــه ی نوشــته شــدن  سیاســی و اجتماعــی از زمان
ــده ای  ــن را پدی ــد او مت ــت می کن ــود حکای خ
وابســته بــه تاریــخ و سیاســت زمانــه ای کــه در 
ــاوره ی  ــه ی مح ــد و نظری ــده می دان آن زاده ش
وی  می کنــد.  رد  کامــلا  را  باختیــن  متنــی 
متــن را چندصدایــی و  باختیــن،  برخــلاف 
بلکــه  نمی پنــدارد،  یــا هتروگلاســیک)10(  
ــط  ــی دارای رواب ــا همگ ــعید متن ه ــر س از نظ
نابرابــر اســتعمارگران بــا مســتعمره ها هســتند و 

بســیاری متــون نیــز میــل بــه قــدرت را در خــود 
ــعید،  ــر س ــد. از نظ ــش می دهن ــی نمای ــه خوب ب
قــدرت خودپنــدار اســتعمارگر بــه راحتــی 
می توانــد صــدای دیگــران را در متــن ســرکوب 
کنــد. اســتعمارگر در دنیــای متــن به ماننــد دنیای 
فیزیکــی، دیدگاه و نظریات شــخصی خــود را به 
دیگــران تحمیــل می کنــد و همیــن اثباتــی اســت 
بــر این کــه هــر متنــی متاثــر از شــرایط زمانــه ی 
ــرای  ــو را ب ــدا و فوک خــود اســت. ســعید، دری
ــن  ــد مت ــکنی )11( در نق ــای شالوده ش روش ه
ــد  ــن دارن ــی مت ــر بی طرف ــد ب ــا تاکی ــه در آنه ک
ــکنی  ــد وی روش شالود ه ش ــرده و از دی ــد ک نق
ــد  ــردن عقای ــل ک ــنده را در تحمی ــد نویس قص
خــود در متــن ادبــی ناچیــز و بی اهمیــت جلــوه 
می دهــد. هم چنیــن نقــش منتقــد را کــه بایســتی 
ــن  ــر مت ــدرت برت ــی ق ــای فرهنگ ایدئولوژی ه
ــه چالــش بکشــاند تضعیــف می کنــد. نقــد  را ب
بایســتی فضــای بالقــوه ای را بــرای بــه نمایــش 
گذاشــتن کنش هــای دیگــر، و آن هــم بــه قصــد 
ســرنگونی انحصارطلبــی طبقــه ی حاکــم بــر هر 
ــود آوردن  ــه وج ــا ب ــد و ب ــم نمای ــه فراه جامع
تفکــر و بینــش ضــد تک کانونــی در مقابــل 
ــد  ــه پدی ــق ب ــن طری ــتد و بدی ــت بایس مرکزی
ــیه  ــه حاش ــای ب ــدن صداه ــنیده ش آوردن و ش
ــعید،  ــر س ــاند. از منظ ــاری برس ــده ی ــده ش ران
نقــدی کــه از دیــدگاه حاشــیه و نــه مرکــز 
مطــرح شــود همیشــه نقــد صحیحی اســت و آن  
روش نقــدی را پیشــنهاد می دهــد کــه از دیــدگاه 
حاشــیه ی جامعــه مطــرح شــود و متــن را هــم از 
منظــر سیاســی و هــم از منظــر تاریخــی مســئول 
ــای  ــام تئوری ه ــا تم ــل ب ــعید در تقاب ــد. س بدان
ــد  ــد، نق ــد شالوده شــکنی و نقــد جدی ــد مانن نق
ــل مــی  ــی مرکــز را نقــد اصی مســتقل از هژمون

دانــد. 
 ســعید اشــاره می کنــد کــه گفتمــان نقــد 
ــدا  ــای دری ــا تئوری ه ــری ب ــور موث ــدرن به ط م
و فوکــو قدرتمنــد شــده اســت و کامــلا تحــت 
تاثیــر مارکسیســم، ســاختارگرایی، زبان شناســی، 
ــاختارگرایی  ــد س ــن ض ــی وهم چنی روان شناس
اســت. اگــر چــه روش هــا و مکاتــب مختلــف 
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تاثیــر مخربــی را بــر مقولــه ی نقــد  نقــد 
گذاشــته اند؛ زیــرا کــه تمــام اهدافشــان آن بــوده 
کــه آثــار ادبــی الزامــات لازم را بــرای مطابقــت 
بــا یــک تئــوری و سیســتم فکــری داشــته باشــد 
ــده ی  ــتگی های پیچی ــیر از پیوس ــن مس و در ای
ــا دنیایــی کــه از آن برخاســته اند غافــل  متــون ب
ــتی از  ــعید بایس ــاور س ــه ب ــد ب ــوند. منتق می ش
نظام هــای تفکــر برتــرو غالــب و نیــز از عقایــد 
ــا  ــرد ت ــه بگی ــب فاصل ــگ غال ــی فرهن افراط
بتوانــد نقــدی اصیــل بر اثر داشــته باشــد. ســعید 
حامــی آزادی ,آگاهــی و پاســخ دهی بــه تاریــخ، 
ضــرورت متــن، ارزش هــای انســانی، اجتماعی و 
سیاســی و غیــر یکسان ســازی تجربیــات زندگی 
بشــری اســت. ویژگی هایــی کــه ســعید در نقــد 
بســیار بــر آنهــا تاکیــد دارد را کامــلا می تــوان در 
ــام  ــار نویســندگان صاحب ن ــر آث نقدهــای وی ب

مشــاهده نمــود.
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»اگزيستانسیالیسمازنگاهدیگری«
نوشتهیانیسمنصور

و  )نویسـنده  منصـور  انیـس  نوابـت،  گـزارش 
روزنامه نـگار مشـهور مصـری( در مجموعـه ی 
آثـار پیـش از مـرگ خـود، کتابـی تحـت عنوان 
»الوجودیـه« به یادگار گذاشـته که توسـط هادی 
حزبـاوی بـه فارسـی برگردانـده شـده و نشـر 
دنیـای اقتصاد نیز آن را منتشـر کرده اسـت. این 
اثـر که بـا عنـوان فارسـی »اگزیستانسیالیسـم از 
نـگاه دیگری« منتشـر شـده، به نقـد و بازپروری 
قضیـه  سـارتری  مفهـوم  بـه  اگزیستانسیالیسـم 
حـدی  تـا  و  اسـلامی  سـویه های  و  پرداختـه 
ایرانـی در ایـن موضـوع را در بحـث اصالـت 

می کنـد. برجسته سـازی  وجـود 

هـادی حزبـاوی کـه خـود دانش آموختـه علـوم 
سیاسی سـت، در حـوزه ی ترجمـه آثـار فلسـفی 
در سـالیان گذشـته و نـگارش مقالاتـی از قبیـل 
فلسـفه ی  دکارت؛  فلسـفه ی  ناخلـف  »فرزنـد 
»عمـل  راهـی«،   3 بـر سـر  »ایرانـی  تحلیلـی«، 
سیاسـی فیلسـوف اگزیستانسیالیست اسـپانیایی؛ 
خـود  نگارشـی  کارنامـه ی  در  را  اونامونـو« 
تفـاوت  از  رو  پیـش  گفت وگـوی  در  او  دارد. 
دیـدگاه انیـس منصـور بـا غربی هـا در رابطـه با 

می گویـد. اگزیستانسیالیسـم 
 

بـه الوجودیـه اثـر ترجمـهی بـه نیـازی چـه
اسـم بـا چـرا و داشـت وجـود فارسـی زبـان
»اگزيستانسیالیسـمغربـیازنـگاهدیگری«

ترجمـهکردیـد؟ را اثـر ایـن

اگزیسـتانس  فلسـفه   می تـوان  شـما  پاسـخ  در 
را بـه ایـن شـکل تعبیـر کـرد کـه، بـه عنـوان 
یـک فلسـفه ی متاخـر اروپایـی، تاثیرات شـایان 
توجهـی در جهـان سـوم و بـه ویژه کشـورهای 
در  کـه  اسـت.  گذاشـته  جـای  بـر  خاورمیانـه 

ایـران فقـط به ترجمـه ی متون اصیل فلاسـفه ی 
اگزیسـتانس نظیر سـارتر و اونامونو، اکتفا شـد. 
تـا این کـه در دهـه ی 80 قـرن حاضـر شمسـی، 
آقـای سـیاوش جمـادی آثـار مارتیـن هایدگـر 
ایـن  در  لیـک  ترجمـه کردنـد.  فارسـی  بـه  را 
میـان یـک تفـاوت کیفـی را در جهـان عـرب 
در ایـن رابطـه شـاهدیم و به طـور مشـخص  در 
کشـورهای پیرامـون مدیترانـه یـک همراهـی و 
تکاپـو نسـبت بـه بسـط اندیشـه ی اگزیسـتانس 
بسـیار فعـال و گزیده عمـل کردند؛ بـه گونه ای 
کـه در جهـان عـرب، عبدالرحمـن بـدوی را به 
عنـوان هایدگـر عـرب می شناسـند. عبدالرحمن 
بـدوی، انیـس منصـور، خانم سـعاد حـرب و تا 
حـدودی حسـن حنفـی را می تـوان در شـمار 
بسـط دهنـدگان ایـن بـاور فلسـفی در جهـان 
عـرب معرفـی نمـود هم چنیـن رمان بابا سـارتر 
از علـی بـدر نویسـنده ی عراقـی در ایـن میـان 
قابـل توجـه و تقدیـر اسـت. آنهـا سـعی کردند 
کـه در زایایـی و پویایـی ایـن اندیشـه سـهیم 

باشـند و ایفـای نقـش کننـد.

خـود کـه فردیـد سـیداحمد ایـران، در
هـم او از بعـد و بـود هایدگـر مريـدان از
از دیگـر بسـیاری و اردکانـی داوری دکتـر
اندیشـهی بسـط در ایـران، فردیدیهـای
هایدگـرکوشـیدند؛چگونـهبسـطوتلفیـق
ابـن محیالدیـن بـا هایدگـر اندیشـههای
عربـیرابـهعنـوانپویاییـیایـنتفكـردرایران

نمیگیريـد؟ نظـر در

البتـه بایـد در نظـر داشـت کـه خـود آقـای دکتر 
اردکانـی، حـدود یک دهه پیش، ابراز داشـتند که 
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از تفکـرات هایدگـری فاصلـه گرفته انـد. بـه هر 
روی؛ می توانیـم بگوییـم کـه هایدگری های ایران 
بـه ویـژه احمـد فردیـد و اعوانـش، اگـر نگوییم 
بـه دنبـال اسلامی سـازی اندیشـه های هایدگـر، 
دسـت کم بـا یـک رویکرد شبه اسـلامی بـه دنبال 
بـه کارگیـری مفاهیمـی نظیـر شـهود هایدگـری 
بـارزش  نمـود  )کـه  غرب سـتیزی  هم چنیـن  و 
را در نوشـته غربزدگـی آل احمـد می بینیـم( و 
ایـن رویکـرد را بـرای ضدیـت بـا خـرد دکارتی 
بـه کار گرفتنـد و شـما می بینیـد که ایـن رویکرد 
ایـن  امتـداد  امـا در  گرته بـرداری شـده اسـت؛ 
اندیشـه ی فردیـد آقایـان مددپـور، فرهادپـور و 
امثـال ایـن بزرگـواران را داریـم کـه اندیشـه ی 
انتقادی خاصی را پیشـه ی خودشـان قـرار دادند.

تاريـخ بایـد کـه بـود معتقـد هایدگـر
عكـس جهـت در دقیقـا را یونـان اندیشـهی
بـه بسـیار حـرف ایـن و گرفـت پییـش در
بـود، خوشـایند ضدهلنـی ایرانیـان مـذاق
همچنیـنملاصـدرادردورانپییـشازسـارتر
ازاصالـتالوجـودحـرفزدبـاایـنحـالشـما
امـكانرشـدفلسـفه ایـران در کـه معتقدیـد

نـدارد؟ وجـود اگزيسـتانس

حتـی اگـر بگوییـم زمینه های رشـد در گذشـته 
وجـود داشـت، به دلیل بـروز پاره ای از مسـائل 
سیاسـی و اتفاقـات زمانه  و تغییـرات فرهنگی و 
اجتماعـی در ایـران، ایـن زمینـه بسـیار تضعیف 
شـده اسـت و در دورهِ اخیـر امـکان بالندگی آن 
در ایـن بخـش از زمین و زمانه ی کنونی سـخت 
فردیـد  آقـای  امثـال  کـه  پـروژه ای  می نمایـد. 
شـروع کـرده بودنـد، امـروزه در فضـای فکری 
ایـران به تعلیق کشـیده شـده و مـا نمی دانیم که 
دقیقـا بـه کجا کشـیده شـد. یـک تصویر نسـبتا 
سیاسـی عایـد مـا شـده, و می شـود این گونـه 
فهـم کـرد کـه انقـلاب اسـلامی ایـران نیـاز بـه 
یـک سـاحت اندیشـگی نیـز داشـت و بهتریـن 
مابـه ازای اندیشـگی را آقـای فردیـد فراهم کرد 
کـه در واقع در سـتیز بـا کوژیتو )خـرد محض( 
دکارتـی قـرار داشـت. بنابر ایـن نیاز بـود که از 

بنیـاد تئوریـک هایدگـری وام بگیریـم ولـی این 
وام گرفتـن، در یک تعلیق عجیبـی گرفتار مانده  
و فضای اندیشـه ایران را بـا خودش وارد چنین 
تعلیقـی کـرده اسـت. مـا حتـی در مصاحبه های 
آقایـان داوری اردکانـی و داریوش آشـوری هم 
سـخن  مغلـق  و  پریشـان گویی  بـه  کـرات  بـه 
گفتـن فردیـد همـواره صحه گذاشـته می شـود 
و اذعـان دارنـد کـه در مباحث نمی دانسـتیم که 
ایشـان در ایـن لحظـه کـه در حال سـخن گفتن 
اسـت دقیقـا دربـار ه ی چه چیز سـخن می گوید. 
فکـری  پـروژه ی  اردکانـی  داوری  آقـای  البتـه 
هـم  راسـتا  همیـن  در  و  داشـتند  را  خودشـان 
دسـت بـه تالیـف کتـب گوناگـون زده انـد ولی 
به طـور کلـی، پـروژه ی فردیدی ها و بـه عبارتی 
همـان هایدگری هـای ایـران، فرجـام مشـخصی 

نداشت.

تـا برگردیـم. منصـور انیـس کتـاب بـه
بحـث در منصـور رویكـرد ایـن میـزان چـه
ادواردسـعید رویكـردیمشـابه الوجودیـه،
دارد؟ شرقشناسـی بـا مرتبـط مباحـث در

جان مایـه کلام انیس منصور این اسـت که کسـی 
نبایـد فکـر کنـد کـه نـگاه اگزیستانسیالیسـتی به 
انسـان، فقـط مختص یک جغرافیای غربی اسـت 
و بـه درد شـرق نمی خـورد! البتـه انیـس منصور، 
ایـن مدعـا کـه علـوم انسـانی سـکولار و غربـی 
اسـت و مـا بایـد علوم انسـانی اسـلامی مختص 
خودمان را داشـته باشـیم! ورود نمی کنـد. ادوارد 
سـعید هم شرق شـناس اگزیسـتانس هسـت ولی 
تفکـرات  میـان  بنیادیـن  تفاوت هـای  یکسـری 
سـعید و منصـور وجـود دارد. در امتـداد نـگاه 
شرق شناسـانه ی ادوارد سـعید یک بدبینی غلیظی 
واقـع  در  سـعید  شرق شناسـی  و  دارد  وجـود 

پیرامـون مباحـث مرتبـط بـا اسـتعمار می گردد.

یعنـی،منصوربـهدنبالدیگریگزينیاسـت
وسـعیدبهدنبالدیگریسـتیزی؟

در »دیگـری« که منصـور در رابطه با آن صحبت 
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می کنـد، ضدیتی یافت نمی شـود بلکـه در رابطه 
بـا بنیادشناسـی نظـری عربـی و اسـلامی تامـل 
را مجـال بـروز می دهـد، در حالـی کـه مفهـوم 
دیگـری منبعـث از تأملات شرق شناسـی سـعید 
مجموعـه ای از تاکیـدات بدبینانـه در رابطـه بـا 
غـرب تاریخـی اسـت. بنابر ایـن به این مسـئله 
می رسـیم کـه نـگاه سـعید بـه دیگـری کـه در 
غـرب بازتولیـد می شـود منفی بافـی اسـت؛ این 
در حالی سـت کـه انیـس منصور بسـیار رویکرد 

دارد. خوش بینانـه ای 

متـون بـا میـزان چـه تـا رویكـرد ایـن
ایرانـی اگزيسـتانس شـبه و اگزيسـتانس
مثـلعقـلسـرخسـهروردیونظريـهیحرکت

دارد؟ شـباهت ملاصـدرا جوهـری

در  هـم  تفـاوت  یـک  کـه  بگوییـم  می توانیـم 
وحـدت  نظریـه ی  در  دارد.  وجـود  این جـا 
جوهـر  یـک  بـه  بـاور  ملاصـدرا،  وجـودی 
اصلـی بـه نـام خـدا یـا خالـق وجـود دارد، در 
حالی که فلسـفه اگزیسـتانس، چنیـن مقوله ای را 
برنمی تابـد. می دانیـم که فلسـفه ی اگزیسـتانس 
و خاصتـا سارتریسـم تنه بـه تنه ماتریالیسـت ها 
می زنـد و وجود را بـر ماهیت مقدم می شـمارد.

یعنـیاصالـترابهجـایوجـودغیرفیزيكـی،
فقـطبـهمـادهمیدهـد؟

البتـه در جاهایـی باهـم گـره می خورنـد ولـی 
متعال بـاور  نـگاه  یـک  ملاصـدرا،  بحـث  در 
نـگاه  دارد، در حالی کـه در  انسـان وجـود  بـه 
اگزیستانسیالیسـت ها با تسـامحی خـاص، تقدم 
جایی کـه  می دهـد.  انسـان  خـود  بـه  فقـط  را 
می گویـد:  داستایوفسـکی،  از  نقـل  بـه  سـارتر 
امـور  هنگامی کـه خـدا غایـب اسـت، همـه ی 
جایز هسـتند؛ جـواز عبور از تمـام خطوط را به 
انسـان می دهـد و این در شـرایطی اسـت که در 
نظریـه ی ملاصـدرا، امـور را با معیار و سـنجه ی 

الهـی  سـنجیده می شـود.

»دیگری«مدنظرمنصور،عربرا
دربرمیگیردیابهطورکلیجهاناسلام

رامدنظردارد؟

جهـان اسـلام هم ایـران و هم عرب هـا را با هم 
دربرمی گیـرد و در نهایت ایرانیـان و عرب ها در 
محـل تلاقـی خاصـی به نام اسـلام، بـا یکدیگر 
بـه مجموعـه ای از تفاهمـات نظـری می رسـند. 
منصـور در ایـن اثـر، بـا اسـتفاده از عبارتـی از 
سـارتر نظیـر: »دوزخ همانا نگاه دیگری اسـت«، 
بـه بطـن آیاتـی کـه از دل قـرآن می آینـد، گریز 
می زنـد و بـا اشـاره بـه بحـث حضرت یوسـف 
)ع( و زلیخـا، در لحظه ای کـه زلیخا پارچه ای را 
بـر روی بت مـورد نظرش می انـدازد که آن بت 
گنـاه زلیخـا را نبینـد، آنجـا به یک نـگاه دیگری 

اشـاره می کنـد کـه راه را بـر آزادی می بندد.
بـدوی،  عبدالرحمـن  هم چـون  منصـور  انیـس 
در  اگزیسـتانس  نـگاه  دادن  بسـط  دنبـال  بـه 
جوامـع خودشـان، بـدون تمایل بـه دیدگاه های 
ناسیونالیسـتی و شـعارهای مدعی تعالی بخشـی 
قومـی بودنـد و ایـن پـروژه را در تمامـی آثـار 

می کننـد. بازنمایـی  خـود 

آینـده در را جدیـدی اثـر آیـا پایـان؛ در
بحـث همیـن در اصـولا یـا و داريـد مدنظـر

؟ لیسـم نسیا يستا گز ا

بـدوی  عبدالرحمـن  از  اسـت  کتابـی  بلـه، 
فیلسـوف پـرآواز ه ی مصـری بـا نـام »اومانیسـم 
و اگزیستانسیالیسـم در اندیشـهِ عربـی« کـه قرار 
اسـت در پاییز سـال جاری از نشـر گام نو روانه 
بـازار شـود که از حیـث آن چه مربـوط به بحث 
و گفت وگـوی کلـی در ایـن مجـال اسـت باید 
بگویـم کـه عبدالرحمن بـدوی نه تنها بـه دنبال 
اگزیستانسیالیسـم  وانمـوده سـاختن  و  ترسـیخ 
غربـی اسـت بلکـه به دنبال برجسـته سـاختن و 
معرفـی اگزیستانسیالیسـم عربی خویش اسـت.
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یـا  و  ایمیـل  بـه  بررسـی  جهـت  مطالـب   .8

شـوند: فرسـتاده  سـردبیر  واتسـاپ  شـماره ی 
Nawabetmag@gmail.com :ایمیل

واتساپ: 09395735646

9. مطالـب فرسـتاده شـده پـس از بررسـی و در 

صـورت تاییـد و صـلاح دید سـردبیر و اعضای 

هیئـت تحریریـه انتشـار پیدا خواهنـد کرد. 

10. نشـریه حـق انتقـاد را بـرای مخاطبـان اهل 

قلـم، در صـورت بودن مطالبِ مناقشـه برانگیزی 

که در سـایت یـا در هر شـماره ی گاه نامه مطرح 

می شـوند، قائـل اسـت. انتقـادات طبـق روال و 

قواعـد مقرر بـرای مطالب به صورت یادداشـت 
یـا مقاله انتشـار پیدا خواهنـد کرد.

11. مطالبـی کـه در سـایت و گاه نامـه منتشـر 

شـخصی  روی کـرد  نمایان گـر  می شـوند 

نویسـندگان آن هـا اسـت و نه روی کـرد مجله و 

کلـی. طـور  بـه  آن  دسـت اندرکاران 

12. مطالـب منتشـر شـده در سـایت مجلـه و 

گاه نامـه متعلـق بـه نـام ایـن مجلـه می باشـند و 

بـر هـر مخاطـب و یـا نویسـنده ای لازم اسـت 

در صـورت اسـتفاده از آن هـا در هـر نوشـتار 

دیگـری، نـام سـایت یا گاه نامـه و تاریخ انتشـار 

مطلب اسـتفاده شـده را ذکر کـرده و طبق قواعد 

مرسـوم در ذکـر منابـع بـه آن ارجـاع دهـد.

13. مطالـب ارسـالی می تواننـد بـه یکـی از دو 

زبـان فارسـی یـا عربی نوشـته شـوند.

14. هـر شـماره ی گاه نامـه نیـز بـه شـکل فایـل 

PDF منتشـر می شـود و هم زمـان فایـل اصلـی 

و کلیـه ی مطالـب به طـور الکترونیکـی بر روی 

nawabetmag. سـایت مجله ی نوابـت بـه آدرس
com بارزگـذاری می شـوند.

1. مطالـب ارسـالی در تحـت یکـی از عناویـن 

کلـی ذیـل اعم از اندیشـه گانی یا نقد و بررسـی 
ایده هـای ادبـی و هنری باشـند.

2. مطالـب ارسـالی پیـش از این در هیچ نشـریه 

یا سـایتِ دیگری منتشـر نشـده باشند.

3. مطالـب از هـر نـوع جهت گیـریِ سیاسـی به 

دور باشـند و لـه یـا علیـه یـک گـروه یـا حزب 

نباشـند و در صـورت داشـتن مطالـب سیاسـی، 

نویسـندگان تنها می توانند بـه تحلیل و بازنمایی 

ایـده  و مفهـوم موجـود در رخ دادها بـدون هیچ 

گونـه ارزش گـذاری اخلاقی و عرفـی بپردازند.

4. لازم اسـت نویسـندگان رعایـت امانـت کرده 

و در صـورت داشـتن مطالبـی کـه متعلـق بـه 

را ذکـر کنند.منابعـی غیر از تفکرات نویسـنده اسـت آن منبع 

5. مطالـب ارسـالی می توانند حداقـل 500 کلمه 
و حداکثر 5500 کلمه باشـند.

6. بـرای هـر شـماره ی گاه نامـه یـک موضـوع 

نظـر  در  تحریریـه  هیئـت  سـوی  از  محـوری 

گرفتـه می شـود تـا هـر کـدام از نویسـندگان به 

نسـبت تخصـص و روال مطالعاتی شـان بـه آن 

بپردازنـد. لازم بـه ذکر اسـت مطالبی کـه دارای 

مضمونـی غیـر از موضـوع محـوری آن شـماره 

باشـند نیـز پس از بررسـی در خودِ سـایت و یا 

بـه انضمـام گاه نامـه منتشـر خواهند شـد. 

بـه سـبک و سـیاق های  مطالـب می تواننـد   .7

مختلـف اعـم از خبـر )خبرهـا و روی دادهـای 

فرهنگـی، ادبـی و هنـری(، گـزارش، مصاحبـه، 
مقالـه و یادداشـت تهیـه شـوند.

چگونهدرنوابتبنویسیم؟


