فصل سوّم
رشاء و ارتشاء در فقه

الف: اقوال فقهاء در مورد رشاء و ارتشاء
در این که رشاء و ارتشاء از امور حرام در شرع به شمار آمده و فقهاء نیز به تبع آیات و روایات به حرمت آن فتوی دادهاند، تردیدی نیست.
با وجود این، مورد اتّفاق در موضوع رشوهی حرام، جایی است که، رشوه برای قاضی و به منظور تغییر در حکم شرعی داده شود و در موارد دیگر تردیدهایی را میتوان یافت.
در مجموع اقوال فقهاء را در خصوص رشوه به شرح زیر میتوان جمعبندی کرد:
الف: رشوه در حکم حرام است، أعمّ از آن که گیرندهی آن به نفع یه به ضرر شخص حکم دهد و نیز تفاوتی ندارد که حکم صادر شده به حقّ باشد یا به ناحقّ.
استدلال طرفداران این قول، آن است که، اطلاق روایات و محلّ إجماعها، جایی است که، پولی به قاضی در مقام صدور حکم داده شود و مؤثّر یا غیرمؤثّر بودن آن در حکم دخالتی در موضوع ندارد. از جمله کسانی که این نظر را مطرح ساختهاند[footnoteRef:1] از باب نمونه به بعضیها اشاره میشود. [1:  النجفی، الشیخ محمّد حسن، جواهرالکلام فی شرح شرائعالاسلام، ج 2، ص 145ـ المقدّسالاردبیلی، المولی احمد، مجمعالفائدة و البرهان فی شرح ارشادالاذهان، ج 12، ص 49.] 

1- قول محقّق حلّی
مرحوم محقّق حلّی در شرایعالاسلام فی مسائلالحلال و الحرام در کتاب التجارة میفرماید:
الرشاء حرام سواء حکم لباذله أو علیه بِحَقٍّ أو باطلٍ[footnoteRef:2]. [2:  المحقّقالحلّی، ابوالقاسم نجمالدّین جعفر بنالحسن، شرائعالاسلام فی مسائلالحلال و الحرام، ج 2، ص 6.] 

یعنی؛ دادن و گرفتن رشوه حرام است چه قاضی به نفع رشوه دهنده حکم کند و چه بر ضرر او حکم کند و چه حقّ باشد یا باطل.
همو در کتاب القضاء فرموده است:
الرشوة حرام علی آخذها و یأثمالدافع لها إن توصّل بها إلی الحکم له بالباطل ولو کان إلی حقّ لم یأثم[footnoteRef:3]. [3:  منبع پیشین، جلد 4، ص 70.] 

رشوه بر گیرندهی آن حرام است و دهندهی رشوه اگر به وسیلهی آن به حکم باطل دست یابد گناهکار است، ولی اگر وصول حقّش به او بدون دادن رشوه ممکن نباشد گناه نکرده است.
از این عبارات محقّق حلّی ـ قدّس سرّهالقدّوس ـ مطالب زیر استفاده میشود:
نکتهی اوّل:
نکتهی اوّل ـ که جای تأمّل دارد ـ این است که آیا ایشان، رشوه را منحصر به مورد قضاوت میداند، یا شامل غیرقضاوت نیز میشود؟ و کلمهی حکم که در این عبارت آمده آیا منحصر به مورد قضاوت است یا شامل غیر آن نیز میشود؟
شاید بتوان گفت؛ کلمهی حکم که در این عبارت به کار رفتهبه معنای حکم در قضاوت است. گر چه کلمهی حکم در غیر از مورد قضاوت نیز جریان دارد، ولی در این جا منصرف از کلمهی حکم، حکم در قضاوت است و عبارت «إِلَی إِلَیالْحُکْمِ» در جملهی دوّم ناظر بر این مطلب است؛ زیرا میتوان گفت: در باب قضاء دو جا صحبت از حکم میشود، منظور از قضاوت و داوری است و در این بخش آن چه از کلمهی حکم به ذهن میرسد همان قضاوت است[footnoteRef:4].  [4:  دادوئی دریکنده، حمید رضا، رشوه و احکام آن در فقه اسلامی، ص 49.] 

مرحوم صاحب جواهر نیز در شرح این عبارت کلمهی «فِی فِیالْحُکْمِ» را اضافه میکند و در ادامه کلمهی «قضاوت حکام جور» را آورده است که بیانگر اختصاص آن، به مورد حکم و داوری است و میفرماید رشاء جمع رشوه در حکم است[footnoteRef:5]. [5:  النجفی، الشیخ محمّد حسن، جواهرالکلام فی شرح شرائعالاسلام، ج 22، ص 145.] 

نکتهی دوّم:
در این عبارت برای حرمت أخذ رشوه هیچ قیدی ذکر نشده است و مطلقاً آن را حرام میداند، چه به نفع رشوه دهنده حکم شود یا بر ضررش، چه به حقّ حکم شود و چه باطل. در هر صورت أخذ رشوه حرام است که البتّه این قول بین علمایی شیعه و سنّی اجماعی است.
نکتهی سوّم:
نکتهی سوّم این است که اگر راشی بخواهد برای تحصیل حقّش رشوه بدهد جایز است؛ ولی به این نکته اشاره نشده که آیا مطلقاً برای تحصیل حقّ، إعطای رشوه جایز است، یا این که در صورتِ توقّف تحصیل حقّ بر اعطای رشوه، جایز است؟ اطلاقِ عبارت محقّق اوّل بیانگر قول اوّل است؛ زیرا فرمود: «ولو کان إلی حقٍّ لم یأثم»، که البتّه این قسم تخصیصاً از حکم اوّلی خارج شده است[footnoteRef:6]. [6:  دادوئی دریکنده، حمید رضا، رشوه و احکام آن در فقه اسلامی، ص 50.] 

2- قول علّامهی حلّی
علّامهی حلّی در قواعد همین عبارات را در بیان حرمت رشوه ذکر کرده و تنها قید فیالحکم[footnoteRef:7] را بر آن افزوده است. و با این قید، به طور صریح، رشوه را مربوط به مورد حکم و قضاوت دانسته است، که نمیتوان آن را به غیر مورد قضاوت تعمیم داد. [7:  الحلّی، جمالالدّین حسن بن یوسف بن علی بن المطهّر، قواعدالاحکام، ج 1، ص 121، به نقل از منبع پیشین، همان صفحه.] 

بقیّهی مطالبی که از عبارات محقّق حلّی استنباط شده از عبارات ایشان نیز استفاده میشود. کما این که صاحب مفتاحالکرامة که شرح بر قواعد علّامه است، در کتاب قضاء میفرماید[footnoteRef:8]:  [8:  دادوئی دریکنده، حمید رضا، رشوه و احکام آن در فقه اسلامی، ص 50.] 

قوله (والرشوة حرام و یأثم دافعها) الرشوةُ مثلثة خلافالجُعل کما سلف و هی مایعطی للحکم حقّاً و باطلاً کما هوالحقّ[footnoteRef:9]. [9:  الحسینیالعاملی، السیّد محمّد جواد، مفتاحالکرامة فی شرح قواعدالعلّامة، ج 10، ص 33.] 

سخن علّامه (رشوه حرام است و دهندهی آن گناه میکند) رشوه با فتح و ضمّ و کسر راء غیر از جُعل است همان طوری که قبلاً بیان شد و آن چیزی است که به حقّ یا باطل برای قضاوت داده شود که این سخن حقّ است.
به توجّه به تعریف صاحب مفتاحالکرامة از رشوه کلمهی «للحکم» میرساند که رشوه تنها شامل مورد حکم قاضی است و بر غیر آن جریان ندارد و شاید بتوان گفت که به نظر علّامه، پرداختن چیزی در غیر مورد حکم، رشوه محسوب نمیشود و به عبارت دیگر، خروج موضوعی از حکم کلّی دارد.
علّامه در ادامه میفرماید:
إن توصَّل بها إلیالباطل، لا ألیالحقّ[footnoteRef:10]. [10:  الحلّی، جمالالدّین حسن بن یوسف بن علی بنالمطهّر، قواعدالاحکام، ج 2، ص 201.] 

یعنی اگر رشوه دهنده بخواهد با آن به حقّش برسد، حرام نیست و در صورتی حرام است که با پرداخت رشوه بخواهد به امر باطل برسد. اگر دو عبارت را در کنار هم قرار دهیم، چنین نتیجه میدهد که، أخذ رشوه مطلقاً حرام است، چه به حقّ حکم کند و چه به باطل، ولی پرداخت رشوه، اگر برای حصول حقّ باشد مطلقاً جایز است؛ یعنی، چه راهی برای تحصیل حقّ به غیر از اعطای رشوه وجود داشته باشد و چه نداشته باشد[footnoteRef:11]. [11:  دادوئی دریکنده، حمید رضا، رشوه و احکام آن در فقه اسلامی، ص 51.] 

3- قول شهید اوّل
شهید اوّل در کتاب اللمعةالدمشقیّة میفرماید:
و تحرمالرشوة فستجب إعادتها و تلقین أحدالخصمین حجّته[footnoteRef:12]. [12:  العاملی، محمّد جمالالدّین مکّی (معروف به شهید اوّل)، المعةالدمشقیّة، ص 95.] 

حرام است رشوه گرفتن، و [در صورت گرفتن]، واجب است برگرداندن آن. و [نیز حرام است] دلیل یکی از طرفین دعوی را به زبان او نهادن (مثلاً طریق دفاع را به دهندهی مال بیاموز که بر خصمش پیروز گردد).
4- قول شهید ثانی
و تحرمالرشوة بضمّالراء و کسرها، و هو أخذه ـ ایالقاضی ـ مالاً من احدها أو منهما، أو من غیرهما علیالحکم، أوالهدایة إلی شیء من وجوهه، سواء حکم لباذلها بحقّ أم باطل[footnoteRef:13]. [13:  ترحینیالعاملی، السیّد محمّد حسن، الزبدةالفقهیة فی شرحالروضةالبهیّة، ج 4، صص 88 و 89.] 

رشوه گرفتن بر قاضی حرام است، رشوه به ضمّ راء و به کسر آن نیز آمده است، که عبارت است از گرفتن قاضی، مالی از دو طرف دعوا یا یکی از آنها یا غیر از آنها، در مقابل این که در بین آنان حکم کند و یا راهنمایی کند یکی از دو طرف را بر راهی از راههای حکم، فرق نمیکند که به نفع دهندهی مال، به حقّ حکم کند یا به باطل.
و همو در کتاب مسالکالافهام إلی تنقیح شرائعالاسلام گفته است:
و هو أخذالحاکم مالاً لأجلالحکم[footnoteRef:14]. [14:  العاملی، زینالدّین بن علی (معروف به شهید ثانی)، مسالکالافهام إلی تنقیح شرائعالاسلام، ج 3، ص 136.] 

در این تعریف، رشوه فقطّ اختصاص به مورد قضاوت دارد و سایر موارد را شامل نمیشود، زیرا کلمهی «عَلَیالحُکْمِ» در جمله بیانگر قضاوت و حکم حاکم است و همچنین معتقدند؛ مطلقاً رشوه حرام است، چه به نفع رشوه دهنده و چه به ضرر او، چه به حقّ حکم شود، چه به باطل. که در هر صورت، حرام است.
براساس این تعریف، رشوه به غیر مورد حکم، صدق نمیکند، بلکه محدود به مورد قضاوت میشود و نمیتوان آن را به سایر موارد تعمیم داد؛ امّا در جایی دیگر عامل مسلمین را بر قاضی افزوده است که بیانگر تعمیم رشوه بر سایر موارد است[footnoteRef:15]. [15:  دادوئی دریکنده، حمید رضا، رشوه و احکام آن در فقه اسلامی، ص 54.] 

شهید ثانی در مسالکالافهام ضمن پذیرش تفصیل بین حکم شخص مضطرّ و غیر آن، مدّعی است که مسلمانان بر حرمت رشوه بر قاضی و کارگزار اتّفاق نظر دارند و رشوه دهنده نیز در صورتی که برای رسیدن به حکمی باطل این کار را انجام دهد به دلیل کمک به گناه، گناهکار است. پیامبر (ص) نیز دهنده و گیرندهی رشوه را لعن نموده است. اگر رشوه دهنده برای احقاق حقّ واقعی خود رشوه دهد و تنها راه رسیدن به حقّ هم رشوه باشد، اقدامش حرام نیست، در حالی که عمل رشوه گیرنده در این حالت حرام است[footnoteRef:16]. [16:  العاملی، زینالدّین بن علی (معروف به شهید ثانی)، مسالکالافهام إلی تنقیح شرائعالاسلام، ج 3، ص 136.] 

5- قول محقّق اردبیلی
مقدّس اردبیلی در مجمعالفائده و البراهان میفرماید:
وهی فیاللغةالجعل، و الظاهر أنالمراد بها هنا، ما یعطی للحکم حقّاً أو باطلاً، لأنّهالمفهومالموافق للّغة و الخبر. فهو حرام علیالراشی أیضاً مطلقاً[footnoteRef:17]. [17:  المقدّسالاردبیلی، المولی أحمد، مجمعالفائدة و البرهان فی شرح ارشادالأذهان، ج 12، ص 49.] 

یعنی رشوه در لغت عبارت از جُعل است، و ظاهراٌ مراد از آن در این جا چیزی است که در برابر حکم حقّ یا باطل داده میشود، که بر راشی نیز مطلقاً حرام است.
اوّلا مقدّس اردبیلی رشوه را مطابق با تعریف فیروز آبادی در قاموس اللغة به معنای جُعل میداند، در حالی که علمای دیگر معانی دیگری ذکر کرده بودند.
ثانیاً، از کلمهی «لِلحُکْمِ» چنین برمیآید که منظور ایشان از جَعل همان جُعل قاضی در برابر حکم است، زیرا مطلق جُعل حرام نیست و نمیتواند به معنای رشوه باشد.
ثالثاً، أخذ رشوه یا جُعل در برابر حکم مطلقاً حرام است، چه به حقّ حکم شود و چه به باطل.
رابعاً، برخلاف قول مشهور معتقدند: رشوه دادن راشی مطلقاً حرام است و از کلمهی مطلقاً این گونه استنباط میشود که حتّی اگر رشوه دهنده برای تحصیل حقّ راهی جز آن، نداشته باشد باز رشوه دادن حرام است[footnoteRef:18]. [18:  دادوئی دریکنده، حمید رضا، رشوه و احکام آن در فقه اسلامی، ص 55.] 

6- قول محقّق ثانی
محقّق کرکی[footnoteRef:19] در کتاب حاشیهی ارشادالاذهان تقریباً عین عبارت مقدّس اردبیلی را ذکر کرده است و این مطلب بیانگر توافق نطر ایشان دربارهی رشوه است، بدین جهت از ذکر کلام ایشان صرفنظر میشود. [19:  نامش علی فرزند عبدالعالی عامل کرکی است. کنیهی او ابوالحسن و لقبش نورالدّین معروف به محقّق ثانی میباشد. کرکی از فحول علمای قرن دهم و از شاگردان احمد بن فهد حلّی و علی بن هلال جزایری است. دارای نوشتههای بسیاری است از جمله: نغمات لاهوت، ترجمه الجزیرةالخضراء، جامعالمقاصد در شرح قواعد علّامه حلّی، حاشیه بر ارشاد علّامه، حاشیه بر تحریر علّامه، حاشیه بر دروس و ذکری که شهید اوّل نوشته، حاشیه بر شرایع محقّق و... این دانشمند و فقیه نامدار در سال 908 هـ.ق در نجف اشرف، به درود حیات گفت.] 

7- قول صاحب ریاض
مرحوم سیّد علی طبابایی در این باره میفرماید:
کلمهی «رشاء» به ضمّ و کسر راء، اسم مقصور است و مفرد آن رشوه در حکم، با ضمّ و کسر راء میباشد. همان طوری که بعضی از علماء ادّعای اجماع نمودند، به دلیل اجماع أخذ رشوه حرام است که نصوص مستفیضه نیز در این باره وجود دارد و میفرماید: رُشوه سحت است، و در بعضی از آنها آمده: رشوه کفر به خدای بزرگ است و روایات صحیحه و موثّقه نیز در این باره وجود دارند. از اطلاقات این روایات و از صریح کلام گروهی از علماء استفاده میشود که رشوه مطلقاً حرام است و فرقی نیست در این که قاضی به نفع رشوه دهنده حکم کند یا علیه او، و رشوه دهنده نیز گناه میکند.
با توجه به وضوح عبارات ایشان، نکتههایی در متنِ کلام ایشان مستفاد است، امّا به طور خلاصه نکات زیر مهمّ به نظر میرسد:
اوّلاً به طور مطلق أخذ رشوه را حرام میداند که البتّه نظر غالب علماء چنین است. ثانیاً رشوه با ضمّ و کسر «راء» به معنای رشوه در حکم است و کلمهی «حُکم» بیانگر این مطلب است که رشوه در غیر مورد حکم، صدق نمیکند؛ یعنی به نظر ایشان، رشوه منحصر در مورد قضاوت قاضی است و در غیر آن جریان ندارد[footnoteRef:20]. [20:  دادوئی دریکنده، حمید رضا، رشوه و احکام آن در فقه اسلامی، صص 55 و 56.] 

8- قول میرزا محمّد حسن آشتیانی
میرزا محمّد حسن آشتیانی در کتاب قضای خود مسایل ارزندهای را دربارهی رشوه بیان نمودهاند که به نظر میرسد برگرفته از نظریات شیخ أعظم انصاری باشد. ولی دربارهی کلمهی رشوه و حدودِ دلالت و معنای لغوی و اصطلاحی آن مباحثی مطرح نمودهاند که به آنها اشاره میشود:
الف: ایشان، با استناد بر معنای عرفی کلمهی رشوه، عمومیّت آن را نسبت به مواردی مانند جُعل و اجرت نمیپذیرد و هر کدام را دارای معنای جداگانهای میداند که با یکدیگر متفاوت هستند و این قول، برخلافِ قول محقّق ثانی و مقدّس اردبیلی است.
ب: میفرماید: رشوه تنها اختصاص به پرداخت چیزی در برابر حکم باطل ندارد، بلکه هر چه را که رشوه دهنده برای حصول غرض و هدفش میپردازد، چه حقّ باشد و چه باطل، شامل میگردد، ولی در ادامه پرداخت رشوه را در صورت توقّف تحصیل حقّ بر پرداخت آن، حلال میداند که با این بیان این مورد از تحتِ حکمِ حرمت خارج شده و تخصیص بر حکم کلّی رشوه میباشد.
ج: نه تنها حرمت رشوه، به آخذ و گیرندهی آن تعلّق دارد، بلکه پرداخت آن نیز، حرام است که از چند دلیل برای اثبات این امر، استفاده نموده است.
د: نکتهی مهمّ دیگری که از مباحث بسیار مهمّ رشوه است و ایشان در ادامه به آن اشاره نموده، شمول یا عدم شمول آن در غیرِ موردِ قضاوت است که آیا رشوه تنها در مورد قضاوت قاضی صادق است؟ یا سایر موارد نیز از مصادیق رشوه محسوب میشوند؟
بعد از ذکر این سؤال دو قول را مطرح میکند که:
1- قول اوّل قایل به شمولِ کلمهی رشوه بر غیر قضاوت است که دلیل آنها، اطلاق بعضی از روایات است.
2- و قول دوّم عدم شمولِ رشوه بر غیر قضاوت است که دلیل آنها انصراف کلمهی رشوه به رشوهی در حکم و قضاوت است.
ایشان هیچ یک از این دو قول را نمیپذیرند، بلکه قایل به تفصیل شدهاند. میفرماید:
رشوه دهنده یا برای تحصیل امرِ حرام رشوه میدهد، یا برای تحصیل امرِ مشترک بین حلال و حرام، و یا برای تحصیل امرِ مباح. آن چه برای تحصیل امرِ حرام میپردازد، حرام و آن چه برای تحصیل امرِ مشترک بین حلال و حرام میپردازد اگر منظورش، تحصیل حرام باشد ظاهراً حرام است. البتّه نه به دلیل اطلاقِ روایات رشوه، بلکه از جهت أکل مال به باطل، حرام است و علّت حرمتِ پرداخت مال در این جا، فساد و تباهی جامه میشود که حرمت آن از این جهت است، نه از باب رشوه[footnoteRef:21]. [21:  دادوئی دریکنده، حمید رضا، رشوه و احکام آن در فقه اسلامی، صص 56-58.] 

9- قول سیّد محمّد کاظم طباطبایی یزدی
فقیه نامدار و بزرگ شیعه، مرحوم طباطبایی یزدی اظهار میدارد:
تحرمالرشوة، وهی ما ینذله للقاضی لیحکم لَهُ بالباطل، أو لیحکم لَهُ حقّاً کان أو باطلاً، أو لیعلِّمَهُ طریقالمخاصمة حتّی یغلبَ عَلَی خَصْمِهِ[footnoteRef:22]. [22:  الطباباییالیزدی، السیّد محمّد کاظم، العروةالوثقی، ج 3، ص 21.] 

رشوه حرام است، و آن مالی است راشی آن را به قاضی میپردازد تا حکم به باطل و بر لَهُ او بکند، یا حکم به نفع دهندهی مال صادر کند، چه حکم حقّ و چه باطل باشد، و یا طریق مخاصمه و دعوی یا راه دفاع را به راشی بیاموزد که بر خصم (طرف دعوی) پیروز شود.
ایشان به اجماع مسلمین لمسّک کرده است و حرمت رشوه را از ضروریّات دین میداند. به نظر ایشان «رشاء» در صورتی که برای طلب حکم به باطل باشد از باب اعانت بر إثم حرام است و اگر برای احقاق حقّ باشد به دلیل نفی ضرر و حرج در اسلام حرام نیست[footnoteRef:23]. [23:  منبع پیشین، همان ج، صص 22-24.] 

10- قول سیّد محمّد جواد حسینی عاملی
مرحوم صاحب مفتاحالکرامة که یک کتابی است، که در حقیقت همهی اقوال را در مسایل فقهیّه دارد، و خود صاحب جواهر علاوه بر این که شاگرد این مرد بزرگ بوده است، نوع اقوالی را که در کتاب جواهر آورده است، از ایشان گرفته است، نه این که خودش رفته و تتبّع کرده باشد. این کتاب مفتاحالکرامة در شرح قواعد علّامه کتاب بسیار خوبی است، که از زمانهای گذشته، داشت به وادی فراموشی سپرده میشد، که مرحوم آقای بروجردی ـرهـ این کتاب را زنده کرد، و بعضی از مجلداتش که چاپ نشده بود، به امر ایشان چاپ شد، ظاهراً دو جلد از کتاب مفتاحالکرامة، با هزینهی خودشان چاپ شد، شاید ده جلد باشد، ایشان میفرماید:
رشوه از نظر اصحاب در آن جایی است که حکم به نفع این راشی داده شود، و فرقی هم بین حقّ و باطل نمیکند، «سواء کانالراشی باطلاً دعواه أم محقّاً فی دعواه» مطلقاً، کلمهی رشوه استعمال میشود لکن همان طوری که صاحب مجمعالبحرین میفرماید: نوعاً رشوه در حکمِ به باطل به کار میرود[footnoteRef:24]. [24:  المقدّسالاردبیلی، المولی أحمد، مجمعالفائدة و البرهان فی شرح ارشادالأذهان، ج 12، ص 49.] 

اجمالاً قدر متیقّن موارد رشوه آن است که دو خصوصیّت داشته باشد:
الف: در باب حکم باشد.
ب: و مقصود رشوه دهنده، حکم به نفع او باشد و او هم بر باطل باشد. حالا یا ادّعایش یا انکارش باطل باشد، این قدر متیقّن از رشوه است[footnoteRef:25]. [25:  فاضل لنکرانی، محمّد، سیری کامل در خارج فقه معاصر، کتاب القضاء، تهیّه و تنظیم: محمّد دادستان، ج 1، ص 102.] 

11- قول آقا وحید بهبهانی
مرحوم وحید بهبهانی نیز رشوه را به طور مطلق حرام میداند، گر چه حکم به حقّ یا به ضرر رشوه دهنده شود. وی میگوید: از کسبهای حرام رشوه گرفتن است برای حکم کردن، هر چند حکم را موافق شرع نماید و هر چند حکم را بر رشوه ده [رشوه دهنده] نماید چه رضای صاحب رشوه در این بود که بگوید حقّ با اوست و حکم برای او کند و حال راضی نیست به خوردن این مال، آن که رشوه گرفتن مطلقاً حرام است و همچنین رشوه ده نیز حرام میکند[footnoteRef:26]. [26:  بهبهانی، محمّد باقر بن محمّد اکمل، رساله عملیّه متاجر وحید بهبهانی، تألیفات: میرزای شیرازی، ص 14.] 

12- قول آیة اللّه خویی
مرحوم آیة اللّه خویی در کتاب تکملةالمنهاج میفرماید: رشوه در امر قضاء حرام است و در این حرمت تفاوتی میان آخذ و بازل وجود ندارد. یعنی هم راشی فعل حرام انجام داده است و هم مرتشی، و به نظر میرسد که مبنای این نظر و فتوی روایتهای است که در باب رشاء وارد شده است. و ما در بحث ادلّهی حرمت رشوه، آنها را به طور أتمّ و اکمل بیان کردیم.
13- قول امام خمینی
امام خمینی ـ قدّس اللّه نفسهالزّکیّة ـ در کتاب تحریرالوسیله، دادن رشوه را اگر منجرّ به حکم باطل شود حرام دانسته است مگر این ...
أخذالرشوة و إعطاؤها حرام إن توصِّل بها إلیالحکم له بالباطل، نعم لو توقّفالتوصّل إلی حقّه علیها جاز للدافع و إن حرم علیالآخذ، و هل یجوزالدّفع إِذا کان محقّاً و لم یتوقّفالتوصّل إلیه علیها؟ قیل: نعم، و الأحوطالترک، بل لایخلو من قوةٍ[footnoteRef:27]. [27:  خمینی، روح اللّه، تحریرالوسیلة، ترجمه: علی اسلامی، ج 4، ص 82، مسألة 6.] 

گرفتن و دادن رشوه اگر برای این باشد که به خاطر آن برای رشوه دهنده به باطل حکم نماید حرام است. ولی اگر رسیدن به حقّش بر آن متوقّف باشد برای رشوه دهنده جایز است امّا برای گیرنده آن حرام میباشد. و آیا پرداخت رشوه ـ در صورتی که محقّ باشد، و رسیدن به آن متوقّف بر آن نباشد ـ جایز است یا نه؟ بعضی گفتهاند: بلی، ولی احوط ترک است بلکه خالی از قوّت نمیباشد.
در این عبارت میفرماید: «گرفتن رشوه مطلقاً حرام است» چون هیچ قیدی برای حرمت آن از طرف گیرنده ذکر نشده که این قول، مورد اتّفاق علماست، ولی حرمت دادن رشوه به طور مطلق نیست، بلکه اگر برای به دست آوردن حقّ، راهی جز رشوه دادن نباشد، جایز است. برای توضیح بیشتر میتوان گفت: رشوه گرفتن مطلقاً حرام است.


امّا رشوه دادن چند صورت دارد 

1- یا برای تحصیل حقّ است.
2- و یا برای تحصیل باطل است.

اگر برای تحصیل باطل باشد، مطلقاً حرام است، چه کم باشد و چه زیاد؛ ولی در صورتی که به حقّ خود میرسد، یا تحصیلِ حقّ متوقّف بر پرداخت رشوه است، یا این که راههای دیگری برای رسیدن به حقّ وجود دارد. اگر برای رسیدن به حقّ، راهی جز رشوه دادن نباشد، از طرفِ رشوه دهنده جایز است و میتواند بدین وسیله به حقّش برسد، ولی اگر راه دیگری، غیر از رشوه دادن وجود داشته باشد و مشروع هم باشد، مورد اختلاف علماست که امام خمینی این مورد را به صورت سؤال مطرح کرده و پاسخ داده است[footnoteRef:28]. [28:  دادوئی دریکنده، حمید رضا، رشوه و احکام آن در فقه اسلامی، ص 62.] 

14- قول آیة اللّه مکارم شیرازی
ایشان در کتاب انوارالفقاهة آورده است:
أجمع علماء الإسلام ـ کما فی جامعالمقاصد ـ علی تحریمالرشافیالحکم، و هو علی إجماله کذلک، لم یختلف فیه أحد، إنّماالکلام فی تفاصیله، من ناحیةالحکم و الموضوع، و ذلک لأن ما یأخذهالقاضی علی أنحاء:
1- ما یأخذه علیالحکم بالباطل.
2- ما یأخذه علیالحکم علی وفق مراد أحدالمترافعین، حقّاً أو باطلاً.
3- ما یأخذه علیالحکم بما هوالحقّ فیالواقعة.
4- إرتزاقه من بیتالمال.
5- هدایاه قبلالحکم أو بعده.
6- ما یأخذه من طریقالمعاملاتالمحاباتیة معالناس عموماً، أو المتخاصمین خصوصاً.
یدلّ علی تحریم «الرشوة» بهذاالعنوان روایات کثیرة فی بعضها أنّها علی حدّالکفر باللّهالعظیم[footnoteRef:29]. [29:  مکارمالشیرازی، الشیخ ناصر، انوارالفقاهة، کتابالتجارة، المکاسبالمحرّمة، صص 201 و 202.] 



ب: دیدگاه دیگر آن است که، اگر پرداخت رشوه تأثیری در حکم نداشته باشد، مانعی ندارد. از نظر این عده، فلسفهی رشوه تأثیرگذاری آن در عملکرد قاضی است و درصورت مؤثّر نبودن همانند جایی است که رشوهای پرداخت نشده باشد[footnoteRef:30]. [30:  الحسینیالعاملی، السیّد محمّد جواد، مفتاحالکرامة فی شرح قواعدالعلّامة، ج 12، ص 300.] 

اطلاق روایات در مقام حرمت پرداخت رشوه، مانع از پذیرش این نظر است و صاحب جواهر از آن به نظری واضحالفساد و البطلان یاد میکند.

گذشته از این که پرداخت رشوه جز برای ابطال حقّ یا همراهی باطل، مصداق نادر است. و تعاریفی هم که در مصباح و نهایه آمده است، از پرداخت رشوه برای مؤثّر شدن در رأی قاضی حکایت دارد[footnoteRef:31]. [31:  الانصاری، شیخالفقهاء و المجتهدینالمحقّقالعلّامةالشیخالأعظم مرتضی، کتابالمکاسب، ...] 

شاید علّت وضوح بطلان این قول این باشد که:
اوّلاً؛ احراز عدم تأثیر رشوه در حاکم، بسیار مشکل است و نمیتوان به سادگی تشخیص داد که آیا این رشوه، در حکم حاکم دخالت داشته یا نه؟
ثانیاً؛ اطلاقات نصوصی که در این زمینه وجود دارد، بر حرمت مطلق رشوه دلالت میکنند که اشارهای به تأثیر یا عدم تأثیر رشوه، در حکم حاکم ندارند.
همچنین این احتمال باطل است که: اگر مُحِقّ برای حکم کردن به حقّ، چیزی را به حاکم بپردازد، حلال است؛ زیرا در هر صورت کسی که دعوایی را مطرح کنند خود را محِقّ میداند و میخواهد به نفع او حکم شود. پس نمیتوان حکم کردن به حقّ را جوازی برای اعطای رشوه دانست[footnoteRef:32]. [32:  دادوئی دریکنده، حمید رضا، رشوه و احکام آن در فقه اسلامی، ص 52.] 

ج: چنان چه فرد صاحب حقّ، رشوه پرداخت کند و قاضی هم در مقام صدور حکم جانب حقّ را رعایت کرده و به حقّ حکم صادر کند، به اعتقاد برخی میتوان پرداخت رشوه را بلامانع دانست، گویا در این فرض یا رشوه تأثیری در ابطال حقّ ندارد و یا عاملی است برای احقاق حقّ و در هر دو صورت با توجّه به مقصد اصلی، از ناروا نبودن پرداخت آن سخن گفتهاند[footnoteRef:33]. [33:  الطوسی، شیخالطائفةالامام أبی جعفر محمّد بنالحسن (معروف به شیخالطائفة)، المبسوط، ج 8، ص 151- الحلّی، لابی منصور محمّد بن ادریس محمّدالعجلی (معروف به ابن ادریس)، السرائرالحاوی لتحریرالفتاوی، ج 2، ص 126.] 

این نظر نیز با توجّه به همان استدلال که در دیدگاه قبل بیان شد، باطل به شمار آمده است.
نکتهی قابل ذکر دیگر، آن است که، بنا بر برخی آرای فقهی، اگر شخص در صورت اضطرار رشوه را پرداخت کند و احقاق حقّ نیز جز از طریق رشوه دادن محقّق نگردد، پرداخت آن مانعی ندارد، اگر چه همچنان گرفتن آن از سوی گیرنده با مانع فقهی همراه است.
استدلال این دسته از فقهاء رفع حرمت به دلیل اضطرار است و آن را همانند جایی دانستهاند که شخص اکراه به پرداخت رشوه گردد[footnoteRef:34]. [34:  النجفی، الشیخ محمّد حسن، جواهرالکلام فی شرح شرائعالاسلام، ج 22، ص 145.] 

برخی در ارایهی راهکار برای مورد اخیر، به تغییر عنوان از رشوه به هدیّه و امثال آن سخن گفتهاند که روشن است این مقدار تغییر هم نمیتواند ماهیّت عمل را عوض نماید.
خلاصه این که میتوان گفت: نظر فقهی مسلّم آن است که، رشوه دادن به قاضی حرمت شرعی دارد، جز در صورت اضطرار که موجب میشود از ناحیهی پرداخت کننده حرمت عمل منتفی گردد.
د: طبق نظر برخی از فقهاء رشوه منحصر به مورد حکم و قضاوت قاضی نیست، بلکه علاوه بر آن، عامل مسلمین را نیز بر آن افزودهاند. از جمله این فقهاء:
1- قول شیخ طوسی
مرحوم شیخالطائفة ـ رَفَعَ اللَّهُ فِیالخُلْدِ مَقَامَهُ ـ دربارهی رشوه میفرماید:
و القاضی بینالمسلمین و العاملُ علیهم یحرم علی کلّ واحدٍ منهمالرشوة[footnoteRef:35]. [35:  الطوسی، شیخالطائفةالامام أبی جعفر محمّد بنالحسن (معروف به شیخالطائفة)، المبسوط، ج 8، ص 151.] 

و رشوه بر قاضی بین مسلمین و کارگزاران آنان حرام است.
از عبارات مذکور نکات زیر به دست میآید:
1- رشوه منحصر به مورد حکم و قضاوت قاضی نیست، بلکه علاوه بر آن، عامل مسلمین را نیز بر آن افزوده است.
مرحوم شیخ، علاوه بر قاضی، عاملِ مسلمین را که یکی از کارگزاران نظام حکومتی به شمار میرفت بر آنها افزوده است و ظاهراً از روایاتی که به طور مطلق عوامل رشوه را مورد لعن قرار دادند؛ و یا عامل مسلمین را از أخذ هدایا نهی نمودند؛ استفاده کرده و حکم رشوه را به عامل مسلمین نیز تعمیم داده است.
پس با این بیان میتوان حکم رشوه را به ادارات و دوایر دولتی نیز تعمیم داد و هر کسی که به نحوی با امر حکومت در ارتباط است و از کاگزاران نظام به حساب میآید، هر گونه أخذی از مراجعان در برابر عملش داشته باشد رشوه محسوب میشود و میتوان گفت: به نظر شیخ طوسی، رشوه منحصر به قاضی نیست، بلکه شامل همهی مراتب و مراحل ادارات و کارگزاران میشود[footnoteRef:36]. [36:  دادوئی دریکنده، حمید رضا، رشوه و احکام آن در فقه اسلامی، صص 45 و 46.] 

2- از ادامهی سُخنِ شیخ طوسی که میفرماید: فان کان قدر شاهُ علی تغییر حکم أو ایقافه فهو حرام و إن کان لاجرائه علی واجیه لم یحرم علیه أن یرشوه[footnoteRef:37]. [37:  الطوسی، شیخالطائفةالامام أبی جعفر محمّد بنالحسن (معروف به شیخالطائفة)، المبسوط، ج 8، ص 151.
] 

«یعنی؛ اگر برای تغییر یا جلوگیری از صدور حکم رشوه بدهد حرام است؛ امّا اگر برای تحصیل حقّش یا انجام تکلیفش رشوه بدهد، بر او رشوه دادن حرام نیست».
این نکته به دست میآید که حرمت رشوه در مواردی صادق است که راشی بخواهد حکم حقّ را تغییر دهد و یا به تأخیر اندازد، و به عبارت دیگر، حقّ را باطل کند، امّا اگر برای به دست آوردن حقّش رشوه بدهد، حرام نیست. با توجّه به این که سخن شیخ مطلق است، آیا میتوان گفت: در صورتی که جز رشوه دادن راهی برای نجات مالش و به دست آوردن حقّش نباشد، پرداخت رشوه حلال است؟
عدم وجود این قید میرساند که اگر کسی برای به دست آوردن حقّش رشوه بدهد مطلقاً حرام نیست، چه راه دیگری برای تحصیل حقّ باشد و چه نباشد.
3- نکتهی سوّم در سخن شیخ طوسی این است: وقتی که رشوه دادن حلال است، و شخص میتواند برای به دست آوردن حقّش رشوه بدهد، تخصیص بر حکم کلّی رشوه است که این مطلب از عبارت: «إن کان لاجرائه علی واجیه لم یحرم علیه أن یرشوه» استفاده میشود؛ زیرا ابتدا این مورد را تحت شمول رشوه قرار میدهد که از کلمهی «یرشوهُ» استفاده میشود و بعد تخصیص میزند؛ یعنی این مورد استثناء شده و از تحت حکم عامّ رشوه، که از اوّل شاملش بوده خارج شده است؛ در صورتی که قبلاً درتعریف ابن اثیر بیان شد که این مورد تخصّصاً از تحت شمول کلمهی رشوه، خارج است و اصلاً به آن رشوه گفته نمیشود. به عبارت دیگر؛ به نظر شیخ خروج این امر از تحتِ کلمهی رشوه از باب تخصیص است؛ ولی به نظر ابن اثیر در نهایه، خروجش از تحت کلمهی رشوه از باب تخصّص است و خروج موضوعی دارد[footnoteRef:38]. [38:  دادوئی دریکنده، حمید رضا، رشوه و احکام آن در فقه اسلامی، صص 47 و 48.] 

2- قول ابن ادریس حلّی
ابن ادریس حلّی در کتاب سرائر خود تقریباً عین عبارات شیخ طوسی در مبسوط را ذکر کرده و بر آن چیزی نیفزود. این مطلب بیانگر آن است که در این زمینه با شیخ طوسی اختلاف ندارد و مطالبی که از عبارات شیخ استفاده میشود، از عبارات ابن ادریس نیز به دست میآید. و بدین جهت از ذکر کلام ایشان صرف نظر میشود[footnoteRef:39]. [39:  منبع پیشین، ص 48.] 

ب: احکام رشوه
1- تفاوت رشوه با هدیّه
در رابطه با هدیّه ابتداییترین نکته تعریف هدیّه است، هدّیه در لغت به معنای مختلفی همانند: ارمغان، پیشکش[footnoteRef:40] و آن چه به منظور بزرگداشت پذیرنده بدون شرط باز دادن ستانده و داده شود، آمده است. خلیل بن احمد در ترتیب کتاب العین در معنای لغوی هدیّه مینویسد: «الهدیّةُ: ما اهدیت إلی ذی مَودَّة من برٍّ و یجمع: هدایا، و لغة أهلالمدینة: هداوی، بالواو»[footnoteRef:41]. این سیّده و ابن منظور در تعریف هدیّه مینویسد: «و الهدیّةُ: ما اتحَفْتَ به»[footnoteRef:42]. در کتاب الفروق فیاللغة در بیان فرق بین هدیّه و هبه، تعریف هدیّه این گونه آمده است: «انالهدیة ما یتقرّب بهالمهدی إلیالمهدی إلیه»[footnoteRef:43]. [40:  بندر ریگی، محمّد، فرهنگ عربی (جدید) عربیـفارسی، ترجمهی منجدالطّلّاب، ص 631.]  [41:  الفراهیدی، خلیل بن احمد، ترتیب کتاب العین، تحقیق: الدکتور مهدیالمخزولی و الدکتور ابراهیمالسامرائی، تصحیح: الاستاذ أسعدالطیّب، ج 3، ص 1876.]  [42:  این سیّده، علی بن اسماعیل، المحکم و المحیطالأعظم، ج 4، ص 373- این منظور، ابوالفضل جمالالدّین محمّد بن مکرّم، ج 15، ص 357.]  [43:  عسکری، حسن بن عبداللّه، الفروق فیاللغة، ص 162.] 

در مجموع دربارهی معنای لغوی «هدیّه» میتوان گفت چیزی است که شخص به دلیل مودّتی که به طرف مقابل دارد یا برای نزدیک شدن به او و جلب منفعتش به وی میدهد. ابن منظور در لسانالعرب حدیثی را ذکر کرده است که به این مطلب اشاره دارد: «و فیالحدیث تهادُواتَحابُّوا[footnoteRef:44]. و الجمع هَدَایَا و هَداوی، و هی لغة اهلالمدینة»[footnoteRef:45]. [44:  ابن بابویه، الشیخالجلیلالاقدم، أبی جعفر محمّد بن علی بنالحسین (معروف به شیخ صدوق)، من لایحضرهالفقیه، ج 3، ص 528، ح 4069.]  [45:  ابن منظور، ابوالفضل جمالالدّین محمّد بن مکرّم، لسانالعرب، ج 15، ص 357.] 

در اصطلاح فقیهان نیز تعاریف متعدّدی برای هدیّه به چشم میخورد؛ از جمله؛ مرحوم محقّق آشتیانی در تعریف هدیّه میفرماید: «و هی ما یبذله علی وجهالهبة لیورثالمودّة»[footnoteRef:46]. [46:  آشتیانی، محمّد حسن بن جعفر، کتاب القضاء، ج 1، ص 134.] 

شیخ انصاری هدیّه را بدین صورت تعریف کرده است: «و أمّاالهدیّة، و هی ما یبذله علی وجهالهبة، لیورثالمودّةالموجبة للحکم له، حقّاً کان أو باطلاً»[footnoteRef:47]. یعنی هدیّه عبارت است از مالی که شخص به رسم هبه و بخشش به قاضی میدهد، تا در ضمیر قاضی نسبت به وی محبّت و دوستی ایجاد شده و در نتیجه به نفع او حکم کند، أعمّ از آن که حکم به حقّ یا باطل و فاسد باشد. [47:  الانصاری، الشیخالأعظم استاذالفقهاء و المجتهدین الشیخ مرتضی، تراثالشیخالأعظم، کتابالمکاسب، ج 14، الجزءالاوّل، ص 246.] 

در بررسی مفهوم اصطلاحی هدیّه، صاحب ریاض بیانی مشابه با بیان شهید ثانی دارد. «ان دفعالمال إلیالقاضی ـ و نحو منالعمّال ـ إن کانالغرض منهالتورّ دأ التوسّل لحاجة منالعلم و نحوه»[footnoteRef:48]. این دو فقیه نامدار، دفع مال به دیگری را اگر برای کسب مودّت یا یافتن وسیلهای به دلیل نیازی چون علم و مانند علم باشد، هدیّه دانستهاند. [48:  العاملی، زینالدّین بن علی (معروف به شهید ثانی)، مسالکالافهام إلی تنقیح شرائعالاسلام، ج 13، ص 421- طباطبایی حائری، سیّد علی بن محمّد، ریاضالمسائل، ج 15، ص 54.] 

آیة اللّه سبحانی از ملحقات عروه، کلامی را نقل میکند که نشان میدهد صاحب عروه غرض از هدیّه را نزدیک شدن به آخذ یا تحصیل مودّت او بدون داشتن انگیزهی خاصّ میداند و اگر هم انگیزهای در میان باشد، این انگیزه همان دوست داشتن او به دلیل وجود صفت کمالی همچون علم و وَرَع در اوست. ایشان بذلی را که بدون هیچ انتظار عملی صورت گیرد، هدیّه دانسته است. به عبارت دیگر، بذلی را که از اموری چون عاطفهی قلبی ریشه گرفته باشد، هدیّه میداند[footnoteRef:49]. [49:  سبحانی، شیخ جعفر، نظامالقضاء و الشهادة فی شریعةالاسلامیّةالغراء، ج 1، صص 316-318.] 

برخی از معاصران، هدیّه مالی میدانند که دافع، آن را به شخص میدهد تا با آن محبّت و مودّت خود را نسبت به ایشان آشکار سازد و در این که چنین دفع مالی برای امر حقّ یا باطلی باشد، تفاوتی قایل نشدهاند[footnoteRef:50]. [50:  موسوی اردبیلی، سیّد عبدالکریم، فقهالقضاء، ج 1، ص 423.] 

بنابراین با توجّه به معنای اصطلاحی هدیّه میتوان گفت که مفهوم هدیّه در اصطلاح همانند مفهوم رشوه فاصلهی چندانی از معنای لغوی آن ندارد[footnoteRef:51]. [51:  سلطان محمّدی، علی، بازشناسی تمایز «رشوه» و «هبه» و تحلیل سه مصداق غامض «رشوه»، مجلّه علمی دانشپژوهان مرکز آموزشهای تخصّصی فقه، صص 131 و 132، ش 8.] 

دوّمین نکته که در رابطه با هدیّهای که به قاضی داده میشود، این است که فرق هبه با رشوه چیست؟
در پاسخ به این سؤال باید گفت: «و الفرق بینها و بینالرشوة: انالرشوة تبذل لاجلالحکم، و الهدیّة تبذل لإیراثالحبّالمحرِّک له علیالحکم علی وفق مطلبه»[footnoteRef:52]. [52:  الانصاری، شیخالفقهاء و المجتهدینالمحقّقالعلّامةالشیخالأعظم مرتضی، کتابالمکاسب، صحّحه و علّق علیه. استاذالعلّامة آیة اللّهالحاجالشیخ اُحمدالپایانی، ج 1، ص 198.] 

تفاوت بین هدیّه و رشوه این است که؛ رشوه به خاطر حکم داده میشود، ولی هدیّه به منظور ایجاد حبّ و مودّت در دل قاضی، اعطاء میشود تا همین رابطهی صراط مستقیم که معرفت آن از شناخت موی باریک دشوارتر و رفتن بر بستر آن از رفتن بر لبهی شمشیر تیز برّندهتر است، قبل از هر چیز، فهم دقیق و آشنایی با معارف را میطلبد و بیگانگی از احکام و معارف، خطر لغزندگی و سقوط را در پی دارد. یکی از مسایل بسیار دشوار، تمییز بین رشوه و هدیّه است. از سویی پذیرفتن رشوه حرام است و از سوی دیگر پذیرفتن هدیّه مستحبّ است و در روایات آمده است: کسی که به دیگری محتاج است و آن دیگری توان برآوردن نیاز او را از راه مشروع دارد، مناسب است قبل از درخواست رفع حاجت از او چیزی به عنوان هدیّه، که طرفین به حلیّت آن آگاهاند، تقدیم بدارد: «نِعمَالشَّیْءُالهَدِیَّةُ أَمَامَالحَاجَةِ»[footnoteRef:53]، ردّ احسان هم نکوهش شده است: «لا یأبیالکرامة إلّاالحمار»[footnoteRef:54]. [53:  ابن بابویهالقمّی، أبی جعفر محمّد بن علی بنالحسین (معروف به شیخ صدوق)، من لایحضرهالفقیه، ج 3، ص 529، ح 4071.]  [54:  الکلینیالرازی، أبی جعفر محمّد بن یعقوب بن اسحاق، الکافی، ج 3، ص 299ـ مجلسی، محمّد باقر، بحارالأنوارالجامعة لدرر أخبارالأئمةالأطهار، ج 41، ص 53.] 

تشخیص هدیّه از رشوه همان صراطی است که از مو باریکتر و از شمشیر برّندهتر است و تقوی و خداترسی به انسان قوّهی تمییز سره از ناسره و حقّ از باطل و حلال از حرام میبخشد: «إن تَتَقَّوُا اللَّهَ یَجْعَلْ لَکُمْ فُرْقَاناً»[footnoteRef:55]. [55:  سورهی الأنفال، آیهی 29. ترجمه: اگر [در همهی امورتان] از خدا پروا کنید، برای شما [بینایی و بصیرتی ویژه] برای تشخیص حقّ از باطل قرار میدهد.] 

اگر کسی خودخواه نبود و قلب سلیم خود را که ترازوی عدل محور الاهی است شاخص قرار داد به خوبی میتواند بین حقّ و باطل، هدیّه و رشوه و حلال و حرام فرق بگذارد.
دوستی محرّک قاضی بر حکم مطابق مطابق میل و مراد شخص گردد. یعنی رشوه این است که به قاضی پولی داده میشود که به طور مستقیم در عوض قضاوت وی قرار دارد. و به عبارت دیگر گویا معاوضهای بین پول و قضاوت به نفع راشی است، یعنی شخص راشی پول میدهد که قاضی به نفع وی حکم کند، و معاوضه هم معاوضهی مستقیم است، امّا در مورد هبه شخص هبه دهنده مستقیماً نمیگوید این هدیّه را بگیر، و به نفع من حکم کن بلکه هدیّهای به او میدهد تا به طور غیرمستقیم حکم به نفع وی صادر شود، یعنی بر اثر دادن هدیّه در قلب قاضی نسبت به او علاقهای به وجود میآید که در نتیجهی علاقهی مذکور قاضی به نفع وی حکم مینماید، و معاوضهای که بین پول و بین حاکم به نفع شخص هدیّه دهنده برقرار میشود رابطهای است غیرمستقیم[footnoteRef:56]. [56:  فَخّار طوسی، جواد، در محضر شیخ انصاری، شرح محرّمه، با استفاده از تقریرات درس حضرت آیة اللّه پایانی، ج 4، ص 89.] 

چون در بعضی از موارد بین رشوه و هدیّه اشتباه میشود برای روشن شدن فرق آن دو چند صورت است:
1- اوّل آن که کسی مالی برای بعضی از برادران [دینی] خود به قصد انس و الفت گرفتن و تأکید دوستی و محبّت بفرستد. معلوم است که این، هدیّه و حلال است، خواه با این کار قصد ثواب اخروی و تقرّب به خدای تعالی نیز داشته باشد، یا صرفاً به قصد اظهار دوستی و مودّت باشد.
2- این نیز نوعی هدیّه است و در حقیقت هبه (بخشش) به شرط عوض است، و هرگاه آن چه طمع داشته به او برسد بیشکّ حلال است. امام صادق (ع) میفرماید: ربا دو گونه است
نه است


ظنطزمنطظنزنطظزمن


امام صادق (ع) میفرماید: ربا دو گونه است



1- خوردنی (حلال)
2- و ناخوردنی (حرام)

امّا آن که خوردنی است هدیّهای است که برای کسی بفرستی و انتظار دریافت بیش از آن داشته باشی، این ربا قابل خوردن است، و این است معنی قول ذات اقدس الاهی: «وَ مَآ ءَاتَیْتُمْ مِنْ رِباً لِیَرْبوُا فِی أمْوَالِالنَّاسِ فَلَایَرْبُوا عِنْدَاللَّهِ...»[footnoteRef:57]. و آن چه به عنوان ربا دادهاید تا در اموال مردم فزونی یابد، نزد خدا زیاد نمیشود[footnoteRef:58]. [57:  سورهی الرّوم، ی 39.]  [58:  ابن بابویهالقمّی، ابی جعفر محمّد بن علی بنالحسین (معروف به شیخ صدوق)، من لایحضرهالفقیه، ج 3، ص 521، ح 3997.] 

و أمّا آن که قابل خوردن نیست، همان است که خدای عزّ و جلّ از آن نهی فرموده، و بر آن وعدهی جهنّم داده است[footnoteRef:59]. [59:  الحرّالعاملی، شیخالمحدّثین، وحید عصره و فریده محمّد بنالحسنة بن علیالحسین، وسایلالشیعة إلی تحصیل مسائلالشریعة، ج ...، ص ....] 

و از آن حضرت روایت است که فرمود: رسول خدا (ص) فرمود: «محمّد بن یعقوب عن علی بن ابراهیم عن ابیه عنالنوفلی عنالسکونی عن أبی عبداللَّه علیهالسلام قال: قال رسول اللَّه صلّی اللّه علیه و آله: الهدیّة علی ثلاثة أوجه: هدیّة مکافاة و هدیّة مصانعة و هدیّة للَّه عزَّ و جلَّ»[footnoteRef:60]. [60:  الطوسی، شیخالطائفة أبی جعفر محمّد بنالحسن (معروف به شیخالطائفة)، تهذیبالاحکام فی شرحالمقنعة للشیخالمفید، ج 6، ص 378، ح 1107ـ  ابن بابویهالقمّی، أبی جعفر محمّد بن علی بنالحسین (معروف به شیخ صدوق)، من لایحضرهالفقیه، ج 3، ص 529، ح 4079.] 
یعنی هدیّه سه گونه است




1- هدیّهی مکافأة یعنی هدیّهی عوض و پاداش
2- هدیّهی مُصانعة یعنی هدیّهی رشوه، مُداهنه و سازش
3- و هدیّه برای خداوند عزّ و جلّ
و از بعضی أخبار استفاده میشود که اگر چشمداشت او را هم برای عوضی که توقّع دارد به جا نیاورد حلال خواهد بود، مانند: «محمّد بن یعقوب عن محمّد بن یحیی عمن حدثه عن ابنالمبارک عن عبداللَّه بن جبلة عن إسحاق بن عمّار قال: قلت له: الرجلالفقیر یهدی إلیالهدیة تیعرّض لها عندی فآخذها و لااعطیه شیئاً ایحلّ لی؟ قال: نعم هی لک حلال و لکن لاتدع أن تعطیه»[footnoteRef:61]. خبر أسحاق بن عمّار از امام صادق (ع) است، وی میگوید: به امام (ع) عرض کردم فقیری برای من هدیّهای میفرستد و مقصودش این است که به او عوض دهم، آن را میگیرم و چیزی به او نمیدهم آیا این هدیّه برای من حلال است؟ [61:  الطوسی، شیخالطائفة أبی جعفر محمّد بنالحسن (معروف به شیخالطائفة)، تهذیبالاحکام فی شرحالمقنعة للشیخالمفید، ج 6، ص 379، ح 1112ـ ابن بابویهالقمّی، أبی جعفر محمّد بن علی بنالحسین (معروف به شیخ صدوق)، من لایحضرهالفقیه، ج 3، ص 530، ح 4083.] 

فرمود: آری حلال است، ولیکن از این که چیزی به وی بدهی غفلت مکن.
و این که آیا در صورت دادن عوضی که از مال خود او نباشد بلکه از اموالی باشد که مردم به او دادهاند تا به مصرف فقرا برساند از قبیل زکات و خمس و دیگر وجوه بر، حلال است یا نه؟ ظاهراً اگر شخصی که هدیّه فرستاده از اهل استحقاق باشد و اگر این هدیّه را هم نمیفرستاد باز به او میداد گرفتن آن هدیّه حلال است، ولی [احتیاط نگرفتن است زیرا] در آن نکتهی قابل تأملّی هست که بعداً بیان خواهد شد.
3- سوّم آن که مقصود از هدیّه فرستادن این باشد که گیرنده در کار معیّنی به او کمک کند، مثل کسی که به سلطان یا صاحب جاه و شوکتی احتیاج داشته باشد و به نمایندهی آنها یا شخص بانفوذی هدیّه دهد، در این صورت باید به آن عمل بنگرد، اگر آن کار حرام است، مانند سعی برای درخواست برقراری وظیفه و مستمرّی حرام یا ظلم به انسانی یا امثال اینها، یا کاری واجب است، مثل دفع ظلم یا رهانیدن حقّی که راه چاره منحصر به آن باشد، یا دادن گواهی معیّنی، یا حکم شرعیی که بر او واجب است و مانند اینها، این رشوه است و گرفتن آن حرام است و اگر آن عمل مباح باشد نه حرام و نه واجب، چنان چه در آن رنج و زحمتی است، به طوری که اجیر کردن کسی بر آن جایز باشد، آن چه گرفته میشود حلال و به منزله دستمزد (جُعاله) است، مثل این که بگوید: این پول را به حاکم برسان و یک دینار حقّالزحمهی تو، یا بگوید: فلانی را آماده ساز که در فلان کار به من کمک کند و یا فلان چیز را به من بدهد، و این کار با زحمت و گفتوگوی بسیار حاصل شود، آن چه در این موارد میگیرد مباح و حلال است، هرگاه غرض و هدف مشروع و مباح باشد و این مانند پولی است که وکیل قاضی برای دفاع در خصومتی بگیرد، به شرط این که از حقّ تجاوز نکند.
و اگر کاری که انجام میدهد زحمتی ندارد، مثل گفتن یک کلمه یا کار کوچکی که هیچ رنجی ندارد، أمّا با وجود این آن کلمه یا آن کار کوچک، سودمند باشد، مثل این که به بوّاب بگوید: بگذار این شخص نزد حاکم برود، بعضی از علماء گفتهاند: گرفتن هدیّه برای آن حرام است، زیرا جایز بودن آن در شرع ثابت نشده. و شبیه به این مورد، عوض گرفتن پزشک برای گفتن یک کلمه است مثل این که یک دوا را نام ببرد.
امّا این فتوا قابل تأمُّل است، زیرا ظاهراً این عوض گرفتن در صورتی که کار مشروع باشد و بر او (گیرنده) واجب نباشد جایز است.
4- چهارم آن که مقصود او از هدیّه فرستادن تحصیل دوستی و محبّت باشد، ولکن نه فقطّ برای جلب دوستی بلکه منظور این باشد که به واسطهی جاه و مقام او به بعضی از اغراض خود برسد، به طوری که اگر جاه و مرتبهی او نبود برای او هدیّه نمیفرستاد. پس اگر جاه و مرتبهی او به واسطهی علم یا تقوی یا اصل و نَسب خانوادگی باشد مسأله آسانتر است. و ظاهراً گرفتن هدیّه در این مورد مکروه است، زیرا در ظاهر هدیّه است أمّا در واقع همانند رشوه است. و اگر برای مقام اجتماعی وی باشد از قبیل قضاء یا حکومت یا سرپرستی صدقات یا وقف یا مأمور گرفتن مالیات و از این قبیل شغلها که منصبهای حکومتی است، ظاهراً دریافت آن حرام است. البتّه در صورتی که اگر آن سرپرستی و مقام نبود آن هدیّه به او داده نمیشد، و علّت حرمت آن است که این رشوهای است که به صورت هدیّه درآمده است، زیرا قصد کنونی از آن تقرّب جستن و طلب محبّت است، و لکن مقصود حقیقی منحصر است به این نوع کسب محبّت، و معلوم است که رسیدن به آن چه در دست سرپرستهاست چیست؟




لذا هدیّه به اعتبار دهنده و گیرنده بر دو قسم است




1- یک بار به عنوان پیام محبّت و دوستی میان دو شخص ردّ و بدل میشود و این بسیار پسندیده و قابل تمجید و تحسین است. و شارع مقدّس مردم را بدان ترغیب و تحریض فرموده است.
2- و یک بار به عنوان غرضی خاصّ و یا پیشکش برای دیگری فرستاده میشود که در احادیث به آن «هدیّهی مصانعة» گفته میشود، و شباهت بسیار به رشوه دارد.
این هدیّهای است که چشم را از دیدن عیبها و نادرستیها میپوشاند و غالباً هدایایی که به امراء و دستاندرکاران دولت میکند، از این قبیل است و در مقابل توقّع انجام کاری أعمّ از درست یا نادرست داده میشود و قبول این نوع هدایا مسئولیّت اجتماعی و اخروی دارد. (این قسمت مربوط به شماره 2 است و باید داخل گیمه نوشته شود در صفحه آرایی فراموش نشود)
امیر مؤمنان (ع) از گرفتن چنین پیشکشهایی نه تنها سخت خودداری میفرمود، بلکه هرگز آنها را نمیپذیرفت، و از ایشان نقل شده است:
شبهنگام کسی به دیدار ما آمد، با ظرفی سرپوشیده از حلوا؛ چنانش ناخوش داشتم که گویی با آب دهان مار آن را آمیختهاند یا زهر مار بر آن ریختهاند. گفتم: هدیّه است یا زکات یا صدقه؟ (که گرفتن آن بر ما حرام است). گفت: نه این است و نه آن، بلکه هدیّه است. گفتم: مادرت بر تر بگریَد! آمدهای تا مرا از راه دین خدا برگردانی یا عقلت را از دست داده و دیوانه شدهای یا سخنی بیهوده میگویی؟! به خدا سوگند اگر هفت اقلیم جهان را با آن چه زیر آسمانهای آنها است به من دهند تا خدا را نافرمانی کنم به اندازهای که پوست جوی را از دهان مورچهای بگیرم، نخواهم کرد[footnoteRef:62]. [62:  حکیمی، محمّد رضا، حکیمی محمّد و علی، الحیاة، مترجم: احمد آرام، ج 6، ص 471ـ فرقانی، حسن، ذوقی، سعید، بررسی فقهی جرم «رشوه» با تأکید بر قرآن کریم، دو فصلنامه علمیـترویجی مطالعات فقه اسلامی و مبانی حقوق، ش 35، صص 107 و 108.] 

سیرهی رسول خدا (ص) نیز چنین بود، از هیچ کس هدیّه قبول نمیکرد تا آیهی «قُلْ مَآ أَسْئَلُکُمْ عَلَیْهِ مِنْ أَجْرٍ إِلَّا مَنْ شَاءَ أَنْ یَتَّخِذَ إِلَی رَبِّهِ سَبِیلاً»[footnoteRef:63]. بگو من بر این رسالت از شما مزدی نمیخواهم، مگر کسی که بخواهد راهی به سوی پروردگار خود در پیش گیرد. نازل شد. [63:  سورهی الفرقان، ی 57.] 

پس از نزول آیهی شریفه اگر کسی برای پیغمبر خدا (ص) هدیّهای میآورد و قصدش جزء تقرّب به خداوند چیز دیگری نبود، حضرت میپذیرفت[footnoteRef:64]. [64:  ...] 

از آن چه در بررسی تفاوت مفهوم اصطلاحی هدیّه و رشوه گذشت به نظر میرسد که میان فقهاء به طور کلّی دو نظر وجود دارد:
1- نظریّهی اوّل
برخی از فقهاء منشأ اختلاف این دو مفهوم را در قصد شخص باذل میدانند یعنی تحقّق مفهوم هدیّه یا رشوه به قصد شخص باذل وابسته است. اگر غرض شخص باذل از بذل و دفع مال، اموری چون جلب مودّت یا وجود صفات نیکو در شخص آخذ باشد، هدیّه محسوب میشود و اگر غرض شخص از بذل مال، طلب حکم یا انجام عملی به نفع خود باشد، یعنی این بذل در مقابل عوض و به غرض آن عوض واقع شود، این بذل، رشوه خواهد بود[footnoteRef:65]. [65:  سلطان محمّدی، علی، بازشناسی تمایز «رشوه» و «هدیّه» و تحلیل سه مصداق غامض «رشوه»، رسائل مجله علمی دانشپژوهان مرکز آموزشهای تخصّصی فقه، ش 8، ص 215.] 

شهید ثانی و صاحب ریاض در این باره میفرمایند: «و الاظهر فیالفرق: ان دفعالمال إلیالقاضی و نحوه منالعمّال إن کانالغرض منهالتودّد أوالتوسّل لحاجة منالعلم و نحوه فهو هدیّه، و إن کانالتوسّل[footnoteRef:66] إلیالقضاء والعمل فهو رشوة»[footnoteRef:67]. [66:  فی «خ»: التوصّل.]  [67:  العاملی، زینالدّین بن علی (معروف به شهید ثانی)، مسالکالافهام إلی تنقیح شرائعالاسلام، ج 13، ص 421ـ طباطبایی حائری، سیّد علی بن محمّد، ریاضیالمسائل، ج 15، ص 54.] 

سیّد یزدی نیز در تکمله عروةالوثقی، غرض شخص باذل را در فرق بین هدیّه و رشوه دخیل دانسته است. ایشان در مسألهی 29 در بیان فرق بین هدیّه و رشوه میفرماید: «انالغرض منالرشوة جلب قلبه لیحکم له، و منالهدیةالصحیحةالقریة أو إیراثالمودّة لالداع، أوالدّاعی علیها حبه له لوجود صفة کمال فیه من علم أو ورع أو نحو هما»[footnoteRef:68]. [68:  طباطبایی یزدی، سیّد محمّد کاظم، تکملة عروةالوثقی، ج 2، ص 25.] 

2- نظریّهی دوّم
آیة اللّه سبحانی فرق بین هدیّه و رشوه را فرق جوهری میداند و نمیپذیرد که این دو با قصد از یکدیگر متمایز شود و اختلاف در قصد را تابع اختلاف ماهوی این دو مفهوم میشمارد. ایشان بذل به شخص قاضی، عامل و ظالم را به دو قسم رشوه و هدیّه تقسیم میکند و بنا بر ظاهر، فرق این دو را فرق جوهری میداند، در واقع این تفاوت جوهری موجب تمایز هدیّه و رشوه میشود و عنصر قصد، وجه فارق هدیّه و رشوه نخواهد بود. ایشان پس از بیان این نکته که اختلاف در قصد، تابع اختلاف ماهوی است، میگوید اگر بذل در مقابل عوض واقع شود، این بذل، رشوه خواهد بود، در غیر این صورت، اگر بذل بدون عوض و از اموری همچون عاطفهی قلبی ناشی شده باشد، این بذل، هبه خواهد بود[footnoteRef:69]. [69:  سبحانی، شیخ جعفر، نظامالقضاء و الشهادة فیالشریعةالاسلامیّةالغراء، ج 1، ص 316.] 

امام بزرگوار فرمودند: در مسألهی رشوه هیچ فرقی نمیکند، کسی به عنوان رشوه چیزی بدهد، یا به عنوان بیع، هدیّه، بیع محاباتی و مثل مصالحه و امثال ذلک باشد، واقعش هم همین است، برای اینکه رشوه از عناوین قصدیّه نیست که حتماً آن کسی که چیزی میدهد برای این که حاکم به نفع او حکم به باطل بکند، عنوان رشوه را قصد کند، مثل عنوان تعظیم و عباداتی که همهی آنها نیاز به قصد عنوان دارند[footnoteRef:70]. [70:  خمینی، روح اللّه، تحریرالوسیلة، ترجمه: علی اسلامی، ج 4، ص 82، مسأله 6.] 

آیة اللّه سبحانی در ادامه، با بیانی دیگر، راه صحیح کشف این تفاوت را دقّت در فرق بین بیع و هبهی غیرمعوّضه دانسته و فرق بین بیع و هبهی غیرمعوّضه را فرق جوهری و در عالم اعتبار شمرده است، نه این که قصد و نیّت، فارق بین این دو باشد و اختلاف در قصد را فقطّ به دلیل اختلاف آن چه مقصود با لذّات است، بیان میکند. پس آن التزام به شیء که در بیع وجود دارد، در هبه موجود نیست و به همین دلیل، بایع، مبادلهی مال را در مقابل مال قصد میکند، در حالی که شخص واهب چنین قصدی ندارد و شخص واهب فقطّ اصل بذل را بدون عوض قصد کرده است. ایشان پس از آن که دقّت در فرق بین بیع و هبهی غیرمعوّضه را طریق صحیح برای کشف فرق بین رشوه و هدیّه بیان میکند، در ادامه، هدیّه و رشوه را مانند بیع و هبهی غیرمعوّضه میداند و میگوید: «و مثلهالرشوة و الهدیّة فالراشی سواء دفعه صریحاً باسمالرشوة، أو البس علیها لباسالهدیّة فانّی یبذل فی مقابل التزام بما یرجع إلیالمحاکمة و المرافعة بخلاف ما إذا بذله من دون انتظار عمل و بذلک یظهر إنّهما عقدان متخالفان، لایجتمعان فی مورد»[footnoteRef:71]. در نهایت نیز با بیان جملهای که بیشتر شبیه ملاک و ضابط برای شناخت هدیّه است، هدیّهی واقعی را چیزی میداند که هیچ انتظار عملی در آن وجود نداشته باشد. از این بیان میتوان ملاک رشوه را در نظر آیة اللّه سبحانی به دست آورد و آن عبارت است از این که در رشوه، شخص مرتشی، عمل را در عوض آن چیزی انجام میدهد که راشی به او میدهد[footnoteRef:72]. [71:  سبحانی، شیخ جعفر، نظامالقضاء و الشهادة فیالشریعةالاسلامیّةالغراء، ج 1، صص 316 و 317.]  [72:  سلطان محمّدی، علی، بازشناسی تمایز «رشوه» و «هدیّه» و تحلیل سه مصداق غامض «رشوه»، رسائل مجلّه علمی دانشپژوهان مرکز آموزشهای تخصّصی فقه، ش 8، ص 216.] 

سوّمین نکته که در رابطه با هدیّه به قاضی مطرح میشود این است که: هدیّه به قاضی از جهت حکم دارای چه حالتی است؟ آیا مانند رشوه حرام است یا محکوم به حلیّت میباشد؟
از فقهای مذاهب اسلامی در مورد رابطهی میان رشوه و هدیّه نظراتی متفاوت یافت میگردد.
از جمع میان این اقوال دو رأی کلّی به دست میآید که در نقطه مقابل یکدیگر هستند و در واقع کاملاً مخالف هم میباشند. با این توضیح که:
براساس قول اوّل رشوه و هدیّهای که قاضی دریافت میدارد موضوعاً واحد هستند و لذا دارای حکم مشابه میباشند.
و امّا مطابق قول دوّم، این دو با یکدیگر تفاوت موضوعی دارند و لذا نمیتوان این دو را مشمول یک حکم دانست[footnoteRef:73]. [73:  مؤمنی، عابدین، شیعه علی، علی، تأثیر رابطهی رشوه و هدیّه در حکم أخذ هدیّه توسّط قاضی در قفه مذاهب اسلامی، دو فصلنامه علمیـپژوهشی فقه مقارن، ش 10، ص 90.] 

حال اگر رشوه و هدیّه موضوعاً واحد باشند، در این صورت هدیّهی قاضی نیز تحت شمول حکم حرمت رشوه قرار خواهد داشت و بنابراین به دلیل منع و حظر از آن، مطابق آن چه اصولیّون از شیعه و سنّی بیان داشتهاند، لاجرم باطل و فاسد[footnoteRef:74] نیز خواهد بود[footnoteRef:75]. [74:  بین امامیّه و جمیع مذاهب اهل سنّت هیچ اختلافی نیست که فساد و بطلان باهم فرقی نمیکند، معنای البیع فاسدٌ با معنای البیع باطلٌ یکی است، وقتی میگوییم البیع باطلٌ با البیع فاسدٌ فرقی بینشان نیست، فقطّ تنها گروهی که در میان اهل سنّت بین فساد و بطلان فرق گذاشتهاند ابوحنیفه است.ابوحنیفه طبق آن چه که در کتب خود اینها آمده گفته است که اگر بگوییم بیع باطل است، بیع باطل آن جایی است که یا در رکن معامله خدشهای وارد شود، که رکن معامله همان ایجاب و قبول است و یا در محلّ معامله که عبارت از مبیع است یکی اشکالی باشد، در مواردی که اختلال در رکن یا اختلال در محلّ لازم بیاید میگوییم البیعُ باطلٌ، مثلاً اگر ایجاب را غلط بخواند، یا ایجاب را یک آدم دیوانه بخواند این جا میگوییم البیعُ باطلٌ، امّا در آن جایی که اختلال در رکن یا اختلال در وصف در محلّ نباشد، این جا میگوییم بیع فاسد است به جهت یک اختلال دیگری که دارد، مثال زده و میگوید اگر کسی جنسی را بفروشد، ثمن جنس را خمر قرار دهد، میگوید این معامله باطل نیست، یعنی این جنس به مشتری منتقل شده، مشتری چون ثمن را خمر قرار داده و این خمر فاسد است، نمیشود خمر را تحویل بایع بدهد بلکه باید قیمتش را بپردازد، یکچنین حرفی را ابوحنیفه دارد که بین فساد و بطلان فرق گذاشته است.
ردّ کلام ابوحنیفه
این حرف یک حرفی است که نه مطابق با شرع است، نه مطابق با عقل است و نه مطابق با عقلاء است، اصلاً با هیچ میزانی تطبیق نمیکند و اینها میخواهند بین بطلان و فساد فرق بگذارند، بین بطلان و فساد نه شرع فرق گذاشته، نه عقل فرق گذاشته و نه عقلاء فرقی گذاشتهاند، روی چه میزانی میآیند یکچنین حرفی را میزنند، البتّه عرض کردم مذاهب دیگر آنها به کلامی مثل مذهب امامیّه قائلند که «کلُّ باطلٍ فاسدٌ وَ کلُّ فاسدٍ باطلٌ» بین بطلان و فساد فرقی نمیگذارند. پس حرمت وضعیّه در معاملات به معنای فساد و بطلان است و بین فساد و بطلان هم فرقی وجود ندارد.]  [75:  غزّالی، محمّد بن محمّد، المستصفی، ص 76.] 

امّا اگر قول دوّم از اقوال فقهاء صحیح باشد و هدیّه مشمول حکم حرمت رشوه نباشد، آن طور که اصولیّون بیان داشتهاند، به دلیل عدم وجود منع و حظر باطل یا فاسد نخواهد بود[footnoteRef:76]. [76:  الخراسانی، الآخوندالشیخ محمّد کاظم، کفایةالاصول، ص 187ـ آمدی، ابوالحسن، الاحکام، ج 1، ص 131ـ المحقّقالحلّی، ابوالقاسم نجمالدّین جعفر بنالحسن، معراجالاصول، ص 77، به نقل از مؤمنی، عابدین، شیعه علی، علی، تأثیر رابطه رشوه و هدیّه در حکم أخذ هدیّه توسّط قاضی در فقه مذاهب اسلامی، دو فصلنامه علمیـپژوهشی فقه مقارن، ش 10، ص 90.] 

لازم به ذکر است که میان حکم تکلیفی و حکم وصفی هدیّه بهمانند هر عقد دیگری میتواند رابطهای وجود داشته باشد که بحث بالا ناظر بر همین مطلب است.
در ادامه، این دو قول تبیین و مورد تحلیل قرار خواهد گرفت.
1- نظر اوّل
برخی از فقهاء معتقدند که هدیّه برای قاضی در حکم رشوه و یا شاید حتّی دقیقاً نوعی رشوه باشد.
بر این اساس رابطهی میان رشوه و هدیّهی قاضی در واقع به نوعی عموم و خصوص مطلق است. به عبارت دیگر هدیّه موضوعاً نوعی رشوه به شمار میرود و داخل در عمومیّت و شمول عنوان عامّ رشوه است و لذا لاجرم حکم رشوه که همان حرمت باشد را بر خود میگیرد. در واقع هدیّه نوعی رشوهی غیرمستقیم است و هبهای است که راشی به قاضی میدهد تا نزد او محبوب گردد تا در موقع صدور حکم به نحو ناآگاه یا آگاهانه به سود وی رأی دهد[footnoteRef:77]. [77:  همان] 

نظر فوق را برخی از فقهای امامیّه ذکر کردهاند[footnoteRef:78]. همچنین تعدادی از اهل سنّت از ضابله[footnoteRef:79]، شافعیّه[footnoteRef:80] و حنفیّه[footnoteRef:81] نیز همین نظر را بیان داشتهاند. [78:  الطوسی، شیخالطائفةالامام أبی جعفر محمّد بنالحسن (معروف به شیخالطائفة)، المبسوط فی فقهالامامیّة، ج ...، ص ... .العاملی، الشهیدالسعید زینالدّین علی (معروف به شهید ثانی)، الروضةالبهیّة فی شرحاللمعةالدمشقیة، ج 1، صص 239 و 240ـ النجفی، الشیخ محمّد حسن، جواهرالکلام فی شرح شرائعالاسلام، ج 40، صص 131 و 132، به نقل از همان، صص 90 و 91.
]  [79:  ابن قدامه، عبداللّه بن احمد، المغنی، ج 11، ص 436.]  [80:  بکری دمیاطی، ابوبکر بن محمّد، ایمانةالطّالبین علی حلّ الفاظ فتحالمعین، ج 4، صص 262 و 263ـ نووی، یحیی بن شرف، المجموع، ج 20، ص 130.]  [81:  کاسانی، ابوبکر، بدائعالضائع، ج 7، ص 19ـ سمرقندی، محمّد بن احمد، تحفةالفقهاء، ج 3، ص 374.] 

در واقع ایشان معتقدند که رشوه میتواند با عناوین مختلف و به طرقی مختلف واقع شود. گاهی با عنوان اوّلیهاش یعنی همان رشوه و گاهی هم با عناوین دیگر همچون هبه یا بیع محاباتی یا طلح یا امثال اینها[footnoteRef:82]. [82:  مؤمنی، عابدین، شیعه علی، علی، تأثیر رابطه رشوه و هدیّه در حکم أخذ هدیّه توسّط قاضی در قفه مذاهب اسلامی، دو فصلنامه علمیـپژوهشی فقه مقارن، ش 10، ص 91.] 

دلیل قول اوّل
برای این قول ادلّهای بیان شده است:
1- عرف
عرف عموماً به هدایایی که قضاوت از دیگران (چه متخاصمین و چه حتّی افرادی که نزد ایشان دعوایی ندارند) اطلاق عنوان رشوه را میکند. در نتیجه هدیّه نیز مشمول ادلّهی حرمت أخذ رشوه میباشد[footnoteRef:83]. [83:  طبابایی یزدی، سیّد محمّد کاظم، العروةالوثقی، ج 6، ص 448.] 

مردم عادّی به طور کلّی هدیّه یا رشوهای که قاضی دریافت میدارد را در یک معنا در نظر میگیرند و اساساً میان این دو تفاوتی قایل نیستند و اگر بر فرض معطی هدیّه و یا خود قاضی اعلام کنند که مال إعطاء شده در واقع هدیّه بوده و اصلاً به همین نیّت و انگیزه داده و گرفته شده است، عرف این ادّعا را نمیپذیرد و نهایت امر این است که میگوید این گونه اموال ماهیّتاً همان رشوه هستند و تنها عنوان جَعلی هدیّه به آنها متّصل شده است تا بدین ترتیب به نوعی سرپوش بر رشوه و پلیدی آنها گذارده شود. امّا این عنوان جَعلی باعث نمیشود که ماهیّت رشوه تغییری کند[footnoteRef:84]. [84:  مؤمنی، عابدین، شیعه علی، علی، تأثیر رابطه رشوه و هدیّه در حکم أخذ هدیّه توسّط قاضی در قفه مذاهب اسلامی، دو فصلنامه علمیـپژوهشی فقه مقارن، ش 10، ص 91.] 

2- قصد معطی
آن چیزی که ملاک تعیین و تمییز رشوه به شمار میرود، قصد معطی آن است و طبیعی است که در هبه و بیع محابات و امثال اینها به قاضی از سوی متخاصمین و یا کسی که احتمالاً بعدها نزد وی مرافعهای ببرد، همیشه با همین قصد صورت میگیرد[footnoteRef:85]. [85:  فاضل لنکرانی، محمّد، تفصیلالشریعة، ج ...، ص 34.] 

به قول یکی از فقهای شافعیّه، قاضی نباید خود را در معرض محابات و هدیّه قرار دهد چرا که بعید است هدیّهای بدون نیّت ایجاد تمایل در وی أعطاء گردد و اگر چنین شود بسیار بعید است که بتواند از این تمایل به معطی هدیّه، حین حکم کردن جلوگیری کند[footnoteRef:86]. [86:  الفن، مصطفی، البغا، مصطفی، الشربجی، علی، فقه منهجی فقه روشمند و استدلالی در مذهب امام شافعی، مترجمان: محمّد عزیز حسامی و فرزاد پارسا، ج 4، ص 242ـ نووی، یحیی بن شرف، المجموع، ج 20، ص 130.] 

در باب این دلیل باید گفت چون در واقع اگر مالی به صورت رایگان به قاضی إعطاء شود (چه عنوان هدیّه و هبه را داشته باشد و چه در ظاهر از باب صلح باشد و یا محابات و امثال اینها) قطعاً به قصد ایجاد تمایل در قاضی روی میدهد، بنابراین مثل هر عمل حقوقی دیگری عامل تعیین کننده در اطلاق عنوان حقیقی بر این عمل، قصد و نیّت و انگیزهی عامل آن است و لذا این دسته از اموال إعطایی به قاضی به دلیل وجود این قصد، همان رشوه به شمار میروند؛ چرا که قصدی جز این از معطی آنها انتظار میرود.
در این مورد توضیحی لازم به ذکر است:
با کمی تأمُّل دریافته میشود هدایایی که قاضی أخذ مینماید؛
 

1- یا یکی از بستگان و دوستان قاضی به وی هدیّه میدهند (آن هم دوستانی که مسبوق به إعطای هدیّه به وی بودهاند و یا دستکم إعطای این گونه هدایا میان ایشان غریب نبوده و انتظارش میرفته است).از دو حالت خارج نیست

2- و یا این که فردی غریبه و یا حتّی یکی از متخاصمینی که نزد او دعوایی دارند و ویژگی مورد قبلی را ندارد.
در صورت اوّل از صور بالا باید گفت؛ اصلاً این هدیّه هیچ ارتباطی با منصب قضایی قاضی ندارد و شاید حتّی طرح این مطلب که این گونه هدایا به نحوی به واسطهی تصدّی منصب قضاء از سوی قاضی به وی إعطاء میشود، صحیح نباشد و لذا اصلاً این گونه هدایا به قاضی بما هو قاضی (با در نظر گرفتن منصب قضایی وی) إعطاء نمیشود، بلکه در واقع در این مورد قاضی مثل هر فرد دیگری در اجتماع است که زندگی شخصی خود را دارد و در روابط خود با نزدیکان و دوستان خود هدایایی به واسطهی همین دوستی و آشنایی میدهند و میستانند و در نتیجه اصلاً این گونه هدایا از بحث خارج هستند؛ چرا که محلّ بحث، آن دسته از هدایایی هستند که به قاضی با در نظر گرفتن همین منصب وی إعطاء میشوند.
همچنین میتوان مصداق دیگر نیز برای صورت فوق در نظر گرفت و آن این که؛ ممکن است شخصی به قاضی هدیّهای بدهد و امّا از جایگاه و منصب وی مطّلع نباشد. یعنی اصلاً نداند که فلان شخص، قاضی است و اگر این هدیّه را به وی بدهد، ممکن است به وی متمایل شود و در آینده اگر دعوایی نزد وی ببرد، به سودش حکم خواهد کرد. این مورد نیز مشابه مورد قبلی است و از بحث خارج است؛ چرا که باز هم مال هدیّه شده به قاضی بدون در نظر گرفتن جایگاه وی است.
امّا دربارهی قسم دوّم از هدایایی که قاضی دریافت میدارد باید گفت: این دسته از هدایای قاضی را افرادی میدهند که منصب وی را میشناسند و یا نزد وی دعوایی دارند و انتظار حکم او را میکشند و یا حتّی در حال حاضر نزد او دعوایی ندارند و امّا این احتمال را میدهند که در آینده کارشان به وی بیفتد و با این هدیّه با وی مودّتی ایجاد کنند و بدین ترتیب حکمش را به سود خویش منحرف نمایند. در این مورد باید گفت:
نباید غافل از این شد که اگر شخص قاضی بر منصب قضاء نمیبود و یا روزی از این منصب عزل گردید، آیا باز هم معطی این گونه هدایا، انگیزهای برای اعطای آنها در خود میدید؟ آیا این هدیّه صرفاً با توجّه به مقام قضاء إعطاء نمیشود تا تمایلی در قاضی به معطی آنها رخ دهد[footnoteRef:87]؟ [87:  مؤمنی، عابدین، شیعه علی، علی، تأثیر رابطه رشوه و هدیّه در حکم أخذ هدیّه توسّط قاضی در قفه مذاهب اسلامی، دو فصلنامه علمیـپژوهشی فقه مقارن، ش 10، صص 92 و 93.] 

برخی از فقهاء نیز بیان داشتهاند که اگر در ادلّهی حرمت رشوه تأمُّل و در واقع تنقیح مناط صورت بگیرد، روشن میگردد که هدیّه هم نوعی رشوه است، زیرا مناط حرمت أخذ رشوه برای قاضی، انصراف وی از حکم بر حقّ، به حکم بر باطل است و این دقیقاً موردی است که هدیّه نیز منجرّ به آن خواهد شد[footnoteRef:88]. [88:  آشتیانی، محمّد حسن بن جعفر، کتاب القضاء، ج 1، ص 132.] 

مورد فوق در واقع بیان جهتی دیگر برای شمول عنوان رشوه بر هدیّهی قاضی است و این امر از طریق تنقیح مناط بین رشوه و هدیّه میباشد. با این توضیح که علّت تامّهی حرمت إعطاء رشوه به قاضی همین نیّت بر تغییر حکم وی به سود راشی است و به نظر میرسد که نیّت در مورد هدیّه نیز صادق است[footnoteRef:89]. [89:  آشتیانی، محمّد حسن بن جعفر، کتاب القضاء، ج 1، ص 132.] 

از طرفی روایاتی وجود دارد که به طور کلّی هدایایی که به والی یا عمّال یا کارگزاران حکومت داده میشود را سُحت و حرام میدانند، از قبیل روایت اصبغ بن نباته که فرمود: «عن امیرالمؤمنین (ع) قال: أیما والٍ إحتجب عن حوائجالناس، احتجب اللّه عنه یومالقیامة و عن حوائجه وَ إن أخذ هدیةً کان غلولاً[footnoteRef:90] و إن أخذالرشوة، فهو مشرکٌ»[footnoteRef:91]. هر والی و حاکمی که حاجب و پرده مابین حوائج مردم ایجاد کند (مثلاً با گذاشتن نگهبان و غیره، نگذارد که مردم بتوانند با او ملاقات کنند، و حاجاتشان را مطرح نمایند) خداوند تبارک و تعالی در روز قیامت از وی و از حوائجش احتجاب کرده، به این صورت که مابین ذات مقدّس خود و حاجت وی که رهایی از عذاب است، حجاب برقرار میکند و عذاب را از او دفع نمیکند، و اگر والی از کسی هدیّهای بگیرد خیانت کرده یا هدایای عمّال خیانت و دزدی است. و اگر رشوه بگیرد، پس أخذ رشوه شرک خواهد بود. [90:  غلول بر وزن قعود و به معنی خیانت است، لیکن نه مطلق خیانت، بلکه خیانتی خاصّ، یعنی خیانت در غنیمتهای جنگی را غلول میگویند، بدین صورت که اگر کسی بدون اطّلاع امام مسلمین و بقیّه، ایشان از اموال غنائم، چیزی را مخفیانه ببرد، بدان غلول گفته میشود، و حرام است. در این جا سؤالی پیش میآید که چه شباهتی است بین أخذ هدیّه از سوی حاکم و خیانت در غنیمت که در أخذ هدیّه، تعبیر به غلول شده است؟
در پاسخ باید گفت: کسی که در غنیمت خیانت میکند، در واقع به همهی مسلمین یا اقلّاً به رزمندگان خیانت کرده است، و والی و حاکم نیز اگر از کسی هدیّه بپذیرد، در رابطه با بقیّهی مسلمین، خیانت کرده است. ]  [91:  الحرالعاملی،شیخ محدّثین وحید عصره و فریده محمّد بنالحسنة بن علی بنالحسین، وسائلالشیعة، ج 17، ص 94، ح 22066/10.] 

تمامی اینها بر فرض مذکور یا أعطاء هدایا به منظور جلب محبّت والی و قاضی حمل میشوند و از آن باب حرام میباشند.
امّا برخی از فقهاء از جمله مرحوم خویی و همین طور مرحوم منتظری در نقد و پاسخ به اشکال استدلال چنین بیان داشتهاند:
1- اوّلاً: غایت و نهایت محصول تنقیح مناط، ظنّ است و آن هم ظنّ غیرمعتبری که مشمول ادلّهی حرمت عمل به ظنّ (و یا دستکم عدم اعتبار ظنّ) میباشد؛ ادلّهای همچون:
«وَ مَا یَتَّبِعُ أَکْثَرُهُمْ إِلَّا ظَنَّاً إِنَّالظَّنَّ لَایُغْنِی مِنَالحَقِّ شَیْئاً إِنَّ اللَّهَ عَلِیمٌ بِمَا یَفْعَلوُنَ»[footnoteRef:92]. و بیشترشان جز از گمان پیروی نمیکنند [ولی] گمان به هیچ وجه [آدمی را] از حقیقت بینیاز نمیگرداند. همانا خدا به آن چه میکنند داناست. [92:  سورهی یونس، ی 36.] 

به هر حال مناط حرمت رشوه ممکن است صرفاً انصراف مذکور نباشد[footnoteRef:93]. [93:  خویی، سیّد ابوالقاسم، مصباحالفقاهة، ج 1، ص 271.] 

ممکن است علّت حرمت رشوه فقطّ همین تأثیرگذاری در حکم قاضی و تغییر آن مطابق میل راشی نباشد و شارع مقدّس بنا بر علّتی دیگر إعطاء و أخذ رشوه را حرام کرده باشد. به هر صورت وجود چنان مناطی برای حرمت رشوه قطعی نیست تا با تنقیح آن و سرایت دانش به هدیّه (بر فرض که موضوعاً این مناط در هدیّهی قاضی نیز وجود داشته باشد)، بتوان حکم حرمت رشوه را به هدیّه نیز سرایت داد و آن را مشمول این حکم قرار داد[footnoteRef:94]. [94:  مؤمنی، عابدین، شیعه علی، علی، تأثیر رابطه رشوه و هدیّه در حکم أخذ هدیّه توسّط قاضی در قفه مذاهب اسلامی، دو فصلنامه علمیـپژوهشی فقه مقارن، ش 10، ص 94.] 

2- ثانیاً: این توهّم که أدلّهی حرمت رشوه شامل هدیّه میشود نیز مردود است چون رشوه با هدیّه فرقهای اساسی دارد و اصلاً موضوع این دو کاملاً با هم تفاوت دارد. در باب وجوه افتراق این دو قبلاً مفصّل بحث شد، امّا با این حال باید افزود:
هم معنا گرفتن رشوه و هدیّه و در نتیجه مشمول یک حکم بودن آنها (آن طور که مرحوم شهید ثانی در شرح لمعه و امثال ایشان میفرمایند) در برخی اقسام هدیّه به هیچ وجه جاری و ساری نیست، به ویژه وقتی هدیّه بعد از صدور حکم توسّط قاضی داده شود و یا مثلاً واقعاً قربةً إلی اللَّه باشد و یا مثلاً صرفاً به داعی و انگیزهی تشویق قاضی به حکم مطابق عدل و انصاف[footnoteRef:95]. [95:  منتظری، حسین علی، دراسات فیالمکاسبالمحرّمه، ج 3، ص 191، به نقل از همان.] 

به این معنا که؛ با قطع و یقین نمیتوان گفت قصد دهندهی هدیّه حتّماً و یقیناً همان قصدی است که از دادن رشوه دارد، یعنی همان قصد استمالت قاضی برای انحراف از حقّ و حکم به سود معطی رشوه یا در این جا معطی هدیّه.
به هر حال به نظر میرسد دلیل فوقالذکر مبنی بر این که هدیّه و رشوه در یک معنا باشند و در واقع هدیّه نوعی رشوه به شمار برود چندان قابل اعتناء نباشد و علاوه بر این، تنقیح مناط میان این دو نیز به دلیل ظنّی بودن آن، با استناد به أدلّهی عدم جواز عمل به ظنّ، حکم رشوه را به هدیِّه تسرّی نمیدهد[footnoteRef:96]. [96:  مؤمنی، عابدین، شیعه علی، علی، تأثیر رابطه رشوه و هدیّه در حکم أخذ هدیّه توسّط قاضی در قفه مذاهب اسلامی، دو فصلنامه علمیـپژوهشی فقه مقارن، ش 10، ص 94.] 

همچنین برخی از فقهای شافعیّه در این مسأله وجه دیگری برای مقیاس میان رشوه و هدیّه ذکر کردهاند و آن عبارت است از:
أخذ هدیّه از سوی قاضی موجب انکسار قلب خصمش میشود و لذا از این باب حرام است[footnoteRef:97]. [97:  نشربینی، محمّد بن احمد، مغنیالمحتاج إلی معرفة معانی ألفاظ المنهاج، ج 20، ص 266.] 

با این توضیح که؛ همان طور که أخذ رشوه موجب انکسار قلب طرف دعوای راشی میشود، هدیّه نیز چنین است و این عامل مذکور را در خود دارد و وقتی طرف دیگر دعوی میبیند که میان قاضی و خصمش چنین رابطهای شکل گرفته که یکی هدیّه میدهد و دیگری میستاند، این احساس به وی دست میدهد که چه بسا عدالت اجرا نشود و قاضی به نفع معطی رشوه حکم نماید. لذا به واسطهی وجود این علّت در هدیّهای که قاضی میگیرد، باید حکم حرمت را از رشوه به هدیّه نیز تسرّی داد.
این مورد نیز البتّه صحیح به نظر نمیرسد، چرا که:
الف: اوّلاً؛ چنین انکسار قلبی با أخذ هدیّه قطعی نیست و این طور نیست که الزاماً طرف دیگر دعوی حتّی بر فرض که از أخذ هدیّه توسّط قاضی مطّلع هم بشود، این حالت برایش رخ بدهد و در واقع علّت مذکور در این مورد نیز واقع شود.
ب: ثانیاً؛ برخی از فقهای اهل سنّت نیز در این مورد پاسخ و نقدی بر استدلال بالا تبیین نمودهاند و آن این که:
آن طوری که برخی از حنفیّه نیز بیان داشتهاند، بر فرض که چنین هم باشد و واقعاً این انکسار مذکور هم حتّماً رخ بدهد، باز نمیتوان ادّعا کرد که صرف انکسار قلبی طرف دعوی دلیل بر حرمت أخذ چنین هدایایی میشود و حتّی بر فرض وقوع انکسار قلبی خصم و حتّی حرمت وقوع آن، باز این حرمت به أخذ هدیّه نیز سرایت کند و آن را هم حرام نماید[footnoteRef:98]. [98:  زیدان، عبدالکریم، نظامالقاضاء فیالشریعةالاسلامیّة، ص 122ـ سرخسی، محمّد بن احمد، المبسوط، ج 16، ص 128، به نقل از همان، ص 95.] 

با این توضیح که؛ قطعی و متقنی بر این که الزاماً هر عملی که موجب انکسار قلبی یکی از طرفین دعواست، بر قاضی حرام است، یافت نمیشود. هر چند که برخی امور برای قاضی کراهت دارد و از جمله این که باید مساوات را میان متخاصمین رعایت کند و هر عملی که مساوات فوق را بر هم زند و یا در یکی از متخاصمین چنین احساسی ایجاد کند (نحوهی سلام کردن، مخاطب قرار دادن، قرار دادن جایگاه ایشان و...) بر وی کراهت دارد.
امّا با این حال بر فرض انکسار قلب خصم دلالت بر حرمت أخذ هدیّه بر قاضی ندارد؛ چرا که الزاماً انکسار قلب به معنای عدم رعایت مساوات نیست تا حتّی حکم کراهت را بر خود بگیرد.
ج: ثالثاً؛ باید گفت این دلیل أخصّ از مدّعاست چون تنها موردی که در آن أخذ هدیّه پیش از صدور حکم صورت میگیرد را شامل میشود و حال آن که هدیّه به قاضی تنها منحصر بر همین مورد نیست و ممکن است از سوی کسی جز متخاصمین و یا حتّی پس از صدور حکم از ایشان بگیرد و در این صورت دیگر انکسار موضوعاً منتفی است.
3- هدیّه حداقلّ مقدّمهای است برای رشوه و از آن جا که رشوه حرام است، این حرمت به مقدّمهی آن نیز سرایت میکند. به این معنا که اگر قاضی چنین هدیّهای را قبول کند ممکن است در آینده روزی به رشوه گرفتن بیفتد[footnoteRef:99]. [99:  الانصاری، شیخالفقهاء و المجتهدینالمحقّقالعلّامةالشیخالاعظم مرتضی، کتابالمکاسب، ج 1، ص 246، به نقل از همان، ص 96.] 

در واقع قاضی برای آن که در آینده به دام رشوه نیفتد باید از دریافت هدیّه هم خودداری کند و بلکه اصلاً أخذ هدیّه برای وی حرام است تا باب رشوه برایش گشوده نگردد و در آینده به أخذ رشوه متمایل نگردد.
برخی از فقهای جنبلیّه و مالکیّه از اهل سنّت نیز در این مورد چنین استدلال میکنند؛ أخذ هدیّه تنها برای شخص پیامبر (ص) جایز بوده است،  چرا که موجب مودّت ایشان با امّت اسلام بوده است و این که ایشان معصوم بوده و خوف در افتادن به دام رشوه را نداشته است و امّا به جز ایشان مورد اوّل وجود ندارد و امّا خوف افتادن به رشوه باقی است[footnoteRef:100]. [100:  بن قدامة، عبداللّه بن احمد، المغنی، ج 9، ص 37ـ ابن فرحون، ابراهیم بن علی، تبصرهالحکام فی اصولالأقضیّة، ج 1، ص 30، به نقل از همان، ص 96.] 

همچنین از سوی برخی از فقهای اهل سنّت نیز گفته شده است که عمر بن عبدالعزیز جواز أخذ هدیّه را مختصّ به زمان پیامبر (ص) میدانسته است[footnoteRef:101]. [101:  ابن عابدین، محمّد امین بن عمر، ردّالمختار علیالدرالمختار، ج 5، صص 512 و 513.] 

به علاوه این که؛ بسیاری از فقهاء و به ویژه فقهای اهل سنّت تولّی عقود مالی از سوی قاضی را مکروه میدانند. با این استدلال که اگر قاضی مباشرت در عقود مالی کند در معرض محابات و ارتکاب آن قرار میگیرد چون به هر حال مردم وقتی طرف معاملهی خود را قاضی مییابند معمولاً با وی محابات میکنند و محابات هم یقیناً به رشوه منجرّ میشود[footnoteRef:102]. [102:  نووی، یحیی بن شرف، المجموع، ج 20، ص 131ـ سرخسی، محمّد بن احمد، المبسوط، ج 16، ص 77، به نقل از مؤمنی، عابدین، شیعه علی، علی، تأثیر رابطهی رشوه و هدیّه در حکم أخذ هدیّه توسّط قاضی در قفه مذاهب اسلامی، دو فصلنامه علمیـپژوهشی فقه مقارن، ش 10، ص 96.] 

با این بیان؛ أخذ هدیّه از سوی قاضی به طریق أولی و با مقیاس اولویّت باید حرام باشد، چرا که هدیّه اگر رشوه نباشد، دستکم مقدّمهی آن به شمار میرود و وقتی تولّی عقود مالی که مقدّمهی بعیدهی رشوه است، کراهت دارد هدیّه که مقدّمهی قریبه بدان است باید دستکم مکروه و یا حتّی حرام باشد.
شاید بتوان به دلیل اخیر چنین اشکال وارد آورد که:
1- اوّلاً: صرف وجود احتمال به حرام افتادن از جهت أخذ رشوه در آینده برای قاضی نمیتواند دلیلی موجّه برای تحریم هدیّه برای قاضی باشد. به هر صورت چنین ملازمهی قطعیّهای در این جا وجود ندارد و ممکن است قاضی با أخذ چنین هدایایی الزاماً به حرام هم نیفتد و شاید بسیاری از قضاوت هم باشند که هدیّه گرفتن چنان بلایی بر آنها نیاورد (أخذ رشوه). بنابراین اصلاً مقدّمه بودن أخذ هدیّه برای رشوه گرفتن قاضی مسلّم نیست تا با این حرمت بدان سرایت کند.
2- ثانیاً: قضاوت ممکن است قضاوت منصوب حاکم اسلامی باشند و یا قضاوت تحکیم (که تمام صفات قاضی منصوب را دارند به جز نصب از سوی امام). در هر دو صورت فوق قاضی باید از صفت عدالت برخوردار باشد.
حال وقتی قاضی دارای ملکهی عدالت شد، دیگر با گرفتن هدیّه به همین سادگی این ملکه از وی برداشته نمیشود تا به دام رشوه بیفتد و این طور نیست که این ملکه صرفاً به خاطر أخذ یک هدیّه از بین برود. به هر حال قاضی چه هدیّه بگیرد و چه نگیرد، ممکن است به واسطهی منصب قضاء به وی پیشنهاد رشوه بشود و در آن صورت هم در معرض رشوه است و اگر قرار باشد هدیّه گرفتن به این دلیل حرام باشد که در روحیّهی قاضی تأثیر میگذارد تا رشوه بگیرد، باید بسیاری دیگر از امور نیز بر قاضی حرام باشد و فیالمثل او را به طور کامل از مراوده با مردم عادّی منع کرد و حتّی در ارتباطش با نزدیکان و خویشان وی نیز احتیاط کرد که مبادا باب رشوه بر وی گشوده گردد[footnoteRef:103]. [103:  مؤمنی، عابدین، شیعه علی، علی، تأثیر رابطهی رشوه و هدیّه در حکم أخذ هدیّه توسّط قاضی در قفه مذاهب اسلامی، دو فصلنامه علمیـپژوهشی فقه مقارن، ش 10، صص 96 و 97.] 

این نکته را برخی از فقهاء و از جمله فقهای زیدیّه متذکّر شدهاند[footnoteRef:104]. [104:  احمد مرتضی، شرحالازهار، ج 4، ص 333.] 

2- نظر دوّم
رشوه و هدیّه مطلقاً با یکدیگر متفاوتاند و لذا حکم آنها نیز باید متفاوت باشد.
این نظر را بسیاری از فقهای امامیّه پذیرفتهاند[footnoteRef:105]، و همچنین برخی از فقهای اهل سنّت نیز قایل بر همین قول هستند از جمله میتوان به ویژه تعدادی از فقهای مالکیّه[footnoteRef:106] و البتّه برخی از فقهای حنفیّه[footnoteRef:107] را نام برد که این رأی را مطرح نمودهاند. [105:  الطباطبایی، سیّد علی بن محمّد، ریاضالمسائل، ج 13، ص 75ـ الانصاری، شیخالاعظم استاذالفقهاء و المجتهدینالشیخ مرتضی، تراثالشیخالاعظم، کتابالمکاسب، ج 14، الجزءالاوّل، صص 247 و 248ـ کاشفالغطاء، حسن، انوارالفقاهة، کتابالقضاء، ص 33.]  [106:  وسوقی، محمّد بن عرفة، حاشیةالدسوقی علیالشرحالکبیر، ج 4، ص 140.]  [107:  ابن نجیم مصری، زینالدّین بن ابراهیم، البحرالرائق، ج 6، ص 441.] 

با این بیان که؛ این دو موضوعاً با یکدیگر تفاوت دارند و رابطهشان تباین است و لذا دیگر نمیتوان هدیّه را مشمول حکم حرمت رشوه قرار داد. البتّه همان طور که ذیل قول قبلی آمد، تشابهاتی میان دو مال إعطایی به قاضی وجود دارد، امّا به هر حال این دو یکی نیستند. به عبارت دیگر میان رشوه و هدیّه وجوه تمایزی وجود دارد که با کمی تأمُّل در آنها تفاوت موضوعی این دو با هم ثابت میشود. در این مورد فقهاء این تفاوتها را ذکر نمودهاند که در أثنای این فصل گذشت.[footnoteRef:108] [108:  مؤمنی، عابدین، شیعه علی، علی، تأثیر رابطهی رشوه و هدیّه در حکم أخذ هدیّه توسّط قاضی در قفه مذاهب اسلامی، دو فصلنامه علمیـپژوهشی فقه مقارن، ش 10، ص 98.] 

حامل آن که غرض از بذل مال اگر صرف دوستی یا آن که تقرّب به دوست یا خدا باشد هدیّه و اگر مقصود از آن جلب منفعت یا دفع ضرر باشد مصداق رشوه است. بنابراین وقتی موضوعاً میان رشوه و هدیّه تفاوت و تباین وجود داشته باشد، دیگر نمیتوان هدیّه را تحت عنوان رشوه داخل کرد و یا این که آن را مشمول ادّلهی حرمت رشوه قرار داد، چرا که اصلاً هدیّه تخصّصاً و موضوعاً از شمول این ادلّه خارج است و حکم این ادلّه (همان حرمت) را بر خود نمیپذیرد[footnoteRef:109]. [109:  ...] 

در هر حال جواز و عدم جواز هدیّه وابسته به قصد شخص دهنده باشد و ممکن است شخص مالی را به قاضی یا غیر آن هدیّه، هبه یا صلح نماید ولی قصدش تحصیل حکم به حقّ یا باطل به نفع خود باشد که همگی مصداق رشوه میباشند.
در نتیجه وقتی شخصی نزد قاضی دعوایی دارد و با این فرض بدون این که قصد و غرضش إعطای هدیّه برای تودّد و جلب محبّت صرف وی باشد، هدیّه به او بدهد، در این صورت دیگر به خاطر فقدان قصد و ارادهاش بر دادن هدیّه نمیتوان مالی که به قاضی میدهد را مباح در نظر گرفت؛ به عبارت دیگر مال مذکور دقیقاً اوصاف رشوه را پیدا میکند، ولو این که عنوان هدیّه بر آن بار شود. در واقع شخص معطی حقیقتاً دارد به قاضی رشوه میدهد و امّا عنوان هدیّه را برای آن جعل میکند و صرف وجود عنوانی جعلی برای این گونه اموال، حکم آنها را به حلیّت و اباحه تبدیل میکند، چرا که عامل تعیین کننده در این زمینه قصد و ارادهی واقعی معطی است و نه عنوانی که خودش بر عملش اطلاق میکند. البتّه معمولاً هم در اغلب مواقع شخص معطی رشوه را به همین نیّت به قاضی یا دیگر عمّال حکومتی میدهد و حتّی در عرف و همین طور میان عوام نیز وقتی هدیّه با این توضیحات مذکور إعطاء میگردد، آن را نوعی رشوه در نظر میگیرند و از این رو آن را ناجایز میشمرند.
حال وقتی چنین مالی ماهیّتاً رشوه به شمار برود، در این صورت قطعاً و یقیناً مشمول حکم رشوه یعنی حرمت إعطاء و أخذ در حالت عادّی خواهد بود، مگر آن که این مال به خاطر وجود مصلحت إعطاء گردد و یا به عبارت دیگر معطی راهی جز همین إعطاء برای نیل به حقّ خویش نداشته باشد.
نتیجهی بحث این که:
به نظر نمیرسد که تمام اقسام هدیّه مطلقاً تحت شمول عنوان رشوه قرار بگیرد و لذا نمیتوان بدین دلیل که نوعی رشوه محسوب میشود، حکم بر حرمت تمامی اقسام هدایایی داد که قاضی أخذ میکند. البتّه ممکن است بتوان دلایل دیگری بر حرمت مطلق تمام اقسام این گونه هدایا برای قاضی متصوّر بود (کما این که بسیاری از فقهاء نیز چنین دلایلی از ادلّهی منقول و غیرمنقول ارایه نمودهاند) و امّا به هر صورت این حرمت نمیتواند از این جهت باشد که هدیّه همان رشوه است و در حکم آن. با این حال نکتهی شایستهی توجّه در این جا آن است که آن طور که از اقوال فقهاء و ادلّهی ایشان در باب حکم أخذ هدیّه از سوی قاضی برداشت میشود، عامل تعیین کننده در بحث از حکم هدیّه برای قاضی، همین رابطه میان رشوه و هدیّه است. یعنی اگر هدیّه را نوعی رشوه بدانند، حکمش از نظر ایشان حرمت است و در غیر این صورت به احتمال بسیار حکم بر عدم حرمت آن میدهند.
شاید تمامی تفصیلاتی که میان فقهاء نسبت به حکم أخذ هدیّه برای قاضی وجود دارد نیز از همین جهت باشد؛ به عبارت دیگر در واقع اجمالاً تردید و اختلافی میان ایشان نسبت به حرمت آن دسته از هدایایی که به قاضی داده میشوند و امّا در بطن امر به نیّت و داعی رشوه (و یاا دستکم به قصد ایجاد تمایل در قاضی به خود) هستند وجود ندارد و همین طور این نکته که اگر مال مذکور حقیقتاً به قصد هدیّه و جلب محبّت و مودّت صرف إعطاء شود، به صورت حقیقی عنوان هدیّه را مییابد و از این رو حکم اباحه را مییابد. با این حال از سوی ایشان ملاکهای متفاوتی برای تشخیص و تمییز این دو قسم إعطای مال ارایه گردیده است و در واقع هر یک طریقی را برای این امر تبیین نمودهاند[footnoteRef:110]. [110:  مؤمنی، عابدین، شیعه علی، علی، تأثیر رابطهی رشوه و هدیّه در حکم أخذ هدیّه توسّط قاضی در قفه مذاهب اسلامی، دو فصلنامه علمیـپژوهشی فقه مقارن، ش 10، صص 100 و 101.] 

از برخی از ادلّهی قائلان حرمت مطلق أخذ هدیّه برای قاضی از امامیّه[footnoteRef:111] و همین طور اهل سنّت[footnoteRef:112]، این مطلب به دست میآید که ایشان بر این باورند هدیّه برای قاضی در واقع نوعی رشوه به شمار میرود و از این رو قایل بر حرمت مطلق آن هستند؛ با این توجیه که چه دلیل و انگیزهای جز این برای معطی وجود دارد که به واسطهی مقام و منصب قاضی والی به وی بدهند و از او انتظار و توقّع داشته باشند که ولو به ناحقّ به سود ایشان حکم کند؟ این اگر دقیقاً به معنای رشوه نباشد، دستکم مشمول حکم حرمت آن خواهد بود (دلیلی که پیشتر ذیل أدلّهی قائلان بر داخل بودن هدیّه در عنوان رشوه نیز مفصّلاً از آن بحث شد). [111:  العاملی، الشهیدالسعید زینالدّین علی (معروف به شهید ثانی)، الروضةالبهیّة فی شرحاللمعةالدمشقیة، ج 1، صص 239 و 240، به نقل از همان.]  [112:  نووی، یحیی بن شرف، المجموع، ج 20، ص 130ـ شربینی، محمّد بن احمد، مغنیالمحتاج إلی معرفة معانی ألفاظ المنهاج، ج 2، صص 266 و 267ـ بهوتی، منصور بن یونس، کشافالقناع عن متنالإقناع، ج 6، ص 401ـ سرخسی، محمّد بن احمد، المبسوط، ج 16، ص 82، به نقل از همان.] 

همین طور حتّی قائلان بر حلیّت أخذ هدیّه از سوی قاضی از امامیّه[footnoteRef:113]، و همین طور فقهای اهل سنّت[footnoteRef:114] نیز آن گونه که از بیان ایشان برداشت میشود (به ویژه این که در واقع برای این جواز دلیل مثبِت چندانی نیز ارایه نکردهاند) معتقدند الزاماً نمیتوان یقین داشت که مال إعطایی عنوان رشوه را دارد و امّا مشخّص است این نکته را قبول دارند که اگر قصد و نیّت معطی حقیقتاً رشوه باشد مال مذکور عنوان رشوه و یا حکم آن را پیدا خواهد کرد[footnoteRef:115]. [113:  خویی، سیّد ابوالقاسم، مصباحالفقاهة، ج 1، ص 269ـ منتظری، حسین علی، دراسات فیالمکاسبالمحرّمة، ج 3، ص 190، به نقل از همان.]  [114:  سمرقندی، محمبد بن احمد، تحفةالفقهاء، ج 3، ص 374ـ ابن قدامه، عبداللّه بن احمد، المغنی، ج 11، ص 436.]  [115:  مؤمنی، عابدین، شیعه علی، علی، تأثیر رابطهی رشوه و هدیّه در حکم أخذ هدیّه توسّط قاضی در قفه مذاهب اسلامی، دو فصلنامه علمیـپژوهشی فقه مقارن، ش 10، ص 101.] 

به عبارت دیگر به طور کلّی قصد و نیّت معطی مال در تعیین ماهیّت آن چه که صورت گرفته است نقش اساسی دارد و این مطلبی است که بسیاری از فقهای اسلامی در قواعد فقه نیز طی بحث مفصّلی ذیل قاعدهی فقهی «العقود تابعة للقعود» بدان پرداختهاند[footnoteRef:116]. [116:  العاملی، محمّد جمالالدّین مکّی (معروف به شهید اوّل)، القواعد و الفوائد، ج 1، صص 101 و 102ـ البحنوردی، آیة اللّهالعظمیالسیّد محمّد حسن، ج 3، از ص 135 به بعد.] 

در آخر باید توجّه داشت که در نظام حقوقی اسلام به دست آوردن هر گونه دارایی بایستی معنون به یکی از عناوین حقوقی مشروع باشد و در غیر این صورت أکل مال با باطل خواهد بود.
آن چه مسلّم است هدیّهای که برای شخص دارای مقام میبرند اگر آن مقام و مسئولیّت را نداشت و همانند مردم عادّی بود، هیچ کس آن هدیّه را برایش نمیبرد. دریافت کننده هدیّه به طور قطع باید در مواقع ضروری نظر آنها را تأمین کند اگر چه به پایمال کردن حقوق دیگران باشد، چه را که هدیّه و میهمانی این هدف را تعقیب کرده و موجب گرایش فرد به آن سو میشود. به همین دلیل است که از دیدگاه حضرت علی (ع) در مجموع نظام سیاسی اداری کشور، دریافت هر گونه رشوه و هدیّهای با هر اسمی، ممنوع است.
مؤیّد این مطلب، روایتی است در کتاب السننالکبری للبیهقی که از کتابهای بسیار مهمّ و نفیس و ارزشمند عامّه به شمار میرود حتّی صاحب جواهر، اکثر روایات عامّی را از آن نقل میکند.
در سنن بیهقی داستانی نقل میکند که پیغمبر (ص) مردی از اسد به نام ابولئیه را مأمور کردند، زکات گاو و گوسفند و شتر و امثال ذلک را از اطراف جمع کند، این شخص رفت و یک جمع زیادی گوسفند و گاو و شتر به مدینه آورد، حالا که آمده در مدینه میخواهد، اینها را تحویل بدهد، میگوید: این گوسفند، مال زکات است. آن گوسفند را به خودم هدیّه دادهاند، این گاو مال زکات، آن گاو را به خودم هدیّه دادهاند، آن شتر مال زکات است، این شتر هم به خودم هدیّه دادهاند، تقسیمی این جوری میکرد که یک قسمت از این گاو و گوسفندها و شترها را میگفت به خودم هدیّه دادهاند، یک قسمتش مال زکات است که پیغمبر (ص) مأمور کرده است که برود زکاتها را جمعآوری کند. مطلب به سمع مبارک رسول خدا (ص) رسید، ایشان هم فوری منبر رفتند و گفتند: ما عامل میفرستیم که زکات گاو و گوسفند و شتر را جمع کند. میآید و میگوید: فلان تعدادش را به خودم هدیّه دادهاند، فلان مقدارش مربوط به زکات است. این روایت هم عامّی است، به عنوان تأیید ما ذکر میکنیم، پیغمبر (ص) بر بالای منبر فرمودند: کسی به این آقا بگوید: اگر تو در خانه پهلویِ پدر و مادرت نشسته بودی، آیا این هدیّهها را برایت میآورند، یا این هدیّهها برای خاطر مسألهی زکات است. پیغمبر (ص) فرمودند: که تمام این چیزهایی (بر حسب این روایت) که این میگوید: به عنوان هدیّه برای من آوردند؛ اگر کسی بگیرد، اینها حرام است. روز قیامت که میشود «علی رقبته»، کسی که گوسفند گرفته است، «علی رقبته غنمٌ» همان صدای گوسفند را میکند، آن کسی که گاو را گرفته «علی رقبته بقرةٌ» صدای گاو میکند. آن کسی که شتر را گرفته «علی رقبته بعیرٌ» صدای شتر میکند. اینها حرام است ولو این که به صورت هدیّه به این شخص دادهاند، لکن هدیّه چیست؟ به خاطر مسایل زکات بوده است، و الّا اگر در شهر بود و در خانهاش بود، یک دانه برای او هدیّه نمیآوردند[footnoteRef:117]. [117:  فاضل لنکرانی، محمّد، سیری کامل در خارج فقه معاصر، کتابالقضاء، تهیّه و تنظیم: محمّد دادستان، ج 35، جزء 1، صص 110 و 111ـ و همچنین این روایت را صحیح بخاری و صحیح مسلم نقل کرده است که متن روایت عبارت است از: بخاری و مسلم از ابو حُمَید ساعدی روایت کردهاند که گفت: پیامبر (ص) فردی را به عنوان کارگزار (در امر دریافت زکات) به کار گرفت، کارگزار زمانی که کارش را به پایان رساند، نزد پیامبر (ص) آمد و گفت: ای رسول خدا، این از آن شماست و این به من هدیّه شده است، پیامبر (ص) فرمودند: «أفَلَا مَعَدْتَ فِی بَیْتِ أَبیکَ و أُمِّکَ فَنَطَرْتَ أَیُهْدی لَکَ أَمْ لاَ؟!». چرا در خانهی پدر و مادرت ننشستی تا بدانی که برای تو هدیّه میآورند یا نه؟ سپس پیامبر (ص) بعد از نماز عشاء برخاست، خداوند را به آن چه که شایستهی اوست، ستایش کرد، و فرمودند: به خاطر استناد روایت، متن روایت را به طور کامل با سلسله رواة آن میآورم: حَدَّثَنَا عَلِیُّ بْنُ عَبْدِاللَّهَ حَدَّثَنَا سُفَیانُ عَنِالذُّهْدِیِّ أَنَّهُ سَمِعَ عُرْوَةَ أَخْبَرَنَا أَبُوحُمَیْدٍالسَّاعِدِیُّ قَالَ اسْتَعْمَلَالنَّبِیُّ صَلَّی اللَّهُ عَلَیْهِ وَ سَلَّمَ رَجُلاً مِنْ بَنِی أَسَدٍ یُقَالُ لَهُ ابْنُالأُتَبِیَّةِ عَلَی صَدَقَةٍ فَلَمَّا قَدِمَ قَالَ هَذَا لَکُمْ وَ هَذَا أُهْدِیَ لِی فَقَامَالنَّبِیُّ صَلَّی اللَّهُ عَلَیْهِ وَ سَلَّمَ عَلَیالمِنْبَرِ قَالَ سُفَیَانُ أَیْضَاً فَصَعَدَالمِنْبَرَ فَحَمِدَ اللَّهَ وَ أَثْنَی عَلَیْهِ ثُمَّ قَالَ مَا بَالُالعَامِلِ نَبْعَتُهُ فَیَأْتِی یَقُولٌ هَذَا لَکَ وَ هَذَا لِی فَهَلَّا جَلَسَ فِی بَیْتِ أبِیهِ وَ أُمِّهِ فَیَنْظُرُ أَیُهْدیَ لَهُ أَمْ لاَ وَالَّذِی نَفْسِی بِیَدِهِ لاَ یَأْتِی بِشَیْءٍ إِلَّا جَاءَ بِهِ یَوْمَالقِیَامَةِ یَحْمِلُهُ عَلَی رَقَبَتِهِ إِنْ کَانَ بَعیرَاً لَهُ رُغَاءٌ أَوْ بَقَرَةً لَمَاَ خُوَارً أَوْ شَاةً تَیْعَرُ ثُمَّ رَفَعَ یَدَیْهِ حَتَّی رَأَیْنَا عَفْرَتَیْ إبْطَیْهِ أَلَا هَلْ بَلَّغْتُ ثَلَاثاً. کارگزار را چه شده است، او را میگماریم و به جایی میفرستیم و بعد نزد ما میآید و میگوید: این از آنِ شماست و این به من هدیّه شده است، اگر چنین است که به وی هدیّه میدهند، پس چرا در خانهی پدر و مادرش نمینشیند تا ببیند که آیا به او هدیّه میدهند یا خیر؟! سوگند به آن کسی که نفس محمّد (ص) در دست اوست، هر کدام از شما که چیزی از هدیّه را (به ناحقّ) بگیرد، روز قیامت آن را بر روی گردن خود حمل میکند. اگر شتر، گاو یا گوسفند باشد، (آن حیوانات) با صدایش بر سر او فریاد میزند، بدانید که این احکام را سه بار ابلاغ کردم. البخاریالجَعفی، أبی عبداللَّه محمّد بن اسماعیل بن ابراهیم بنالمغیرة ابن بردزبه، صحیحالبخاری، شرح و تحقیق: الشیخ قاسمالشمّاعیالرفاعی، مجلّد 7-8-9، الجزءالتاسع، ص 714، باب 1120، هدایاالعمّال، ج 1991.] 

و نیز در حدیثی از پیامبر اکرم (ص) آمده است:
ای علی، پس از من این قوم (مسلمان) با اموالشان آزموده شوند و برای دینداری خود بر پروردگار خویش منّت نهند و رحمت او را آرزو دارند! از سطوت او خود را در امان بینند و با شبهههای کاذب و هواهای إغفال کننده، حرام و حلال شمارند، پس شراب را به نام نبیذ[footnoteRef:118] و مال حرام را با عنوان هدیّه و رباء را با (کلاه شرعی در) معامله بر خود حلال کنند[footnoteRef:119]. [118:  نبیذ شرابی است از خرما گیرند.]  [119:  حکیمی، محمّد رضا، حکیمی، محمّد و علی، الحیاة، مترجم: احمد آرام، ج 5، ص 609.] 

لذا اقسام هدیّه همراه با حکم آن به شرح ذیل میباشد.










اقسام هدیّه




1- هدیّه برای خدا که واجب است.

2- هدیّهی مکافاة که مستحبّ است.

الف: قبلاً بین آنها معمول نبوده


1- در حال انجام کار یا قضاوت حرام است.


1- در موضع کارش هدیّه داده شود



ب: قبلاً معمول بوده است


2- اگر در موضع کارش نباشد دو قول است که شیخ ذکر میکند




2- در حال انجام کار یا قضاوت نباشد مکروه است. 

الف: به نظر شیخ طوسی

الف: مکروه است


ب: حرام است


1- اگر ارتباط با حکومت دارد، حرام است. 


	ب: به نظر صاحب مفتاحالکرامة


2- اگر در ارتباط با حکومت نیست، جایز است.


3- هدیّه مصانعه

1- یا در برابر حکم قاضی و عمل عامل است که حرام است. 


ج: به نظر شیخ انصاری


الف: با ایجاد داعی برای امر حرام است که حرام است.



ب: با ایجاد داعی برای امر مباح است که جایز است. 

2- یا در برابر آن نیست.


الف: به نظر شیخ طوسی
1- در موضع کارش هدیّه داده شود
الف: قبلاً بین آنها معمول نبوده
ب: قبلاً معمول بوده است
1- در حال انجام کار یا قضاوت حرام است.
2- در حال انجام کار یا قضاوت نباشد مکروه است.
2- اگر در موضع کارش نباشد دو قول است که شیخ ذکر میکند
الف: مکروه است
ب: حرام است
ب: به نظر صاحب مفتاحالکرامة
1- اگر ارتباط با حکومت دارد، حرام است.
2- اگر در ارتباط با حکومت نیست، جایز است.
ج: به نظر شیخ انصاری
1- یا در برابر حکم قاضی و عمل عامل است که حرام است.
2- یا در برابر آن نیست.
الف: با ایجاد داعی برای امر حرام است که حرام است.
ب: با ایجاد داعی برای امر مباح است که جایز است.

2- تفاوت رشوه با جُعل و أُجرت
اُجرت عبارت است از عوضِ منافع أشیاء یا انسان. جمع آن اُجور است. فرق نمیکند که برای ستدنِ اُجرت، عقد بسته شود (مانند عقد إجاره) یا نشود مانند استیفاء از عمل غیر و مانند اُجرت مال مغصوب (فائته یا مستوفاة) اگر عقدی بسته شود و در آن، ذکر اُجرت شود اُجرت ذکر شده را اُجرتالمسمّی گویند وگر نه اُجرتالمثل یا عوضالمثل گویند[footnoteRef:120]. [120:  جعفری لنگرودی، محمّد جعفر، الفارق، ج 1، ص 149.] 

و جُعل[footnoteRef:121] در لغت به معنی مزد و پاداش[footnoteRef:122]، و آن عوضی است که طرفین دعوی و یا یکی از این دو به قاضی داده، و بگوید این پول را از ما بگیر و به کار ما برس، یعنی مابین ما قضاوت کن، پس جُعل به آن مالی میگویند که به قاضی داده میشود تا قاضی رسیدگی کند، یعنی به حقّ حکم کند، چه به نفع پرداخت کننده تمام بشود و چه به ضرر وی، پس اگر پول بدهند در مقابل اصل قضاوت به آن جُعل میگویند. [121:  جُعْل به ضمّ جبم صحیح است نه به رفع آن، چرا که جُعل از جُعاله میباشد، در جعاله عوض و اُجرت را جُعل میگویند به معنای عوض.]  [122:  بندر ریگی، محمّد، فرهنگ (جدید) عربیـفارسی، ص 68.] 

با توجّه به نزدیکی معنای جُعل و اجرت بین علما اختلاف فراوانی وجود دارد. بعضی آن دو را با هم مساوی میدانند، ولی بعضی آنها را عموم و خصوص مطلق و بعضی دیگر عموم و خصوص من وجه میدانند که این نکته بیانگر اختلافنظر آنها در مورد محدودهی دلالت این الفاظ است. برای آشنایی با این اقوال میتوان به کتب مربوطه مراجعه کرد؛ ولی منظور ما در این جا از این لفظ چیزی است که در مقابل حکم از متخاصمان دریافت میگردد که ممکن است به صورت جُعل یا اجرت باشد.
امّا تفاوت آن با رشوه این است که رشوه از باب قضاء و در ازای حکم قاضی به نفع رشوه دهنده است؛ امّا جُعل و اُجرت در برابر کار قضاوت و فعل خصومت به شیوهی مقرّر میباشد نه در برابر حکم. البتّه اگر شرط شود که هر کس که حکم به نفع او صادر شود باید مبلغی به قاضی بپردازد، در این صورت تفاوت آن با رشوه، مشخّص بودن طرفی که حکم به نفع او صادر میشود از ابتداء در رشوه بودن آن و نامشخّص بودن او در جُعل است[footnoteRef:123]. [123:  العاملی، زینالدّین بن علی (معروف به شهید ثانی)، مسالکالافهام إلی تنقیح شرائعالاسلام، ج 13، صص 421 و 422- الفیضالکاشانی، المولی محسن، مفاتیحالشرائع، ج 3، ص 251.] 

از جمله أدلّهای که دلالت بر این مطلب مینماید[footnoteRef:124] روایت صحیح عمّار بن مروان است[footnoteRef:125]، چرا که در روایت عمّار در اقسام مال حرام، امام (ع) فرمودند: یکی از مالهای حرام، اُجور قضاوت است، و سپس فرمود: «أمّاالرّشوة یا عمّار فهو کفر باللّهالعظیم». در این روایت، امام (ع) رشوه را مقابل با اُجور قضاوت قرار داده است، و اگر رشوه به مطلق عوض دادن در مقابل حکم حاکم گفته شود، پس اُجرت قضا چیست؟ اگر رشوه این است که پول بدهند تا قاضی قضاوت کند، همان اُجرت بر قضاء خواهد بود، در حالی که امام رشوه را با اُجرت قضاء مقابل قرار داده است، پس معلوم است که رشوه با اُجرت قضاء مقابل است، و رشوه غیر از اُجرت قضاء است، و در این بین مخصوصاً کلمهی «أمّا» قرینهی مدّعای ذکر شده میباشد[footnoteRef:126]. [124:  که به مطلق عوضی که برای حکم کردن حاکم پرداخت میشود رشوه نمیگویند.]  [125:  و عنالخصال ـفیالصحیحـ عن عمّار بن مروان، قال: «کلّ شیء غُلّ منالإمام فهو سحت، و السُّحت أنواع کثیرة، منها: ما اُصیب من أعمالالولاةالطلمة، و منها: اُجورالقضاة، و اُجورالفواجر، و ثمنالخمر، و النبیذالمسکر، و الربا بعدالبیّنة، و أمّاالرشاء فیالاحکام ـیا عمّارـ فهوالکفر باللّهالعظیم». و مثلها روایة سماعة عن أبی عبداللَّه (ع). ابن بابویهالقمّی، أبی جعفر بن محمّد بن علی بنالحسین (معروف به شیخ صدوق)، کتابالخصال، ج 1، ص 329ـ الحرّالعاملی، شیخ محدّثین وحید عصره و فریده محمّد بنالحسنة بن علی بنالحسین، وسائلالشیعة، ج 12، ص 64، ح 12. ]  [126:  سؤالی که ممکن است به ذهن متبادر شود این است که کلمهی «أمّا» چه خصوصیّتی دارد؟
در پاسخ این سؤال باید گفت: اگر کلمهی «أمّا» نبود، ممکن بود کسی بگوید عطف مساوی بر مساوی است، یا عطف عامّ بر خاصّ است، بدین تقریب که اُجرت أعمّ از رشوه است، و یکی از مصادیق اُجرت، رشوه میباشد، ولی کلمهی «أمّا» مانع از این است، و وقتی که مانع از این احتمال بود، پس این معنی به دست میآید که رشوه، مطلق جُعل بر حکم نیست، بلکه رشوه، پول دادن بر حکم است در صورتی که به نفع پول دهنده حکم گردد، چه پول دهنده و پرداخت کنندهی رشوه بر حقّ باشد یا باطل.] 

بنابراین با توجّه به مطالب گذشته فوق اُجرت قضاء با رشوه معلوم شد، زیرا رشوه این است که پول داده میشود تا به نفع او حکم شود، أمّا اُجرت این است که مطلقاً برای قضاوت به قاضی پول بدهند، پس این روایت دلیل این است که رشوه عمومیّت ندارد تا شامل مطلق جُعل علیالحکم شود[footnoteRef:127]. [127:  الانصاری، شیخالفقهاء و المجتهدینالمحقّقالعلّامةالشیخالأعظم مرتضی، کتابالمکاسب، صحّحه و علّق علیه: استاذالعلّامة آیة اللّهالحاجالشیخ احمدالپایانی، ج 1، ص 193.] 

بلی مختصّ به آن چه که بذل میشود بر خصوص باطل نیست، بلکه شامل هر چیزی است که برای تحقّق مقصود پرداخت کننده بذل میشود چه حقّ باشد چه باطل.
و در روایت یوسف بن جابر است که: عنه عن محمّد بن عیسی بن عبید عن أحمد بن ابراهیمالکرمانی عن عبدالرحمن عن یوسف بن جابر قال: «لعن رسول اللَّه صلَّی اللَّه علیه و آله من نظر إلی فرج إمرأة لاتحل له، و رجلاً فان أفاه فی إمرأته، و رجلاً احتاجالنّاس إلیه لفقهه فسأ لهمالرّشوة»[footnoteRef:128]. [128:  الطوسی، شیخالطائفةالامام أبی جعفر محمّد بنالحسن (معروف به شیخالطائفة)، تهذیبالاحکام فی شرحالمقنعة للشیخالمفید، ج 6، ص 224، ح 534ـ الحرّالعاملی، شیخ محدّثین وحید عصره و فریده محمّد بنالحسنة بن علی بنالحسین، وسائلالشیعة، ج 18، ص 163، ح 5. 
] 

یعنی پیامبر خدا (ص) لعنت کرده است کسی را که به فرج زنی که بروی حرام است نگاه کند، و مردی را که به ناموس برادرش خیانت کند و مردی را که مردم محتاج به علم وی و فقه او هستند، و وی از مردم میخواهد که به وی پول بدهند تا او حکم را بیان نماید.
در این روایت چنین استظهار شد که رشوه به مالی گفته میشود که به قاضی داده شده ولو برای این که وی به حقّ حکم نماید، و همان طور که روشن است بین استظهار فوق و برداشتی که بعداً مرحوم شیخ انصاری نمودند منافات وجود دارد چرا که مرحوم شیخ مرتضی انصاری بعداً چنین برداشت نمودند که رشوه به مالی گفته میشود که به قاضی داده میشود تا او به نفع راشی حکم کند، در حالی که روایت یوسف بنا بر استظهار متقدّم میگوید؛ رشوه پولی است که به قاضی میدهند تا به حقّ قضاوت کند، لذا باید تنافی و تعاند مزبور را برطرف ساخت[footnoteRef:129]. [129:  الانصاری، شیخالفقهاء و المجتهدینالمحقّقالعلّامةالشیخالأعظم مرتضی، کتابالمکاسب، صحّحه و علّق علیه: استاذالعلّآمة آیة اللّهالحاجالشیخ احمدالپایانی، ج 1، ص 193.] 

در این راستا مرحوم شیخ مرتضی انصاری دو راه را به عنوان توجیه و محمل ارایه مینماید:
توجیه اوّل
توجیه اوّل این است که روایت را قید زده و بگوییم دنبالهی جملهی در احتاجالنّاس إلیه فسأ لهمالرّشوة» این است که «للحکم بنفعالراشی» یعنی مردم به فقه او احتیاج دارند و او از مردم درخواست میکند تا رشوه بدهند که او حکم کند به نفع رشوه دهنده، بنابراین روایت یوسف نیز با برداشت مرحوم شیخ موافق میگردد.
توجیه دوّم
دوّمین توجیه ممکن، این است که بگوییم مراد از رشوه که در کلام امام (ع) آمده است رشوهی مصطلح نیست، بلکه مراد جُعل است[footnoteRef:130]، و امام (ع) مجازاً بر جُعل لفظ رشوه را اطلاق کرده است تا حرمت جُعل را برساند، و بفهماند که پولی که قاضی میگیرد برای حکم کردن، مثل رشوه حرام است[footnoteRef:131]. [130:  چنان که پیشتر اشارت رفت جُعل عبارت است از مالی که به قاضی اعطاء میشود که بین متحاکمین حکم نماید.]  [131:  الانصاری، الشیخالأعظم استاذالفقهاء و المجتهدین الشیخ مرتضی، تراثالشیخالأعظم، کتابالمکاسب، ج 14، الجزءالاوّل، ص 242.] 

به هر تقدیر با توجّه به آن چه گذشت زمینهی این بحث پیش میآید که آیا جُعل حرام است یا نه؟ لذا مرحوم شیخ در این زمینه وارد بحث شده و به کنکاش میپردازد.
حکم جُعل
همان گونه که بارها اشاره کردهایم در مورد جُعل، قاضی پولی میگیرد امّا نه برای إبطال حقّ و إحیاء باطل، و نه برای این که به نفع باذل حکم کند، بلکه پول میگیرد تا به حقّ و واقع حکم نماید، و تا پول نگیرد حکم نمیکند، بر این اساس آیا میتوان گفت جُعل حرمت دارد؟
در پاسخ به این سؤال مرحوم شیخ انصاری میفرماید: اگر در توجیه دوّمی که برای روایت یوسف بن جابر نمودیم تأمُّل شود، روشن میگردد که گرفتن جُعل نیز حرام است[footnoteRef:132]، علاوه بر این، دلیل دیگری که دلالت بر حرمت جُعل میکند روایت عمّار بن مروان است که قبلاً گذشت، و در آن گفته شده بود که یکی از اموال محرّمه، اُجور قضاوت است، و اُجرت قضاوت شامل جُعل هم میشود. [132:  در توجیه دوّم روایت مذکور مراد از کلمهی «رشوه» در کلام امام (ع) را جّعل دانسته، و گفتیم که بر جُعل لفظ رشوه، مجازاً اطلاق گشته است، و بنابراین حرمت مستفاد از روایت که بر کلمهی رشوه مترتّب شده در واقع بر جُعل حمل میشود.] 

بعضی از فقهاء نظرشان بر این است که مابین جُعل و اُجرت عرفاً فرقی نیست، اگر چه بین آن دو در اصطلاح فقهاء فرقی وجود دارد[footnoteRef:133]. [133:  مکارمالشیرازی، سمامة آیة اللّهالعظمیالشیخ ناصر، انوارالفقاهة فی احکامالعترةالطاهرة، کتابالتجارة، المکاسبالمحرّمة، ص 209.] 

و آن این است که اُجرت به قاضی داده میشود که قضاوت نماید بین متخاصمین و متحاکمین، أمّا جُعل این است که برای خصوص یک حکم معیّن، پرداخت شود، یعنی به قاضی گفته میشود که این پول را بگیر، و برای این متخاصمین معیّن حکم صادر کن، یا گفته میشود این پول را بگیر و بین ما دو نفر حکم نما.
امّا به هر صورت روایت عمّار بن مروان شامل جُعل هم هست، چرا که در آن روایت گفته شده؛ اُجرت بر قضاوت حرام است، و این أعمّ است از این که در یک قضیّهی خاصّهی دعوای معیّنی، پول بگیرد، یا مطلقاً برای قضاوت پول بگیرد. و لایخفی أنه علم من تضاعیف ما ذکرناالفرق بین اُجورالقضاة و بینالرشوة و الجُعل و بینهما.
برخی از علماء برای حرمت جُعل استدلال کردهاند به روایت ابن سنان: و ربمایستدلّ علیالمنع بصحیحة ابن سنان قال: «سُئل ابوعبداللّه (ع) عن قاضٍ بین فریقتین[footnoteRef:134] فیأخذ منالسلطان علیالقضاءالرزق. [134:  در بعضی از کتب روایی از جمله تهذیبالاحکام شیخ طوسی این کلمه فریقتین آمده ولی در بعضی دیگر مثل من لایحضرهالفقیه شیخ صدوق قریتین آمده است.] 

فقال علیهالسلام: «ذلکالسُّحت»[footnoteRef:135]. [135:  الطوسی، أبی جعفر محمّد بنالحسن (معروف به شیخالطائفة)، تهذیبالاحکام فی شرحالمقنعة للشیخالمفید، ج 6، ص 222، ح 527ـ الحرّالعاملی، شیخ محدّثین وحید عصره و فریده محمّد بنالحسنة بن علی بنالحسین، وسائلالشیعة، ج 27، ص 221، ح 33640ـ ابن بابویهالقمّی، أبی جعفر محمّد بن علی بنالحسین (معروف به شیخ صدوق)، من لایحضرهالفقیه، ج 3، ص 430.] 

مضمون این روایت چنین است؛ از امام صادق (ع) سؤال شد از شخصی که از طرف سلطان برای قضاوت نصب شده، و در مقابل قضاوت از سلطان، أخذ رزق میکند، امام (ع) در این مورد فرمودند: «ذلکالسحت». و بنابراین حرمت جُعل با این روایت ثابت میشود، لیکن خود مرحوم شیخ انصاری استدلال به روایت را نمیپذیرد، و برای نیل به مقصود، مقدّماتی را رسم میسازد:
مقدّمهی اوّل
این که نظر، از طرف سلطان نصب شده است، و ظهور بلکه صریح این کلام در این است که از طرف سلطان جور نصب شده است.




1- اوّل این که: پولی که از سلطان عادل أخذ گردد، قطعاً حرام نیست، مثل این که حضرت علی (ع) به مالک اشتر پولی بدهد که مسلّماً حلال است، پس معلوم میشود قاضی مورد بحث منصوب از طرف جائر بوده است.

به دو دلیل




2- دوّم این که: این روایت از امام صادق (ع) است، و قضاوت زمان ایشان از جانب سلاطین جور منصوب بودهاند[footnoteRef:136]. [136:  الانصاری، الشیخالاعظم استاذالفقهاء و المجتهدینالشیخ مرتضی، تراثالشیخالاعظم، کتابالمکاسب، ج 14، الجزءالاوّل، ص 243.] 



1- اوّل این که: پولی که از سلطان عادل أخذ گردد، قطعاً حرام نیست، مثل این که حضرت علی (ع) به مالک اشتر پولی بدهد که مسلّماً حلال است، پس معلوم میشود قاضی مورد بحث منصوب از طرف جائر بوده است.
2- دوّم این که: این روایت از امام صادق (ع) است، و قضاوت زمان ایشان از جانب سلاطین جور منصوب بودهاند[footnoteRef:137]. [137: ] 

مقدّمهی دوّم	
قاضی منصوب از طرف سلاطین جور صلاحیّت قضاوت را ندارند.
1- اوّل: این که سلاطین جور در زمان ائمّه علیهمالسلام غالباً اهل تسنّن بودهاند (حتّی بعضی از ایشان ناصبی[footnoteRef:138] بوده، و دشمنی خود را با اهل بیت و ائمّه علیهمالسلام إظهار مینمودهاند، همانند متوکّل لعین و ولید بن یزید، و...) و طبیعی است که قاضی منصوب از طرف ایشان از لحاظ مذهب با مذهب ما متفاوت بودهاند، و از این جهت، صلاحیّت قضاوت را ندارند. [138:  ابنان به داشتن بغض و کینهی علی (ع) معروفند، چرا که با علی دشمنی و مخالفت ورزیدند و بیشتر آنها از خوارج بودند. به آنان اهلِ نصب و نواصصب نیز گفته میشود. میگویند: علی بن جهم سرسختترین ناصبی و دشمن توحید و عدل بوده است.] 
به دو جهت



2- دوّم: این که وقتی که شخص منصب قضاوت را از طرف سلاطین جور قبول میکند نامش در دفتر کارمندان و ائوان دولت جور ثبت میگردد، و لذا از قبیل وُلاة جور میگردد، و مالی که انسان از طریق ولایت جور بدان برسد حرام است، چرا که شخص بر اثر ولایت ظلمه، به این عنوان رسیده، و لذا فاسق است، و بر اثر فسق، صلاحیّت قضاوت را ندارد، چون قضاوت مال کسی است که عادل باشد، و هنگامی که شخص صلاحیّت قضاوت را نداشت، نتیجه این خواهد شد که هر پولی برای قضاوت بگیرد حرام خواهد بود[footnoteRef:139]. [139:  فخّارطوسی، جواد، در محضر شیخ انصاری، شرح محرّمه با استفاده از تقریرات درس حضرت آیة اللّه پایانی، ج 4، ص 55.] 


1- اوّل: این که سلاطین جور در زمان ائمّه علیهمالسلام غالباً اهل تسنّن بودهاند (حتّی بعضی از ایشان ناصبی[footnoteRef:140] بوده، و دشمنی خود را با اهل بیت و ائمّه علیهمالسلام إظهار مینمودهاند، همانند متوکّل لعین و ولید بن یزید، و...) و طبیعی است که قاضی منصوب از طرف ایشان از لحاظ مذهب با مذهب ما متفاوت بودهاند، و از این جهت، صلاحیّت قضاوت را ندارند. [140: ] 

2- دوّم: این که وقتی که شخص منصب قضاوت را از طرف سلاطین جور قبول میکند نامش در دفتر کارمندان و ائوان دولت جور ثبت میگردد، و لذا از قبیل وُلاة جور میگردد، و مالی که انسان از طریق ولایت جور بدان برسد حرام است، چرا که شخص بر اثر ولایت ظلمه، به این عنوان رسیده، و لذا فاسق است، و بر اثر فسق، صلاحیّت قضاوت را ندارد، چون قضاوت مال کسی است که عادل باشد، و هنگامی که شخص صلاحیّت قضاوت را نداشت، نتیجه این خواهد شد که هر پولی برای قضاوت بگیرد حرام خواهد بود[footnoteRef:141]. [141: ] 

پس با این بیان روشن میشود که با روایت ابن سنان نمیتوان بر حرمت جُعل، استدلال کرد، چرا که محلّ بحث ما در آن جایی است که قاضی، صلاحیّت برای قضاوت داشته باشد، و برای قضاوت پول بگیرد تا به حقّ حکم کند.
طبق مباحث گذشته دیدیم که مرحوم شیخ انصاری فرمودند: أخذ جُعل و گرفتن پول در مقابل قضاوت حرام است.
	1- اجماع منقول از جامعالمقاصد

دلیل حرمت

الف: روایت عمّار بن مروان که اجرت قضاوت را که شامل جُعل هم هست سحت و حرام معرّفی کرده



2- روایت


ب: و نیز روایت یوسف بن جابر در صورت حمل لفظ رشوه در آن بر معنای جُعل[footnoteRef:142].  [142:  أمّا أُجورالقضاة فالمحکی عنالمشهورالمنع عن أخذالحاکمالجُعل منالمتحاکمین مطلقاً بل عن جامعالمقاصد دعویالنصّ و الإِجماع علیه. مکارمالشیرازی، سماحة آیة اللّهِالعظمیالشیخ ناصر، انوارالفقاهة فی احکامالعترة و الطاهرة، کتابالتجارً، المکاسبالمحرّمه، ص 209. ] 

	
1- اجماع منقول از جامعالمقاصد
2- روایت
الف: روایت عمّار بن مروان که اجرت قضاوت را که شامل جُعل هم هست سحت و حرام معرّفی کرده
ب: و نیز روایت یوسف بن جابر در صورت حمل لفظ رشوه در آن بر معنای جُعل[footnoteRef:143].  [143: 
] 

امّا دو تن از بزرگان فقهای شیعه، یعنی مرحوم شیخ مفید و مرحوم قاضی بن برّاج، قایل به جواز أخذ جُعل، و گرفتن پول در مقابل قضاوت شده، و گفتهاند: که اُجرت گرفتن در قضاوت اشکال ندارد[footnoteRef:144]. [144:  البغدادی، الشیخالمفید بن عبداللّه محمّد بنالنعمانالحارثی (معروف به شیخ مفید و المعروف بابنالمعلم)، المقنة فیالاصول و الفروع، ص 588ـ ابنالبرّاجالطرابلسی، شیخ ابوالقاسم قاضی عبدالعزیز بن نحریر بن عبدالعزیز، المهذّب، ج 1، ص 346.] 

1- دلیل اوّل این دو بزرگوار عبارت از اصل میباشد، بدین بیان؛ که میگویند اگر ما شکّ بکنیم که أخذ اُجرت برای قضاوت جایز است یا نه؟ اصل این است که جایز است[footnoteRef:145]. [145:  مراد از اصل در این جا، أصالةالاباحة و أمالةالبرائة میباشد.] 

2- دوّمین دلیل این دو بزرگوار، ظاهر روایت حمزة بن حمران است، ما برای مزید اطّلاع، متن روایت را آن گونه که مرحوم شیخ در کتاب، نقل فرموده میآوریم.ادلّهی جواز أخذ جُعل

حمزة بن حمران قال: سمعت أباعبداللّه (ع) یقول: «مَنْ استأکل بعلمه افتقرَ.
فقلت: إن فی شیعتک قوماً یتحمّلون علومکم، و یبثّونها فی شیعتکم فلا یعدمون منهمالبرّ و الصّلة و الإکرام.
فقال (ع): لیس أُولئک بمُستألِکین إنّما ذاک الّذی یُفتی بغیر علمٍ، و لاهُدیً من اللّه، لیبطل بهالحقوق، طمعاً فی حُطام[footnoteRef:146]الدّنیا»[footnoteRef:147]. [146:  حطام به آن چوبی که خشک شده و شکسته شده باشد میگویند، فرض کنید درختی خشک شده و شاخهی او میشکند به این حطام گفته میشود. پس حطام شکسته شدهی چوب بود و به مال دنیا که حطام گفته میشود از باب تحقیر است، گویا از باب فرض میشود که مال دنیا همانند چوب شکستهی خشک میماند و چون زراعتی میماند که چوبش شکسته شده باشد، در روایت نیز که گفته شده است شخص مذکور که فتوی به غیر علم میدهد به انگیزهی طمع در حطام دنیا است در واقع مقصود این است که بیان شود چنین شخصی به خاطر طمع به حطام و مال دنیا که بیش از یک چوب شکستهای ارزش ندارد اقدام به صدور فتوی بدون علم میکند.]  [147:  لحرّالعاملی، شیخ محدّثین وحید عصره و فریده محمّد بنالحسنة بن علی بنالحسین، وسائلالشیعة، ج 27، صص 141 و 142، ح 33427.] 




1- دلیل اوّل این دو بزرگوار عبارت از اصل میباشد، بدین بیان؛ که میگویند اگر ما شکّ بکنیم که أخذ اُجرت برای قضاوت جایز است یا نه؟ اصل این است که جایز است[footnoteRef:148]. [148: ] 

2- دوّمین دلیل این دو بزرگوار، ظاهر روایت حمزة بن حمران است، ما برای مزید اطّلاع، متن روایت را آنگونه که مرحوم شیخ در کتاب، نقل فرموده میآوریم.
حمزة بن حمران قال: سمعت أباعبداللّه (ع) یقول: «مَنْ استأکل بعلمه افتقرَ.
فقلت: إن فی شیعتک قوماً یتحمّلون علومکم، و یبثّونها فی شیعتکم فلا یعدمون منهمالبرّ و الصّلة و الإکرام.
فقال (ع): لیس أُولئک بمُستألِکین إنّما ذاک الّذی یُفتی بغیر علمٍ، و لاهُدیً من اللّه، لیبطل بهالحقوق، طمعاً فی حُطام[footnoteRef:149]الدّنیا»[footnoteRef:150].  (تا این قسمت مربوطه به فلش (ادله جواز اخذ جعل) است) [149: ]  [150: ] 

راوی میگوید: امام صادق (ع) شنیدم که فرمودند: هر کس که به علم خودش طلب أکل بکند، یعنی علم خودش را وسیله تأمین معاش و تأمین أکل خویش قرار دهد، و به عبارت سادهتر، با علم خویش نان بخورد، این شخص دائماً محتاج و فقیر خواهد بود. (روشن است که این کلام امام (ع) در مقام ملامت و مذمّت میباشد).
راوی دوباره میگوید عرض کردم عدّهای هستند در میان شیعیان شما که علوم شما را أخذ کرده، و این علوم را در بین شیعهها ترویج میکنند، و شیعیان به این عدّه پول میدهند، و احسان میکنند، و این عدّه هم پولها را میگیرند، آیا این هم استیکال است؟ و به تعبیر دیگر آیا این هم نان خوردن و طلب أکل به وسیلهی علم میباشد؟ و آیا این هم مشمول ملامت و مذمّت شما میباشد؟
حضرت فرمودند: اینها مستأکل به عمل خویش نیستند، یعنی اینها جزء آن دستهای که با علم خویش نان میخورند محسوب نمیشوند، همانا مستأکل به عمل آن کسی است که بدون علم فتوی بدهد، و ندانسته حکم صادر کند، و از طرف خداوند هم هدایتی نداشته باشد، (مراد این است که مستأکل به علم که در عبارت امام (ع) مذموم شمرده شده است کسی است که بدون علم و هدایتی از جانب خداوند فتوی صادر میکند)[footnoteRef:151]. [151:  نکتهای که در این روایت و مضامین مشابه به چشم میخورد فرقی است که بین علم و هدایت وجود دارد.
در توضیح این فرق چنین میگوییم: هدایت از جانب خداوند که در بعضی از مضامین آمده است، ممکن است به این معنی باشد که به وسیلهی یک حجّتی و دلیلی که دللیّت او ثابت شده است از طرف خداوند انسان هدایت گردد.
فرض کنید در عصر ما خبر واحد معتبر است، خبر واحد علم نمیآورد، ولی خبر واحد را خداوند طریق برای واقع قرار داده است (که دللیّت خبر واحد را در علم اصول به وسیلهی ادلّهی محکمهای ثابت کردهاند) این را میگویند هدایت از طرف خداوند، یعنی خداوند راهی را برای رسیدن به واقع قرار داده و آن را معیّن کرده، ولو این راه هم علم نیاورد.] 

به هر تقدیر امام (ع) فرمودهاند: که مستأکل به علم کسی است که خودش علم نداشته و مشمول هدایت از جانب خداوند نمیباشد (یعنی طریقی از جانب خداوند به او ارایه نشده است که به استناد آن طریق فتوی بدهد) چنین شخصی که بدون علم و هدایت از جانب خداوند فتوی میدهد شکّی نیست که به انگیزههای دنیا بیاقدام به این عمل میکند. و در روایت داریم که ملائکهی رحمت و عذاب او را مورد لعن قرار میدهند.
احمد بن محمّد عن ابن محبوب عن ابن رئاب عن ابی عبیدة قال: قال ابوجعفر علیهالسلام: من افتیالناس بغیر علم و لاهدی من اللّه لعنته ملائکةالرحمة و ملائکةالعذاب وزر من یعمل بفتیاه[footnoteRef:152]. [152:  الطوسی، شیخالطائفة أبی جعفر محمّد بنالحسن (معروف به شیخالطائفة)، تهذیبالاحکام فی شرحالمقنعة للشیخالمفید، ج 6، ص 223، ح 531.] 

فلذا امام (ع) در دنبالهی روایت مورد بحث میفرماید: «لیبطل بهالحقوق طمعاً فی حطامالدنیا». یعنی این شخص فتوی میدهد تا به وسیلهی فتوای او حقوق باطل شود و انگیزهی او از چنین فتوایی طمع در حطام دنیا است[footnoteRef:153]. [153:  فخّار طوسی، جواد، در محضر شیخ انصاری، شرح محرّمه با استفاده از تقریرات درس حضرت آیة اللّه پایانی، ج 4، صص 68-70.] 

سؤال و جواب
سؤال این است که مرحوم شیخ مفید و مرحوم قاضی بن برّاج طرابلسی از کجای این روایت استفاده کردهاند که أخذ اُجرت بر قضاوت اشکال ندارد؟
در پاسخ این سؤال چنین میگوییم: لام در کلمهی «لیبطل» یا لام غایت است یا لام عاقبت.
و بیمناسبت نیست که اشارهای به فرق این دو بنماییم لذا چنین میگوییم:
لام غایت در جایی استعمال میشود که مدخول لام مورد نظر مقصود بوده است، بنابراین اگر در جملهی «لیبطل بهالعقود» لام غایت باشد معنای عبارت این گونه میشود که شخص فتوی دهنده که بدون علم و به خاطر طمع و به دنیا فتوی میدهد قصدش این است که حقوق مردم باطل شود و انگیزهی او در فتوی بدون علم إبطال حقوق میباشد، به عبارت دیگر إبطال حقوق که مدخول لام میباشد مقصود و منظور شخص فتوی دهنده است.
و امّا استعمال لام عاقبت در موردی است که نتیجهای بر مقدّمهای مترتّب باشد ولو انجام دهنده و به جای آورندهی عمل قصد آن نتیجه را نداشته و متوجّه نباشد که این نتیجه در پی آن مقدّمه خواهد آمد.
به عنوان مثال میتوان به قضیّهی حضرت موسی (ع) و فرعون که در قرآن مجید نیز آمده است اشاره کنیم؛ در یکی از آیاتی که بیانگر داستان موسی (ع) و فرعون است این گونه آمده است: «فَالتَقَطَهُ ءَالُ فِرْعَوْنَ لِیَکوُنَ لَهُمْ عَدُوَّاً وَ حَزَناً...»[footnoteRef:154]. یعنی آل فرعون موسی (ع) را که به امر خداوند توسّط مادرش در آب انداخته شده بود از آب گرفتند تا موسی (ع) برای آنان سبب حُزن بشود. به روشنی هویدا است که منظور آل فرعون از گرفتن موسی (ع) از آب این نبوده است که موسی (ع) برای آنان مایهی حُزن و اندوه گردد، و آنان اصلاً متوجّه این عاقبت نبودهاند امّا این اندوه و ناراحتی و این گرفتاریها برای آل فرعون نتیجهی قهری و عاقبت طبیعی این گرفتن موسی (ع) از آب و زنده ماندن او در خاندان فرعون بوده است. [154:  سورهی القصص، ی 8.] 

در این آیه چنان که دیدیم لام عاقبت به کار رفته است. بنابراین در روایت مورد بحث نیز اگر لام موجود در کلمهی «لیبطل» لام عاقبت باشد، معنای عبارت چنین خواهد بود که نتیجهی فتوی به غیر علم إبطال حقوق است ولو مقصود شخص فتوی دهنده نباشد که حقّ کسی باطل گردد، امّا هنگامی که شخص بدون علم و هدایت از جانب خداوند فتوی دهد، قهراً این عمل یعنی إبطال حقوق واقع خواهد شد[footnoteRef:155]. [155:  فخّار طوسی، جواد، در محضر شیخ انصاری، شرح محرّمه، با استفاده از تقریرات درس حضرت آیة اللّه پایانی، ج 4، صص 70 و 71.] 

نتیجهی بحث این است که:

1- یا لام «لیبطل بهالحقوق» لام غایت است که در این صورت، روایت دلالت خواهد داشت که أخذ مال در مقابل حکم به باطل و به قصد این که باطلی را زنده نموده، و حتّی کسی را از بین ببرد، حرام است.

در روایت دو احتمال بیشتر نیست




2- و یا لام مذکور لام عاقبت است، بنابراین أخذ مال در مقابل فتوی بدون علم و به غیر استناد به هدایت از جانب خداوند، که نتیجهاش به طور قهری و طبیعی إبطال حقوق میباشد، و أخذ مال در قبال چنین فتوایی حرام خواهد بود.









1- یا لام «لیبطل بهالحقوق» لام غایت است که در این صورت، روایت دلالت خواهد داشت که أخذ مال در مقابل حکم به باطل و به قصد این که باطلی را زنده نموده، و حتّی کسی را از بین ببرد، حرام است.
2- و یا لام مذکور لام عاقبت است، بنابراین أخذ مال در مقابل فتوی بدون علم و به غیر استناد به هدایت از جانب خداوند، که نتیجهاش به طور قهری و طبیعی إبطال حقوق میباشد، و أخذ مال در قبال چنین فتوایی حرام خواهد بود.
به هر صورت شخص که این گونه فتوی داده و به وسیله آن ارتزاق میکند مستأکل بوده، و مشمول مذمّت امام (ع) میباشد.
بر این اساس با توجّه به این که امام (ع) در روایت مورد بحث کلمهی «إنّما» را استعمال کرده که دلالت بر حصر میکند.
1- شخص برای إبطال حقوق مردم فتوی داده، و از علم خودش استیکال نماید.و استیکال مذموم را منحصر به این دو مورد نمودهاند



2- این که شخص بدون علم و هدایت از جانب خداوند فتوی دهد که نتیجهی قهری آن إبطال حقوق خواهد بود، و انگیزهی او از فتوی طمع در مال دنیا باشد[footnoteRef:156]. [156:  الانصاری، الشیخالفقهاء و المجتهدینالمحقّقالعلّامةالشیخالأعظم مرتضی، کتابالمکاسب، صحّحه و علّق علیه، الاستاذالعلّامةالحاجالشیخ احمد پایانی، ج 1، صص 195 و 196.] 


1- شخص برای إبطال حقوق مردم فتوی داده، و از علم خودش استیکال نماید.
2- این که شخص بدون علم و هدایت از جانب خداوند فتوی دهد که نتیجهی قهری آن إبطال حقوق خواهد بود، و انگیزهی او از فتوی طمع در مال دنیا باشد[footnoteRef:157]. [157: ] 

روشن است که اگر شخص از روی علم فتوی دهد، و بر اثر ان فتوی حقّ کسی باطل نشود، پولی که در مقابل چنین فتوایی أخذ میشود، مشمول استیکال به علم که مورد مذمّت امام (ع) میباشد نخواهد بود، و با توجّه به این که محلّ بحث ما همین مورد مورد یعنی شخصی است که از روی علم فتوی داده، و بر اثر آن إبطال حقوق واقع نگردد، ممکن است مرحوم شیخ مفید و مرحوم قاضی بن برّاج در مدّعای خود، یعنی جواز أخذ اُجرت بر قضاوت، به ظاهر این روایت به بیانی که مشروحاً گذشت، استدلال بنمایند[footnoteRef:158]. [158:  فخّار طوسی، جواد، در محضر شیخ انصاری، شرح محرّمه، با استفاده از تقریرات درس حضرت آیة اللّه پایانی، ج 4، ص 72.] 

خدشه در استدلال
در استدلال به این روایت بر جواز أخذ اُجرت ممکن است خدشهای وارد بشود، و تقریر و بیان آن اشکال بدین شرح است که گفته شود در این عبارت که امام (ع) به وسیلهی کلمهی «إنّما» مستأکل به علم را منحصر در دو طایفهی مذکور نمودهاند، حصر مزبور حصر حقیقی نیست، بلکه حصر اضافی است، یعنی نسبت به آن اشخاصی که سائل (حمزة بن حمران) عنوان کرد، حصر بیان شده باشد.
توضیح این که در روایت حمزة بن حمران از امام (ع) سؤال مینماید که اشخاصی هستند در بین شیعیان شما که علوم شما را در بین شیعیان شما منتشر مینمایند، و از شیعیان شما پول و تحف و... دریافت میدارند، در پاسخ این سؤال است که امام (ع) کلمهی «إنّما» به کار برده، و مستأکل به علم را منحصر نموده است به آن کسی که فتوی بدهد به انگیزهی إبطال حقوق بدون علم و بدون استناد به هدایت الاهی، و کسی که بدون علم و بدون هدایت فتوی دهد که نتیجهی قهری عمل او إبطال حقوق خواهد شد، و این حصر نسبت به خصوص این اشخاص است (اشخاصی که مورد سؤال حمزة بن حمران میباشند). بنابراین امام (ع) در صدد بیان این مطلب است که هر کس از این اشخاص اگر با علم حکم کند، و إبطال حقّی هم در پس نباشد، آن چه که میگیرد اشکال ندارد، أمّا اگر بدون علم فتوی دهد، اشکال داشته، و پولی که او میگیرد حرام است، بنابراین حصری که در کلام امام (ع) واقع شده است حصر اضافی است نه حقیقی، و بنابراین روایت دلالت نمیکند بر این که اگر کسی غیر از اشخاص که مورد نظر حمزة بن حمران هستند به حقّ حکم کند، و حکم او مستند به علم وی باشد، و در مقابل پول بگیرد، این پول حرام نباشد. 
توضیح این که:
اگر روایت در مورد فردی که سائل فرض کرده، یعنی کسی که فتوی از روی علم میدهد، و در مقابل پول میگیرد، فرموده است استیکال به علم نیست، و اشکال ندارد، نمیتوان با این روایت استدلال نمود بر این که اگر کسی که داخل در محصور فیه نبوده، و مشمول مورد فرض روایت نیست، هم پول بگیرد، اشکال ندارد، لذا روایت شامل محلّ بحث ما نمیباشد.
مرحوم شیخ انصاری در مقابل این اشکال و برای رفع این خدشه از استدلال میفرماید: ظهور کلام امام (ع) که فرمودهاند: «إنّما ذلکالّذی یُفتی بغیر علمٍ» در این است که حصری که در کلام ایشان آمده، حصر حقیقی است.
بنابراین، ادّعای این مطلب که حصر مذکور حضر اضافی است، خلاف ظاهر است.
پس استیکال به علم منحصر در دو دستهی مذکور است، و محلّ بحث ما که شخص قضاوت به حقّ نموده، و هدفش إبطال حقّ کسی نباشد، و بطلان حقّ مترتّب بر فتوای این شخص نگردد، مشمول استیکال به علم و مورد مذمّت امام (ع) نخواهد بود[footnoteRef:159]. [159:  الانصاری، الشیخالأعظم استاذالفقهاء و المجتهدینالشیخ مرتضی، تراثالشیخالأعظم، کتابالمکاسب، ج 14، الجزءالاوّل، ص 244ـ فخّار طوسی، جواد، در محضر شیخ انصاری، شرح محرّمه، با استفاده از تقریرات درس حضرت آیة اللّه پایانی، ج 4، صص 72-74.] 

نظریّهی مرحوم علّامهی حلّی
چنان که دیدیم در مورد أخذ اُجرت بر قضاوت تا کنون دو فتوی نقل شده است، و قول سوّم، قول مرحوم علّامهی حلّی در کتاب المختلف است.
1- قول اوّل: فتوای مرحوم شیخ انصاری بود که فرمود: مطلقاً أخذ جُعل در مقابل قضاوت حرام است.




2- قول دوّم: فتوایی بود که از مرحوم شیخ مفید و قاضی بن برّاج طرابلسی نقل گردید که این دو بزرگوار فرمودهاند: مطلقاً جایز است، و از این رو کسی که از روی علم فتوی دهد، و در مقابل فتوی پول بگیرد، کار حرامی مرتکب نشده است.


اقوال فقهاء




3- قول سوّم: که قول مرحوم علّامهی حلّی در کتاب مختلف است، ایشان در جواز و عدم جواز أخذ اُجرت در قضاوت، قایل به تفصیل شدهاند[footnoteRef:160]. [160:  الحلّی، آیة اللّه علیالاطلاق ابی منصورالحسن بن یوسف بن علی بن مطهّرالاسدی (معروف به بالعلّامةالحلّی)، مختلفالشیعة فی احکامالشریفة، ج ...، ص ...] 


1- اگر قاضی محتاج به پول باشد، و از طرف دیگر  قضاوت بر او متعیّن و واجب عینی نباشد (یعنی در شهری باشد که قاضی منحصر به او نبوده، و قضاوت بر او واجب عینی نمیباشد) با اجتماع این دو شرط یعنی احتیاج به پول و عدم تعیُّن قضاوت بر وی أخذ اُجرت جایز است.



1- قول اوّل: فتوای مرحوم شیخ انصاری بود که فرمود: مطلقاً أخذ جُعل در مقابل قضاوت حرام است.تفصیل علّامهی حلّی

2- قول دوّم: فتوایی بود که از مرحوم شیخ مفید و قاضی بن برّاج طرابلسی نقل گردید که این دو بزرگوار فرمودهاند: مطلقاً جایز است، و از این رو کسی که از روی علم فتوی دهد، و در مقابل فتوی پول بگیرد، کار حرامی مرتکب نشده است.
3- قول سوّم: که قول مرحوم علّامهی حلّی در کتاب مختلف است، ایشان در جواز و عدم جواز أخذ اُجرت در قضاوت، قایل به تفصیل شدهاند[footnoteRef:161]. [161: ] 



2- امّا اگر قاضی غنی بوده، و احتیاج نداشته باشد، یا این که احتیاج هم داشته باشد، لکن قضاوت بر او متعیّن بوده، و وی منحصر به فرد باشد، در این دو صورت أخذ اُجرت بر او جایز نیست.





1- اگر قاضی محتاج به پول باشد، و از طرف دیگر  قضاوت بر او متعیّن و واجب عینی نباشد (یعنی در شهری باشد که قاضی منحصر به او نبوده، و قضاوت بر او واجب عینی نمیباشد) با اجتماع این دو شرط یعنی احتیاج به پول و عدم تعیُّن قضاوت بر وی أخذ اُجرت جایز است.
2- امّا اگر قاضی غنی بوده، و احتیاج نداشته باشد، یا این که احتیاج هم داشته باشد، لکن قضاوت بر او متعیّن بوده، و وی منحصر به فرد باشد، در این دو صورت أخذ اُجرت بر او جایز نیست.
پس به تفصیل مرحوم علآمهی حلّی، اگر قاضی غنی باشد أخذ اُجرت جایز نیست، و اگر فقیر هم باشد، ولی قضاوت بر او وجوب عینی داشته باشد، باز هم أخذ اُجرت بر او جایز نخواهد بود.
نظری به ادلّهی قول مرحوم علّامهی حلّی
در این جا باید ببینیم این دو شرط را که مرحوم علّامه برای جواز أخذ اُجرت قایل شدهاند، مستند به دلیلی است؟ و به عبارت دیگر آیا مرحوم علّامهی حلّی به اتّکای دلیلی، دو شرط فوق را ذکر نمودهاند یا خیر؟
در پاسخ این سؤال، مرحوم شیخ انصاری میفرماید:
امّا شرط اوّلی که مرحوم علّامهی حلّی ذکر نموده، و فرموده شرط جواز أخذ اُجرت در قضاوت این است که قضاوت بر شخص متعیّن نبوده، و در حقّ وی وجوب عینی نداشته باشد، دلیل این شرط را میتوان بدین بیان شرح داد:
یکی از مسائلی که در فقه مطرح است، مسألهی أخذ اُجرت در واجبات است، عدّهای از فقهاء قائلند به این که اُجرت گرفتن در مقابل هر واجب عینی حرام است، بنابراین، قضاوت اگر بر این شخص متعیّن باشد از آن جا که در مقابل واجب عینی شخص نمیتواند مطالبهی پول نموده، و پول دریافت دارد در مقابل قضاوت هم نمیتواند پولی بگیرد، مانند کسی که در مقابل خواندن نمازش از دیگری پول بگیرد که بدون شکّ به او گفته خواهد شد، که نماز بر تو واجب عینی بوده، و أخذ اُجرت در واجبات عینی جایز نیست[footnoteRef:162]. [162:  در مسألهی بحث عبادت استیجاری این نکته مطرح میشود که انسانی که برای أداء نماز کسی که از دنیا رفته أجیر میشود، و به خاطر پول، نماز را به جای میآورد، آیا چنین هدفی با قصد قربت منافات دارد یا نه؟] 

در هر صورت بحث اُجرت گرفتن در واجبات مطرح میشود، و به عقیدهی آنان که اُجرت گرفتن بر هر واجب عینی حرام میدانند، اُجرت گرفتن بر قضاوتی که بر شخص متعیّن، و دارای وجوب عینی است، حرام خواهد بود.
و اگر سؤال شود که ممکن است قاضی محتاج به پول باشد، و برای رفع احتیاج پول بگیرد، و بنابراین حرمت چه طور متصوّر است؟
در پاسخ سؤال باید گفت قاضی مذکور باید احتیاجش را از طریق دیگری رفع نماید، مثلاً زکات بگیرد، و اظهار سؤال کند نه از طریق قضاوت که یک واجب عینی بر او است.
پس روشن میشود دلیل این که أخذ اُجرت بر قضاوت مشروط به عدم تعیُّن قضاوت بر قاضی میباشد، این است که در صورت تعیُّن قضاوت، واجب عینی شده، و أخذ اُجرت بر انجام واجب عینی حرام است.
و امّا قید دیگری که در عبارت مرحوم علّامهی حلّی شرط شده بود، احتیاج بود، یعنی گفته شد اگر قاضی محتاج باشد، میتواند اُجرت بگیرد، ببینیم دلیل اعتبار فقر و احتیاج چیست؟ و به چه جهت مرحوم علّامه فقر و احتیاج را شرط جواز أخذ اُجرت بر قضاوت ذکر نمودهاند.
مرحوم شیخ انصاری در این رابطه میفرماید: ادلّهای که از اُجرت گرفتن در قضاوت منع میکنند، مختصّ به آن صورتی است که قاضی بینیاز باشد از گرفتن پول، و احتیاجی به أخذ پول نداشته باشد، در این صورت است که أدلّهی مذکور دلالت بر حرمت  أخذ اُجرت مینماید، و امّا اگر استغناء نداشته و محتاج به أخذ اُجرت باشد، أدلّهی مذکور دلالت بر منع نمیکند.
در توضیح این مطلب که چگونه أدلّهی مزبور دلالت بر منع از أخذ اُجرت در صورت احتیاج قاضی نمیکند، مرحوم شیخ انصاری میفرماید؛ با تأمُّل در روایت گذشته، یعنی روایت یوسف بن جابر و روایت شریفهی عمّار بن مروان آشکار میشود که أدلّهی منع دلالت بر حرمت أخذ اُجرت در صورت احتیاج قاضی نمینماید[footnoteRef:163]. [163:  الانصاری، شیخالفقهاء و المجتهدینالمحقّقالعلّامةالشیخالاعظم مرتضی، کتابالمکاسب، ج 1، ص 196.] 

چنان که میبینیم عبارت مرحوم شیخ بسیار مُجمل است، و هیچ گونه توضیحی دربارهی این که چگونه از روایت یوسف بن جابر و روایت عمّار بن مروان جواز أخذ اُجرت استفاده میگردد داده نشده، و لذا در این جا خیلی از محشّین بر مرحوم شیخ اعتراض کردهاند که از کجای روایت یوسف بن جبر و عمّار بن مروان استفاده میشود که در صورت استغناء حرام است و در صورت عدم استغناء حرمتی متصوّر نیست؟!
ولیکن مرحوم آیة اللّه پایانی برای توجیه عبارت مرحوم شیخ انصاری به این بیان متوسّل گردیده، و چنین گفته است:
امّا در مورد روایت یوسف بن جابر این گونه آمده بود: «عنه عن محمّد بن عیسی بن عبید عن أحمد بن ابراهیمالکرمانی عن عبدالرحمن عن یوسف بن جابر قال: قال ابو جعفر علیهالسلام: لعن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله من نظر إلی فرج إمرأة لاتحل له، و رجلاً خان أخاه فی إمرأته، و رجلاً احتاجالنّاس إلیه لفقهه فسأ لهمالرشوة»[footnoteRef:164]. [164:  الطوسی، شیخالطائفة أبی جعفر محمّد بنالحسن (معروف به شیخالطائفة)، تهذیبالاحکام فی شرحالمقنعة للشیخالمفید، ج 6، ص 224، ح 534ـ الحرّالعاملی، شیخ محدّثین وحید عصره و فریده محمّد بنالحسنة بن علی بنالحسین، وسائلالشیعة، ج 18، ص 163، ح 5.] 

بنابراین که مراد از رشوه در روایت مذکور را جُعل بدانیم، از دو جای روایت میتوان استفاده نمود که أخذ اُجرت در مقابل قضاوت فقط در صورت استغناء حرام است، نه در صورت احتیاج.
1- موضع اوّل
در روایت گفته شده است: «إحتاجالنّاس إلیه لفقهه فسأ لهمالرّشوة». مردم به فقه او احتیاج دارند و در مقابل از مردم مطالبهی اُجرت میکند، یعنی برای بذل فقه خویش طلب اُجرت میکند، نه برای رفع احتیاجش، به عبارت دیگر برای بذل فقه طلب پول میکند و گفتهی مزبور روشنگر این مطلب است که وی احتیاج ندارد، بلکه میگوید پول بدهید تا حکم کنم، مطالبهی مال و پول مینماید نه برای رفع احتیاجش، بلکه فقطّ برای بذل علم خویش پول میخواهد، پس، از این تعبیر میتوان استفاده نمود که روایت دلالت دارد بر این که در صورت استغناء طلب اُجرت حرام است.
2- موضع دوّم
در روایت گفته شده است؛ خداوند اشخاص را لعنت کرده است، از جمله گفته شده است: «رجلاً خان أخاه فی إمرأته». مردی را که به برادر دینی خویش خیانت کند در مورد همسرش، و با نظر سوئی که به همسر برادر دینی خود دارد به وی خیانت نماید.
و بعد از این فقره گفته شده: «و رجلاً احتاجالنّاس...» ما از عطف این جمله استفاده میکنیم که در صورت استغناء أخذ اُجرت حرام است، بدین بیان که جملهی «رجلاً احتاجالنّاس لفقهه» عطف شده است بر جملهی «رجلاً خان أخاه فی إمرأته».
در جملهی مذکور، مردی که به برادر خود خیانت میکند، احتیاج به این خیانت نداشته است، و اگر اقدام به عمل زشت یاد شده ننموده، و این خیانت را مرتکب نمیشد، هیچ اضطراری برای او پیش نمیآمد، و صرفاً برای هوسرانی چنین کاری کرده است، به طوری که خیانت در مورد زن برادر دینی یکی از محرّمات است و شخص خائن و مرتکب عمل، هیچ گونه احتیاجی به این حرام نداشته است، در جملهی معطوف هم میتوان چنین معنایی را تطبیق نمود و گفت: از عطف در جمله استفاده میشود که سؤال رشوه از سوی شخصی که مردم به فقه او نیازمندند نیز در صورتی است که اگر رشوه نمیگرفت هیچ گونه اضطراری برای او پیش نمیآمد، و او احتیاج به این پول نداشته است، بنابراین از آن جا که در جملهی مقدّم احتیاج مطرح نبود، در جملهی معطوف هم بگوییم احتیاج مطرح نیست، و صرفاً برای بذل فقه است که انسان طلب اُجرت نموده است.
امّا دربارهی روایت عمّار بن مروان باید گفت: در آن روایت محرّمانی را برشمردهاند که از جمله اُجور قضات است، اگر در این روایت دقّت و تأمُّل شود درخواهیم یافت که در صورت احتیاج أخذ اُجرت اشکال ندارد، بلکه در صورت استغناء حرام است.
بدین توضیح که؛ در روایت گفته شده است یکی از محرّمات اُجور قضات است، اضافهی کلمهی «اُجور» به سوی قضاة، معنایش این است که عنوان قضاوت در گرفتن اُجرت دخالت دارد نه عنوان احتیاج، چرا که گاهی شخص به علّت احتیاج خود اُجرت میگیرد در این جا اُجرتی که او میگیرد نه از حیث این که قاضی است أخذ شده، بلکه به خاطر احتیاج دریافت گردیده است.
امّا گاهی اُجرتی که قاضی میگیرد از حیث این که قاضی است و به عنوان قضاوت أخذ میشود که در این جا عنوان قضاوت دخالت در اُجرت دارد، روایت چون «اُجور» را به سوی «قضاة» اضافه کرده است مفید این معنی است که اگر عنوان قضاوت در اُجور دخالت داشته باشد حرام خواهد بود، بنابراین اگر عنوان قضاوت دخالت نداشته باشد، بلکه عنوان احتیاج دخالت داشته باشد و قاضی به سبب محتاج بودن اقدام به دریافت نماید، تعبیر اُجور قضات صادق نیست، زیرا که این اُجرت رفع رفع احتیاج است، نه اُجرت برای قضاوت از جهت قضاوت.
به بیان دیگر؛ در این جا قاضی از حیث این که قاضی است اُجرت نگرفته بلکه از جهت محتاج بودن اقدام به دریافت نمود، با این بیانات ممکن است عبارت مرحوم شیخ را توجیه نموده، و مدّعای ایشان را اثبات کنیم[footnoteRef:165]. [165:  فخّار طوسی، جواد، در محضر شیخ انصاری، شرح محرّمه، با استفاده از تقریرات درس حضرت آیة اللّه پایانی، ج 4، صص 75-79.] 

ج: اقسام رشوه
بعد از مشخص شدن دایرهی شمول معنای لغوی و اصطلاحی رشوه، اقوال و ادلّهی این موضوع، و با توجّه به تتبّع صورت گرفته در آیات و روایات در موضوع حکم رشوه؛ میتوان آن را به دو قسم کلّی تقسیم کرد:




الف: بر قاضی مطلقاً حرام است


اقسام رشوه

عط1- برای تحصیل باطل مطلقاً حرام است. 


1- رشوه در قضاوت
الف: مطلقاً جایز است.

ب: بر راشی


 2- برای تحصیل حقّ سه قول است


ب: مطلقاً حرام است.


ج: اگر حصول حقّ متوقّف بر رشوه داده باشد، جایز وگر نه حرام است.





الف: برای رسیدن به امر حرام، حرام است.



ب: برای رسیدن به امر مشترک حلال و حرام، ظاهراً حرام است.


2- رشوه در غیر قضاوت (رشوه در ادارات) به نظر شیخ انصاری
ج: برای رسیدن به امر مباح، جایز است. 


1- رشوه در قضاوت
الف: حکم آن بر قاضی
در این قسم از رشوه هیچ اختلافی در حرمت آن وجود ندارد و همهی علماء الاتّفاق بما هو الإتّفاق به حرمت آن حکم نمودهاند. یعنی رشوهای که به خاطر حکم داده میشود گرفتن آن برای قاضی مطلقاً حرام است، چه به حقّ حکم کند و چه به باطل، چه خودش مطالبهی رشوه کند و چه راشی تبرّعاً آن را بپردازد[footnoteRef:166]. [166:  دادوئی دریکنده، حمیدرضا، رشوه و احکام آن در فقه اسلامی، ص 177.] 

صاحب مفتاحالکرامة حرمت گرفتن رشوه را بر قاضی، از ضروریّات مذهب و بلکه از ضروریّات دین اسلام دانسته و میفرماید:
«و أمّا حرمتها علیالقاضی، فهی من ضروریّاتالمذهب بلالدّین»[footnoteRef:167]. [167:  الحسینالعاملی، السیّد محمّد جواد، مفتاحالکرامة فی شرح قواعدالعلّامة، ج 10، ص 32.] 

ب: حکم آن بر راشی
1- رشوه برای تحصیل حقّ
این سؤال مطرح است که در مواردی برای این که به حقّ واقعی خود برسند، به پرداخت رشوه متوسّل میشوند، نه این که حقّ دیگری را ضایع کنند.
آیا در چنین مواردی هم پرداخت رشوه حرام است؟
سؤال فوقالذّکر دو وجه دارد:
الف: موردی که شخص غیر از رشوه دادن هم میتواند حقّ خود را بگیرد.
ب: جایی که راه رسیدن به حقّ به همین ترفند منحصر است و اگر رشوه ندهد، کار او انجام نمیگیرد و حقّ واقعی او ضایع خواهد شد.
آن چه مسلَّم است در هر دو مورد، گرفتن رشوه برای مرتشی حرام خواهد بود[footnoteRef:168]. و آن چه را از این ناحیه میگیرد، مالک نمیشود[footnoteRef:169] و ردّ آن به رشوه دهنده بر او واجب است؛ أمّا در مورد فعل راشی بحث است که آیا حرام خواهد بود یا خیر[footnoteRef:170]؟ [168:  نراقی، محمّد مهدوی، انیسالتّجار، ص 49.]  [169:  وحید بهبهانی، محمّد باقر بن محمّد اکمل، رسالة عملیة متاجر، ص 15.]  [170:  میرحسین نیری، سیّد احمد، حکم استیفای حقّ از راه پرداخت رشوه، مجلّهی علمیـپژوهشی پژوهشهای فقهی، دوره 13، ش 3، ص 689.] 

عبارت بعضی از فقهاء در این باره، مورد بررسی، بحث و تدقیق قرار میگیرد.
دیدگاه محقّق حلّی و بیان صاحب جواهر
مرحوم محقّق حلّی در شرایعالاسلام، بعد از بیان حکم حرمت رشوه بر گیرندهی آن فرموده است:
«و یأثمالدّافع لها أن توصّل بها إلیالحکم له بالباطل. و لو کان إلی حقّ، لم یأثم»[footnoteRef:171]. [171:  المحقّقالحلّی، ابوالقاسم نجمالدّین جعفر بنالحسن، شرائعالاسلام فی مسائلالحلالل و الحرام، ج 4، ص 70.] 

پرداخت کنندهی رشوه، گناهکار است، در صورتی که بخواهد با این عمل حکمی خلاف حقّ او صادر شود و اگر با پرداخت رشوه، حقّ او به او میرسد، گناه نکرده است.
طبق این بیان، اگر پرداخت رشوه از ناحیهی رشوه دهنده برای احقاق حقّ باشد، ایراد ندارد، البتّه نسبت به گیرندهی رشوه در هر مورد حرام است؛ چنان که اوّلین جملهی مرحوم محقّق اوّل در این مورد چنین بود: «الرشوة حرام علی آخذها»[footnoteRef:172] رشوه بر گیرندهی آن حرام است. [172:  المحقّقالحلّی، ابوالقاسم نجمالدّین جعفر بنالحسن، شرائعالاسلام فی مسائلالحلال و الحرام، ج 4، ص 70.] 

لذا وی به نحو مطلق رشوه را بر گیرنده حرام میداند و در دنبال عبارت آورده است:
«و یجب علیالمرتشی إعادةُالرشوة إلی صاحِبَها و لوتَلِفَت قبلَ وصولِها إلیه صنَمِنَهَا لَهُ»[footnoteRef:173] واجب است رشوه گیرنده، رشوه را به صاحب آن برگرداند و اگر قبل از رسیدن به او تلف شود، ضامن آن خواهد بود. [173:  منبع پیشین، همان صفحه.] 

به هر حال، حکم و تکلیف رشوهخوار معلوم میشود که در هر صورت گرفتن رشوه بر او حرام است. طبق ظاهر عبارت محقّق، رشوه دهنده در فرض دستیابی به حقّ خود از طریق رشوه، کار حرامی نکرده است، برخلاف جایی که با این عمل، حقّی را از دیگری ضایع کند و به ناحقّ به خواستهی خود برسد.
موضوع دیگر این است که در فرض این که رشوه دادن جایز است، بین دو مورد مذکور آیا موجب تفاوت حکم و تکلیف او میشود یا خیر؟
اطلاق کلام محقّق حلّی، جواز در هر دو مورد است؛ چنان که مرحوم صاحب جواهر در شرح عبارت محقّق، همین مطلب را استفاده میکند و میفرماید: «بل ظاهرالمصنّف و الفاضل جواز ذلک و إن لم یتوقّف»[footnoteRef:174]. یعنی ظاهر عبارت مصنّف محقّق حلّی و فاضل[footnoteRef:175] جواز إعطای رشوه در جهت رسیدن به حقّ است؛ هر چند راه به رشوه منحصر نباشد. سپس خود صاحب جواهر، در فرض نامعلوم بودن مطلب که آیا راه به دادن رشوه منحصر است یا خیر؟ همین نظر را انتخاب کرده است؛ یعنی وقتی برای رشوه دهنده معلوم نباشد که از راه دیگر هم میتواند به حقّ خود برسد یا خیر؛ باز میتواند با رشوه دادن حقّ خود را إحیاء کند. او دنبال عبارت مذکور فرموده است: «و لعله کذلک إذا لم یعلمالحال»[footnoteRef:176]؛ یعنی شاید حکم همین باشد که مرحوم محقّق و علّامه فرمودند؛ اگر معلوم نباشد که راه دیگر برای رسیدن به حقّ، غیر از راه رشوه هست یا خیر[footnoteRef:177]. [174:  النجفی، الشیخ محمّدحسن، جواهرالکلام فی شرح شرائعالاسلام، ج 40، ص 131.]  [175:  مراد از فاضل، علّامه است.]  [176:  النجفی، الشیخ محمّد حسن، جواهرالکلام فی شرح شرائعالاسلام، ج 40، ص 131.]  [177:  میرحسینی نیری، سیّد احمد، حکم استیفای حقّ از راه پرداخت رشوه، مجلّهی علمیـپژوهشی پژوهشهای فقهی، دوره 13، ش 3، صص 690 و 691.] 

نظر صاحب مفتاحالکرامة
مرحوم سیّد جواد عاملی از فقهای سدهی سیزدهم راجع به رشوه دهنده (که کار او همانند رشوه گیرنده حرام است) فرمود:
«لا ریب انه یأثمالدّافع لها أیضاً... الّا إذا کانالحقّ موقوفاً علیه منحصراً فیه فانه یجوز الإعطاء لا الاخذ»[footnoteRef:178]. [178:  الحسینالعاملی، السیّد محمّد جواد، مفتاحالکرامة فی شرح قواعدالعلّامة، ج 4، ص 91.] 

در عبارت مذکور، صاحب مفتاحالکرامة بعد از تصریح به حرمت عملکرد رشوه دهنده، موردی را که برای رسیدن به حقّ رشوه میدهد، استثناء کرده است البتّه ایشان رشوه دادن را در جایی که راه دیگری غیر از رشوه دادن برای رسیدن به حقّ وجود ندارد؛ جایز میداند، یعنی اگر شخص میتواند بدون رشوه از طریق دیگری به حقّ خود برسد، نباید رشوه بدهد و البتّه در هر صورت برای گیرنده جایز نیست[footnoteRef:179]. [179:  میرحسینی نیری، سیّد احمد، حکم استیفای حقّ از راه پرداخت رشوه، مجلّهی علمیـپژوهشی پژوهشهای فقهی دوره 13، ش 3، ص 691.] 

نظر صاحب ریاض
از علی بن محمّد، معروف به صاحب ریاض در این مسأله چنین نقل شده است: اگر رسیدن به حقّ بدون رشوه دادن ممکن نباشد، إعطای آن جایز است؛ زیرا طبق قاعدهی «الضرورات تُبیحالمحظورات» ضرورتها سبب جواز اباحهی امور ممنوعه میشود.
قاعدهی فقهی که در عبارت مذکور به آن استناد شده است، در موارد خاصّی کاربرد خواهد داشت و گاهی در تعابیر فقهی، مورد آن را «أکل میته» عنوان میکنند، مبنی بر این که در صورت اضطرار خوردن گوشت تذکیه نشده بر انسان حلال میشود. آیات 173 سورهی مبارکهی بقره[footnoteRef:180] و 145 سورهی مبارکهی انعام[footnoteRef:181] در این رابطه امکان استناد دارند[footnoteRef:182]. [180:  إِنّما حَرَّم عَلَیْکُمُالمَیْتَةَ وَ الدَّم وَ لَحْمَالخِنْزِیرِ وَ مَا أُهِلَّ بِهِ لِغَیْرِ اللَّهِ فَمَنِ اضْطُرَّ غَیْرَ بَاغٍ وَ لاَعَادٍ فَلَا إِثْمَ عَلَیْهِ إِنَّ اللَّهَ غَفُورٌ رَحِیمٌ. ترجمهی آیه: او تنها مردار و خون و گوشت خوک و آن چه را که جز به نام خدا ذبح شده باشد، بر شما حرام کرده است، و هر که بدون زیادهخواهی و تجاوز، [به خوردن آنها] ناگزیر شد، گناهی بر او نیست که خدا بخشندهی مهربان است.]  [181:  قُلْ لَا أَجِدُ فِی مَا أُوحِیَ إِلیَّ مُحَرَّماً عَلَی طَاعِم یَطْعَمُهُ إِلَّا أَنْ یَکوُنَ مَیْتَةً أَوْدَماً مَسْفُوحاً أَوْ لَحْمَ خِنْزِیرٍ فَإنَّهُ رِجْسٌ أَوْ فِسْقاً أُهِلَّ لِغَیْرَ اللَّهِ بِهِ فَمَنِ اضْطُرَّ غَیْرَ بَاغٍ وَ لَا عَادٍ فَإِنَّ رَبَّکَ غَفُورٌ رَحِیمٌ. ترجمهی آیه: بگو: در آن چه به من وحی شده چیزی را که خوردنش بر خورندهای حرام باشد نمییابم، مگر این که مردار یا خون ریخته یا گوشت خوک باشد که بیشکّ آن پلید است، یا ذبحی که از روی نافرمانی نام غیرخدا بر آن یاد شده باشد. امّا هر که بدون زیادهخواهی و سرکشی [به خوردن آن] ناچار گردد البتّه پروردگار تو آمرزندهی مهربان است.]  [182:  میرحسینی نیری، سیّد احمد، حکم استیفای حقّ از راه پرداخت رشوه، مجلّهی علمیـپژوهشی پژوهشهای فقهی، دوره 13، ش 3، ص 691.] 

در مورد بحث، مرحوم صاحب ریاض رشوه دادن را جایز شمرده است؛ چون شخص برای رسیدن به حقّ خودش چارهی دیگری ندارد و مضطرّ محسوب میشود و اگر به این قاعده استناد شود، باید تنها در حدّ ضرورت بسنده شود؛ یعنی جایی که راه دیگری برای رسیدن به حقّ به جز رشوه دادن، وجود ندارد و همین طور در پرداخت رشوه به مقداری که مشکل با آن حلّ میشود، باید بسنده کند و بیش از آن مجاز نخواهد بود.
دیدگاه امام خمینی
مرحوم امام خمینی راجع به این مسأله، بعد از بیان حرمت رشوه میفرماید:
«نعم لو توقفالتوصّل إلی حقّه علیها جاز للدّافع و إن حرم علیالآخذ، و هل یجوزالدّافع إذا کان محقّاً و لم یتوقّفالتوصّل إلیه علیها؟ قیل: نعم، و الأحوطالترک، بل لا یخلو من قوّةٍ، و یجب علیالمرتشی إعادتها إلی صاحبها من غیر فوقٍ فی جمیع ذلک بین أن یکونالرشاء بعنوانه أو بعنوانالهبة أو الهدیّة أو البیعالمحاباتی و نحو ذلک»[footnoteRef:183].  [183:  الموسویالخمینی، سیّد روح اللّه، تحریرالوسیلة، مترجم: علی اسلامی، ج 4، ص 82، مسألة 6.] 

بلی اگر رسیدن به حقّش بر آن متوقّف باشد برای رشوه دهنده جایز است امّا برای گیرندهی آن حرام میباشد. و آیا پرداخت رشوه ـ در صورتی که مُحِقّ باشد، و رسیدن به آن متوقّف بر آن نباشد ـ جایز است (یا نه)؟ بعضی گفتهاند: بلی. ولی احوط ترک است بلکه خالی از قوّت نمیباشد، و إعادهی آن به صاحبش، بر مرتشی واجب است. و در تمام اینها بین این که رشوه به عنوان رشوه باشد یا به عنوان هبه یا هدیّه یا بیع محاباتی و مانند اینها، فرقی نمیکند.
در این بیان، مرحوم امام خمینی جایی را که پرداخت رشوه تنها وسیلهی دستیابی به حقّ باشد، جایز میداند، هر چند برای گیرنده جایز نیست و در فرضی که رسیدن به حقّ به رشوه منحصر نباشد، یعنی میتواند از راه دیگری به حقّ خود دسترسی پیدا کند، جواز رشوه دادن را به قائل مجهول نسبت دادهاند که حاکی از ضعف قول است و خود ایشان ترک آن را مطابق با احتیاط میدانند؛ بلکه اقوی و قول قویتر (که نشان نظر نهایی ایشان است) ممنوع میدانند و در همهی فروض، برگرداندن آن چه را گرفته شده است، بر گیرنده واجب میداند، خواه به عنوان رشوه گرفته باشد یا به عنوان هبه یا هدیّه یا بیع محاباتی؛ مثلاً چیزی که ده تومان میارزد، به یک تومان به او بفروشد.
2- رشوه برای رسیدن به امر مباح
عالم عظیمالشأن شیعه شیخ أعظم انصاری که به حقّ خاتم فقهاء و اصولیان نام گرفت در این باره فرموده است:
«و أمّا بذلالمال علی وجهالهدیّةالموجبة لقضاءالحاجةالمباحة فلا حظر فیه کما یدلّ علیه ماوردانّالرجل یبذلالرشوة لیتحرّک من منزله لیسکته قال لابأس و المرادالمنزلالمشترک کالمدرسة و المسجد و السوق و نحوها»[footnoteRef:184]. [184:  ....] 

در این عبارت مرحوم شیخ انصاری هدیّه دادن را برای رسیدن به حاجت مباح جایز دانستهاند و به نقلی استناد کردهاند که در آن آمده است اگر شخص به طرف رشوه بدهد تا از مکان مشترک برخیزد، یعنی منصرف شود که در فرض انصراف او رشوه دهنده ذی حقّ است و امام فرمودهاند منعی ندارد، مراد از هدیّه در ابتدای عبارت شیخ از عبارت بعد که منقول از حدیث است معلوم میشود که همان رشوه است.
3- رشوه برای دفع ظلم
اگر کسی برای ایمن ماندن از ستم و ظلم سلطان، به وی رشوه دهد، این رشوه برای گیرندهی آن حرام است ولی برای رشوه دهنده اشکالی ندارد. از جابر بن زید و شبعی روایت شده که گفتهاند: اگر شخصی بیم آن داشته باشد که بر جان یا مالش ستم میرسد، و آن گاه چیزی رشوه دهد اشکالی ندارد. از عطا و ابراهیم هم مثل این روایت آمده است حسام از حسن روایت کرده که گفت: رسول خدا (ص) رشوه دهنده و رشوه گیرنده را که قصد پیروزی باطل و یا نابودی حقّ را دارند، نفرین فرمود، ولی اگر با دادن رشوه از اموال خودش محافظت کند، اشکالی ندارد. یونس از حسن روایت کرده است اشکالی ندارد، شخص مقداری از اموالش را برای حفظ آبرویش رشوه دهد. سفیان از ابیالشعثاء روایت کرده که ما در زمان حکومت زیاد چیزی سودمندتر از رشوه نیافتیم، بنابراین گذشتگان، رشوهای را حلال دانستهاند که برای دفع ظلم از خودش به کسی که میخواهد به وی ستم کند یا آبرویش را بریزد، داده شود.
ادلّهی جایز بودن رشوه
با ملاحظهی دیدگاه بعضی فقهاء، مشخّص شد که پرداخت رشوه یا عناوین دیگری که برای دستیابی به حقّ شخص به افراد داده میشود، اگر به همان راه منحصر است، جایز خواهد بود. از جمله ادلّهای که بعضی از این بزرگان به آن استناد کردهاند، روایاتی است که در این موضوع وارد شدهاند؛ مثل حدیثی که مرحوم شیخ انصاری در تفصیل بین رشوهی مقصد حرام و حلال آورده، یعنی جایی که حقّ اوست و جایی که به ناحقّ میخواهد به مقصدی برسد و حقّی را ضایع کند. متن آن چنین است[footnoteRef:185]: [185:  میرحسینی نیری، سیّد احمد، حکم استیفای حقّ از راه پرداخت رشوه، مجلّهی علمیـپژوهشی پژوهشهای فقهی، دوره 13، ش 3، ص 693.] 

روایةالصیرفی قال سمعت أبالحسن (ع) و سأله حفصالأعور فقال: ان عمالالسلطان یشترون مناالقِرَب و الادواة فیوکلون الوکیل حتَّی یستوفیه منا فرشوة حتّی لا یظلمنا فقال: لا بأس بما یصلح به ما لک ثم سکت ساعة ثم قال: إذا أنت رشوته یأخذ منک أقلّ منالشرط قلت نعم قال فسدت رشوتک[footnoteRef:186]. [186:  ...] 

أمّا روایت مورد بحث روایتی است که صیرفی از امام کاظم (ع) نقل فرموده است که حفص أعور از امام (ع) میپرسد: یا بن رسول اللَّه عمّال سلطان بعضی مواقع از ما قِرَب و ادوات میخرند[footnoteRef:187]؛ یعنی ابزاری میخرند که به وسیلهی آن آب بکشند، سپس یک نفر را به عنوان وکیل میفرستند که بیاید و کالاهای مزبور را از ما تحویل بگیرد، ما نیز پولی به او میدهیم که به ما ظلم نکند یعنی مثلاً به جای این که ده مشک به او فروختهایم یازده تا مشک نبرد، سؤال این است که آیا پولی که برای دفع ظلم به آن وکیل داده میشود اشکالی دارد؟ امام (ع) میفرماید: «لا بأس بما یصلح به مالک»، یعنی اشکالی ندارد شما پولی بدهید تا مال خودتان را اصلاح کنید. (بنابراین چون إصلاح مال، یک امر مباحی است، پولی که برای آن داده میشود بلامانع است). [187:  در بعضی از نسخ روایت به جای کلمهی ادوات کلمهی اداوی آمده که به معنای آفتابه میباشد و قِرَبْ جمع قرْبه و به معنای مشک میباشد، پس قِرَبْ یعنی مشکها، در زمانهای گذشته برای آب کشیدن از مشک استفاده میشده است.] 

سپس حضرت مقداری ساکت نشستند و سپس پرسیدند؛ که شما به این مأمور مبادا پول بدهید تا از شما کمتر ببرد، یعنی به جای ده مشک که فروختهاید پول بدهید تا از شما نُه تا ببرد، و به سلطان دروغ گفته و بگوید ده تا آوردهام.
سائل میگوید ما گاهی از اوقات پولی به او میدهیم که کمتر از آن مقداری که خریدهاند ببرد.
حضرت میفرمایند که این رشوهای که میدهید حرام است، چرا که در این جا برای کار حرام پول دادهاید.
دلالت حدیث بر این مطلب است که در فرض ذی حقّ بودن شخص، اگر وی از طریق رشوه به حقّ خود میرسد، رشوه مانعی ندارد، ضمناً میتوان به عموم احادیث مستند قاعدهی نفی حرج و نفی ضرر در این موضوع استناد کرد[footnoteRef:188]. [188:  میرحسینی نیری، سیّد احمد، حکم استیفای حقّ از راه پرداخت رشوه، مجلّهی علمیـپژوهشی پژوهشهای فقهی، دوره 13، ش 3، ص 693.] 

چنان که مرحوم میرزا محمّد حسن آشتیانی نیز در بیان دلایل جواز إعطای رشوه، در صورت توقّف تحصیل حقّ بر آن میفرماید: بر این مطلب، علاوه بر اجماع، که از کلام بعضی افاضل به دست میآید، عموم روایاتی دلالت دارند که برای قاعدهی نفی حرج و نفی ضرر وارد شدهاند که با شهرت محقّقهی علماء تقویت شده و حتّی در این مسأله خلافی وجود ندارد[footnoteRef:189]. [189:  دادوئی دریکنده، حمید رضا، رشوه و احکام آن در فقه اسلامی، ص 143.] 

قاعدهی فقهی و سایر ادلّهی مسأله در کلام مرحوم صاحب جواهر
شاید برای حلیّت این نوع رشوه، به قواعد مختلف فقهی، مثل قاعدهی اکراه استناد شود. مرحوم صاحب جواهر در نفی حرمت بر رشوه دهنده میفرماید:
«نعم لو توقف تحصیلالحقّ علی بذله لقضاة حکامالجور جاز للراشی و حرم علیالمرتشی کما صرّح به غیر واحد، بل لا اجد فیه خلافاً، لقصور ادلّةالحرمة تناولالفرضالذی تدل علیه اصولالشرع و قواعدهالمستفادة منالکتاب و السنة و الاجماع و العقل. ضرورة ان للانسانالتوصّل إلی حقّه بذلک و نحوه ما هو محرّم علیه فیالإختیار، بل ذلک کالاکراه علیالرّشاءالذّی لا بأس به علیالراشی معه عقلاً و نقلاً»[footnoteRef:190]. [190:  النجفی، الشیخ محمّد حسن، جواهرالکلام فی شرح شرائعالاسلام، ج 22، ص 145.] 

آری اگر برای گرفتن حقّ خود کسی ناچار است که به قضاوت ظالم رشوه دهد، برای دهنده گناهی نیست (چون ناچار است) فقط برای گیرنده حرام است، عدّهای از فقهای ما این مطلب را گفتهاند بلکه هیچ یک از فقهاء با آن مخالف نیستند. زیرا مطابق اصول و قواعدی که از قرآن و سنّت و اجماع و عقل استفاده شده است این است هر کسی در صورت ناچاری با دادن رشوه یا مانند آن (از مقدّمات) که در حال اختیار حرام است میتواند حقّ خودش را به دست بیاورد و ادلّهی حرمت رشوه این مورد را شامل نمیشود بلکه میتوانیم بگوییم این رشوه دادن مانند اکراه به دادن رشوه است عقلاً و نقداً بر دادن آن گناهی نیست.
مرحوم صاحب جواهر در این عبارت راجع به جواز رشوه دادن در جایی که برای رسیدن به حقّ خود راه دیگری ندارد، به چند دلیل اشاره کرده است:
دلیل اوّل: اجماع؛ با این عبارت که من مخالفی در مسأله نیافتم.
دلیل دوّم: نبودن دلیلی بر حرمت؛ با این بیان که فرموده است: ادلّهی حرمت شامل این مورد نمیشوند که در فرض عدم شمول عمومات و اطلاقات دالّ بر حرمت رشوه نسبت به این مورد، لازم است قایل به حرمت آن دلیلی ذکر کند وجه عدم شمول را به اصول مستفاد از کتاب و سنّت و اجماع و عقل میداند و سرانجام به قاعدهی اکراه استناده میکند که در واقع این موارد، مخصّص عمومات دالّه بر حرمت رشوه است[footnoteRef:191]. [191:  میرحسینی نیری، سیّد احمد، حکم استیفای حقّ از راه پرداخت رشوه، مجلّهی علمیـپژوهشی پژوهشهای فقهی، دوره 13، ش 3، صص 694 و 695.] 

قاعدهی اکراه و مستند آن
در متون فقه اسلامی، نقش اکراه در رفع مسئولیّت کیفری به عنوان قاعدهای مسلّم محسوب است و تحت عنوان حدیث رفع کبیر بیان شده است.
اکراه از نظر لغت و عرف وادار کردن غیر است بر انجام کاری که از آن کراهت دارد و به اصطلاح طیب نفس ندارد «حملالغیر علی ما یکرهه»[footnoteRef:192]. بعضی از فقهاء در حقیقت و ماهیّت اکراه قیودی را اضافه کردهاند، مانند: وادار کردن مقرون به تهدید باشد و تهدید به ضرری باشد که شخص مُکره استحقاق آن را نداشته باشد[footnoteRef:193]، حال آن ضرر بر شخص مُکرَه وارد شود و یا بر مال و متعلّقات او، البتّه باید مظنون الترتّب باشد. چنان که شیخ همام و مرجع أنام ـ رَفَعَ اللَّهُ فِیالخُلْدِ مَقَامُهُ ـ میفرماید: [192:  العلبامةالراغبالاصفهانی، مفرداتالفاظالقرآن، تحقیق: صفوان عدنان داوودی، ص 708ـ این منظور، ابوالفضل جمالالدّین محمّد بن مکرّم، لسانالعرب، ج 12،ص 80.]  [193:  حکیم، سیّد حسن، لهجالفقاهة، تعلیق بر کتاب بیع مکاسب شیخ انصاری، ص 191.] 

«إنّ حقیقةالإکراه لغةً[footnoteRef:194] و عرفاً حملالغیر علی ما یکرهه و یعتبر فی وقوعالفعل من ذلکالحمل، اقترانه بوعید منه مظنونالترتّب علی ترک ذلکالفعل مضرّ بحالالفاعل أو متعلّقه نفساً أو عرفاً أو حالاً»[footnoteRef:195]. [194:  المقرّیالفیومّی، احمد بن محمّد بن علی، المصباحالمنیر، ص 532.]  [195:  الانصاری، شیخالفقهاء و المجتهدینالمحقّقالعلّامةالشیخالاعظم مرتضی، کتابالمکاسب، صحّحه و علّق علیه: الشیخ احمدالپایانی، ج 2، ص 317.] 

محمّد جعفر جعفری لنگرودی پس از تعریف اکراه و برشمردن عناصر آن، به اکراه در مبحث جزا میپردازد و میگوید: تأثیر نیروی خارج در شخص مجرم به طوری که مقاومت مجرم در مقابل آن عادتاً مقدور نباشد[footnoteRef:196]. در این صورت اکراه ثابت و مجازات مرتفع است؛ بنابراین، هر عملی که بدون طیب خاطر و رضای باطنی بلکه با فشار خارجی صادر شود، مصداق عمل اکراهی است. در احکام تکلیفی که مکلّف از ناحیهی شارع به فعل یا ترک چیزی مؤظّف میشود، و اگر در مورد تکلیف، به سبب وادار کردن شخص به کاری که از آن کراهت دارد؛ هر چند با اراده به آن اقدام کند به حکم لضوص قرآنی و روایی اکراه رافع تکلیف و آثار آن است. یعنی بر چنین فعل و ترکی آثار شرعی مترتب نمیشود و حداقلّ این که عقوبت و کیفر ندارد؛ مثل این که کسی را تهدید کنند که اگر روزهی واجب را افطار نکنی، تو یا فرزند تو را خواهم کشت یا اگر این مایع حرام را نخوری، به جان یا مال مهمّ یا آبروی تو صدمه خواهیم زد و شخص به اکراه به آن اقدام کند و البتّه در این فرض مؤاخذه نخواهد شد. [196:  جعفری لنگرودی، محمّد جعفر، ترمینولوژِی حقوق، ص 74.] 

حدیث رفع مستند قاعدهی اکراه
در بخشی از متن حدیث مستند این حکم که به حدیث رفع کبیر معروف است، چنین میخوانیم:
حدثنا محمّد بن احمد بن یحییالعطّار، قال: حدثنا سعید بن عبداللّه، عن یعقوب بن یزید، عن حمّاد بن عیسی، عن حریز بن عبداللّه، عن ابی عبداللّه (ع) قال: قال رسول اللّه (ص): «رُفِعَ عَنْ أُمَّتی تِسْعَةٌ أَشْیَاءَ: أَلخَطَاءُ وَ النِّسیَانُ وَ مَا اکرهُوا عَلَیْهِ وَ مَا لَا یَعْلَمُونَ وَ مَا لَا یُطِیقُونَ وَ مَا اضْطُرُّوا إِلَیْهِ وَ الحَسَدُ وَ الطِّیَرَةُ وَ التَّفَکُّرُ فِی الوَسْوَسَةِ فِی الخَلْقِ مَا لَمْ یَنْطِقْ بِشَفَةٍ»[footnoteRef:197]. [197:  ابن بابویه القمی، أبی جعفر محمّد بن علی بنالحسین (معروف به شیخ صدوق)، الخصال، ج 2، ص 417ـ این حدیث را ابن ماجه، ابن حبّان، دار قطنی، طرانی و حاکم روایت کردهاند. شرفالدّین نوری، از أجلّهی شارحان حدیث و از فحول فقهای مذهب شافعی، آن را حدیثی حسن دانسته است. السیّد سابق، فقهالسنّة، ج 2، ص 266.] 

امام صادق (ع) میفرماید: رسول خدا (ص) فرمود: از امّت من نُه چیز برداشته شده است: خطاء و فراموشی و آن چه را که از روی اکراه باشد و آن چه را که نمیدانند و آن چه را که طاقت ندارند و آن چه را که اضطرار است و حسادت و تفأل و وسواسی فکری در امور آفرینش تا هنگامی که بر زبان جاری نگردد.
این روایت به طریق دیگری به صورت زیر نیز آمده است:
وَ رَوَاهُ مُحَمَّدُ بْنُ أَحْمَدالنَّهْدیی مَرفُوعاً عَنْ أَبِی عَبْدِاللَّهِ (ع): «وُضِعَ عَنْ أُمَّتی تِسْعُ خِصَالٍ: أَلخَطَأُ، وَ النِّسْیَانُ، وَ مَا لَا یَعْلَمُونَ، وَ مَا لَا یُطِیقُونَ، وَ مَا اضْطُرُّوا إِلَیْهِ، وَ مَا اسْتُکْرِهُوا عَلَیْهِ، وَالطّیرَةُ، وَ الوَسْوَسَةُ فِیالتَّفَکُّرِ فِیالخَلْقِ، وَ الحَسَدُ مَا لَمْ یُظْهَرُ بِلِسَانِ أو یَدٍ»[footnoteRef:198]. [198:  ...] 

محمّد بن احمد نهدی به امام صادق (ع) نسبت داده است: از اُمّت من، نُه حالت و خصلت برداشته شده است: خطاء و اشتباه و فراموشی و آن چه نمیدانند و آن چه توان انجام آن را ندارند یعنی تکلیف مالایُطاق است و آن چه ناچار به آن میشوند و آن چه مجبور آن هستند و فالگیری و وسوسه در تفکّر در خلق و حسادت تا وقتی که با زبان یا دست، آشکار نشده باشد.
روایت اوّل، روایتی صحیح است و تمامی راویان آن، ثقه و امین هستند هر چند بن محمّد بن یحیی ظاهراً بر وثاقت و امین بودن شناخته نشده است امّا استاد بودن بالاتر از ثقه و امین بودن است و ایشان، استاد مرحوم شیخ صدوق است (چون صدوق مستقیماً روایت خود را از وی بیان کرده است) بنابراین احمد بن محمّد یحیی نیز قطعاً ثقه و امین است (و در نتیجه روایت وی، صحیح و مورد اعتماد میباشد).
بلی روایت دوّم، روایتی مرفوع است (یعنی سلسلهی راویان بیان نشده است بلکه محمّد بن احمد نهدی، بدون ذکر راویان، روایت را به امام صادق (ع) نسبت داده است و به چنین روایتی، روایت مرفوع گفته میشود و روایت مرفوع، قابل خدشه و تردید است) مضافاً بر این که محمّد بن احمد نهدی، شخصی است که اظهارنظرهای مختلفی دربارهی او شده است، همچنان که نجاشی نیز در کتاب رجال خود همین مطلب را بیان میکند (بنابراین روایت دوّم از نظر سندی مخدوش است هر چند از نظر متن مانند روایت صحیح میباشد و از این جهت، صعف سند آن جبران میشود)[footnoteRef:199].   [199:  السبحانی، الفقیهالمحقّقالشیخ جعفر، الوسیط فی اصولالفقه، ج 2، ص 102.] 

یک فقره از حدیث که مقصود ما هست، «ما اکراهوا علیه» است؛ یعنی چیزی که به اکراه به آن وادار شوند، حکم آن از امّت من برداشته شده است. البتّه مباحث مفصّلی در مورد این حدیث و معنای رفع در کتابهای اصولی مطرح است؛ چون نمیشود که معنای ظاهری حدیث مراد باشد که بگوییم مثلاً آن چه مورد اکراه است رفع شد؛ یعنی اصلاً اکراهی وجود ندارد. پس، باید حدیث را تأویل و معنای مناسب آن را جستوجو کرد[footnoteRef:200]. علّامه علی نقی حیدری در عبارت زیر به همین مطلب اشاره کرده است: [200:  میرحسینی نیری، سیّد احمد، حکم استیفای حقّ از راه پرداخت رشوه، مجلّهی علمیـپژوهشی پژوهشهای فقهی، دوره 13، ش 3، ص 695.] 

«و هذِهِالرِّوایةُالشریفةُالَّتی ظاهرهَاالتَفَضُّلُ وَ الإِمتنانُ عَلیَ أُمَّةِ نَبِیَّنا محمّدٍ ـ صَلَّی اللَّهُ عَلَیْهِ وَ آلِهِ وَسلَّمَ ـ لَا یُمْکِنُ حَمْلُهَا عَلَی ظَاهِرِهَا مِنْ رَفْعِ هَذهِ الأَشْیَاءِالتِّسْعَةِ بِأَعْیَانِهَا عَنِالأُمَّةِ لِوُجُودِهَا مِنَهِا قَطْعاً فَلَابُدَّ مِنَالتَّصَرُّفِ»[footnoteRef:201]. [201:  الحیدری، سماحةالعلّامةالحجّةالسیّد علی نقی، اصول الاستنباط، ص 211.] 

این روایت شریف را که ظاهرش، تفضّل و امتنان بر امّت پیامبر اسلام (ص) است، نمیتوان به معنای ظاهریش عمل کرد یعنی وجود این نُه چیز را از امّت اسلام نفی کرد زیرا قطعاً این چیزها در امّت اسلام وجود دارد [مثلاً نمیتوان گفت مسلمان خطاء نمیکند و فراموشی ندارد و امّت عملی را از روی نسیان و خطاء و... انجام نمیدهند] پس باید در معنای ظاهری روایت تصرُّف کرد.
امّا در معنای مناسب و مراد از حدیث، احتمالاتی تصوّرپذیر است که طبق نظر صاحب کتاب «المؤجز فی اصولالفقه» مؤاخذه و عقاب طبق همهی این احتمالات و نظرها برداشته شده است. وی نوشته است: «وَ عَلیَ جَمِیعِالوُجوهِ وَ الأَقوالِ فالمؤاخَذَةُ مُرتَفَعَةٌ»[footnoteRef:202].  [202:  البته ایشان نظرات را بیان کرده و فرموده است: فحینئذیقعالکلام فی تعیین ما هوالأثرالمسلوبالذی صار محصّصحاً لنسبةالرفع إلیها، فهنا أقوال ثلاثة: 1- المرفوع هیالمؤاخذة. 2- المرفوع هوالأثرالمناسب لکلّ واحد من تلکالفقراب، کالمغیّرة فیالطیرة، و الکفر فیالوسوسة. 3- المرفوع هو جمیعالآثار أو الآثارالبارزة. و الظاهر هو الأخیر. السبحانی، العلّامةالفقیهالشیخ جعفر، المؤجز فی اصولالفقه، ج 2، ص 317.] 

در همهی این احتمالها و نظریّات، مؤاخذه برداشته میشود.
أمّا راجع به حکم رشوه مخصوصاً در فرضی که رسیدن به حقّ رشوه رهنده به همین راه منحصر باشد و استناد این حکم به حدیث رفع، شایان ذکر است که رشوه دهنده در فرض مذکور مکره است؛ چون به فرض خودداری از رشوه دادن، حقّی از او ضایع میشود و صاحب جواهر در عبارتی که قبلاً نقل شد، رشوه دادن اختیاری در این مورد را همانند اکراه بر خود فعل رشوه میداند که طبق بیان ایشان، عقلاً و شرعاً بر رشوه دهنده ایرادی نیست و مستند شرعی همین حدیث رفع و امثال آن است.
ادلّهی حلیّت بعضی محرّمات برای حفظ حقوق و اموال، نشان اهمیّت آن نزد شارع است
در عبارت صاحب جواهر، به این نکته اشاره شده بود که عدم شمول ادلّهی حرمت رشوه، نسبت به موردی که شخص به دلیل رسیدن به حقّ خودش راه دیگری جز رشوه دادن ندارد؛ روشن است؛ چرا که اصول و قواعد شرع که متضاد از کتاب، سنّت، اجماع و عقل است، بر شامل نشدن ادلّهی حرمت رشوه در این مورد دلالت دارد و در بیان مطلب، اوّلین جهتی که ایشان به آن استناد کردهاند[footnoteRef:203]، این جمله بود: «ضرورة ان للانسانالتوصّل إلی حقّه بذلک و نحوه ممّا هو محرّم علیه فیالاختیار»[footnoteRef:204]. [203:  میرحسینی نیری، سیّد احمد، حکم استیفای حقّ از راه پرداخت رشوه، مجلّهی علمیـپژوهشی پژوهشهای فقهی، دوره 13، ش 3، ص 696.]  [204:  النجفی، الشیخ محمّد حسن، جواهرالکلام فی شرح شرائعالاسلام، ج 22، ص 145.] 

روشن است که برای هر کس جایز است برای رسیدن به حقّ خودش، از رشوه و امثال آن، از اموری که در حال اختیار بر او حرام بود، استفاده کند. مراد از حال اختیار، جایی است که راه رسیدن به حقّ، فقطّ دادن رشوه یا کار حرام دیگری نباشد که در آن فرض، به این راههای محرّم متوسّل شدن جایز نیست یا اگر جایز باشد، در این عبارت مورد نظر نیست. همچنین منظور از «نحوه» نحو رشوه دادن است که در عبارت جواهر آمده، مبنی بر این که آن جا هم برای رسیدن به حقّ میتوان از آن فعل حرام استفاده کرد؛ زیرا در آن جا به دلیل رسیدن به حقّ، آن حرام، حلال میشود؛ مثل جایی که شخص در دفاع از حقّ خودش، میتواند خود را در معرض هلاکت قرار دهد و حتّی از پیامبر اکرم (ص) نقل شده است که فرمود: «من قتل دون ماله فهو شهید»[footnoteRef:205]. کسی که در دفاع از مال خود کشته شود، شهید محسوب میشود. در حالی که اگر در حال اختیاری بود و مسألهی حقّ شخص مطرح نبود، به مقتضای تعبیر قرآنی «وَ لَا تُلْقُوا بِأَیْدِیکُمْ إِلیَالتَّهْلُکَةِ»[footnoteRef:206] با دستهای خود، خودتان را به هلاکت نیندازید. و نیز براساس ادلّهی دیگری دالّ بر منع و حرمت کاری که موجب صدمه یا هلاکت خود انسان باشد، چنین اقدامی حرام و ممنوع است؛ چه رسد به این که اجر شهید داشته باشد. همچنین مشخّص است که موقعیّت دفاع از حقّ شخص سبب تجویز، بلکه فضیلت بالای چنین اقدامی میشود. ادلّهی لزوم دفاع از مال که گاهی مستلزم چنین خساراتی بر شخص دفاع کننده است، این نوع صدمات را (که به دست خودش صورت گرفته است) برای او تجویز میکند؛ همان طور که آثار خسارات وارد شده بر شخص مقابل، مثل دیه و قصاص را در فرض اثبات دعوی از او برمیدارد. بدیهی است این حکم در مسألهی دفاع، هر چند از یک جنبه برای پیشگیری ازعملکرد ناروا و قبیح غارتگران و شیوع آن در جامعه است؛ از نظر دیگر نیز با تضییع حقوق مالی افراد ارتباط دارد و تشریع این حکم اهمیّت آن را میرساند. واضحتر از حکم دفاع در این زمینه، اباحهی شکستن نماز برای حفظ مال در شرایط خاصّ است. با این که در حال اختیار، بسیاری از فقهاء حتّی شکستن نماز مستحبّی را جایز نمیدانند؛ برای حفظ مال شایان توجه، نماز واجب را هم میتوان شکست[footnoteRef:207]. که در این مورد نیز موقعیّت حقوق مالی و لزوم رعایت و حفظ آن مشخّص میشود. لذا جایی که حکم اوّلی شارع، مثلاً حرمت است، مثل حرمت نقض نماز، ادلّهی جواز نقض به خاطر حفظ مال، سبب تغییر حکم شده است. البتّه شاید مراد مرحوم صاحب جواهر از تعبیر «نحوه» که نحو رشوه بود، موارد دیگری باشد که به دلیل خاصّ هم حلیّت آنها ثابت نشده است و صرفاً به دلیل دستیابی به حقّ شخص تجویز شده است و بر همین اساس شاید گفته شود رشوه دادن در جایی که برای رسیدن حقّ شخص باشد و حقّی از دیگری ضایع نکند، حلال میشود؛ هر چند بر گیرندهی آن قطعاً حرام است و گیرنده، مالک آن نمیشود[footnoteRef:208]. [205:  ابن حیون، نعمان بن محمّد مغربی، دعائمالاسلام، ج 2، ص 478.]  [206:  سورهی البقرة، آیهی 195.]  [207:  طبابایی یزدی، سیّد محمّد کاظم، العروةالوثقی، ج 1، ص 252، به نقل از میرحسینی نیری، سیّد احمد، حکم استیفای حقّ از راه پرداخت رشوه، مجلّهی علمیـپژوهشی پژوهشهای فقهی، دوره 13، ش 3، ص 697.]  [208:  میرحسینی نیری، سیّد احمد، حکم استیفای حقّ از راه پرداخت رشوه، مجلّهی علمیـپژوهشی پژوهشهای فقهی، دوره 13، ش 3، ص 697.] 

تنگناهای زندگی و ضرورتها تکلیف را عوض میکند
در موارد مختلفی به مقتضای ضرورت حکم تغییر میکند؛ مثل موردی که در خود قرآن کریم راجع به حرام بودن بخشی از خوراکیها آمده و اجازهی استفاده در حال اضطرار در پایان آیه مطرح شده است و میفرماید: «إِنَّمَا حَرَّمَ عَلَیْکُمُالمَیْتَةَ وَ الدَّم وَ لَحْمَالخِنْزِیرِ وَ مَا أُهِلَّ بِهِ لِغَیْرِ اللَّهِ فَمَنِ اضْطُرَّ غَیْرَ بَاغٍ وَ لاَعَادٍ فَلَا إِثْمَ عَلَیْهِ إِنَّ اللَّهَ غَفُورٌ رَحِیم»[footnoteRef:209]. همانا خداوند مردار و خون و گوشت خوک و گوشت حیوانی را که با نام خدا تزکیه نشده، بر شما حرام کرده است. پس، آن گاه که کسی مضطرّ شود و اهل ظلم و تعدّی نباشد، گناهی بر او نیست که استفاده کند؛ چه این که خداوند بخشنده و مهربان است. [209:  سورهی البقرة، آیهی 173.] 

طبق این آیهی کریمه حکم اوّلی حرمت به دلیل اضطرار تغییر کرده است؛ البتّه دربارهی مضطرّی که باغی و عادی نباشد. شایان ذکر است «غیرباغی» بر اساس نظر تفسیر نمونه، کسی است که به خاطر جواز استفاده از این موارد خرسند نباشد که کار حرامی را انجام میدهد و «غیرعادی» فردی است که وقتی به دلیل ضرورت، حکمی بر او حلال شد، از حدّ ضرورت تعدّی نکند و بیش از مقدار ضرورت نخورد[footnoteRef:210]. در تفسیر باغی و عادی با استناد به بعضی احادیث، معانی دیگری نیز آمده است و در کتب بعضی فقهاء مواردی از ضرورت که موجب تغییر حکم میشود، ذکر شده مثل این عبارت که در «قربالاسناد» آمده است: «و من أجل اهلالضرورة نهی رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله أن بینی علی حدائقالنخل و الثمار بناهٌ لکی یاکل منها کل احد»[footnoteRef:211]. به جهت رعایت مضطرّین، رسول خدا (ص) از دیوارکشی بر باغهای خرما و میوه نهی فرمود تا هر کس بتواند از آن میوهها بخورد. هر چند در متن حدیث قید ضرورت نیامده، صاحب کتاب جواز را به اهل ضرورت مقیّد کرده که به اقتضای عمومات منع استفاده از مال غیر بدون اجازهی مالک، به این صورت حکم تقیید شده است و در بعضی احادیث نیز تغییر حکم مکلّف به جهت اضطرار عنوان میشود، مثل حدیثی که در کتاب الفقهالمنسوب الیالامامالرضا (ع) آمده است: «إعلموا رحمکم اللّه أنالتیمّم غسلالمضطرّ و وضوؤه»[footnoteRef:212]. خداوند شما را رحمت کند بدانید که تیمّم، غسل و وضو مضطرّ است، یعنی حکم وضو و غسل در حال اضطرار به تیمّم تبدیل میشود. اگر ضرورت با استناد به مثل آیهی کریمه و سایر ادلّه به عنوان قاعدهای کلّی در همهی موارد پذیرفتنی باشد، در بحث رشوه برای دستیابی به حقّ، شاید به همین قاعده استناد شود؛ یعنی وقتی شخص برای دستیابی به حقوق مورد اعتنای خود، حتّی حقوق مالی، جز رشوه دادن چارهای نداشته باشد؛میتوان جواز عمل او را پذیرفت؛ امّا استناد به دلیل ضرورت، جواز عمل را به حدّ ضرورت محدود میکند که باز بر مبنای این قاعدهی کلّی است که «الضرورات تقدر بقدرها». امور ضروری به همان حدّ ضرورت اندازهگیری و به همان مقدار بسنده میشود. [210:  مکارم شیرازی، ناصر، تفسیر نمونه، ج 1، ص 583.]  [211:  حصیری، عبداللّه بن جعفر، قربالاسناد، ص 80.]  [212:  الفقهالمنسوب إلیالامامالرضا (ع)، ص 88.] 

در نتیجه:
اوّلاً، در جاهایی که ضرورت جانی یا مالی مهمّی مطرح است، میتوان به این عمل تن داد.
و ثانیاً، در هر مورد، باید به حداقلّ و کمترین مبلغ و مقدار بسنده کرد.
بنابراین، در مواردی که دستیابی به حقّ برای شخص ضرورت ندارد؛ بلکه جلب منفعت است، هر چند به حقّ و بدون تضییع حقّ دیگری باشد؛ باز نمیتوان به رشوه متوسّل شد و اگر تنها دستیابی به حقّ، آن هم لازم و مورد نیاز، نه برای رسیئن به منفعت بیشتر؛ ولی به دلیا موقعیّت شخص باشد، محرومیّت از آن مشکل جدّی ندارد و عدتاً تحمّلشدنی است یا در زمان بعد به حقّ لازم خود میرسد و معطّل بودن و تأخیر هم چندان مشکلساز نیست؛ موجب تجویز رشوه دادن نخواهد بود و لذا اگر دلیل به ضرورت منحصر باشد، یا سایر ادلّه به نوعی ارشاد به مورد ضرورت داشته باشد، دامنهی حلیّت رشوه دادن در مورد حقّ هم بسیار محدود میشود.
امّا اگر دلیل خاصّی همانند روایت صیرفی که قبلاً گذشت و امام (ع) مطلقاً برای رسیدن به حقّ، رشوه را اجازه فرموده بود، از جهت سند تمام باشد؛ هر جا که دستیابی به حقّ مستلزم رشوه دادن باشد، عملکرد جایزی است؛ حتّی اگر راه به رشوه منحصر نباشد؛ چون در حدیث از این جنبه تفصیلی داده نشده بود و اگر از نظر فنّی کسی ایراد کند که در این خصوص، امام (ع) در مقام بیان نبوده که راه به رشوه دادن منحصر است یا غیرمنحصر و لذا اطلاق حدیث قابل استناد نیست؛ میتوان در پاسخ گفت با فرض این که امام معصوم از سائل سؤال کرد که مورد رشوه حقّ است یا باطل (که در متن حدیث آمده بود) و رسماً راجع به موردی که راوی میگوید برای رسیدن به ناحقّ و کمتر تحویل دادن اجناس فروخته شده رشوه میدهیم و امام فرمود: «فسدت رشوتک» رشوهی خود را فاسد کردی؛ الهامبخش این جهت است که امام با عنایت خاصّ میخواهد موارد منظور در حکم را بیان فرماید و به تعبیری در مقام بیان است، وگرنه از موقعیّت و انگیزهی شخص نمیپرسید و لذا براساس این حدیث، مقداری کار آسانتر میشود و هر کجا رسیدن به حقّ مستلزم رشوه باشد، جایز خواهد بود؛ هر چند راه دیگری برای رسیدن به حقّ وجود داشته باشد.
با توجّه به مواردی که طرح شد، آن چه در این زمینه میتوان گفت این که در موارد ضروری که دستیابی به حقّ بدون تضییع حقّ دیگری به رشوه دادن متوقّف است و اقدام نکردن، عرفاً مستلزم خسارت مالی تحمّل ناشدنی یا خسارت جانی است، بدون شبهه رشوه دادن جایز خواهد بود و در غیر این فرض، مثل جایی که راه دیگری در رسیدن به مقصود وجود داشته باشد یا خسارتهای تحمّل ناشدنی به بار میآید، احتیاط در ترک رشوه راه مطمئنّی است که ضرر احتمالی دینی و معنوی با آن دفع میشود؛ مگر این که کسی بتواند سند و دلالت حدیث صیرفی را تمام بداند که ما در محدودهی فرصت این کتاب صرفاً به بخشی از بحث دلالی حدیث اشاره کردیم و تحقیق کامل از موضوع این کتاب خارج است.
بیان یک شبهه و پاسخ آن
هر چند طبق ادلّهی گذشته جواز رشوه در دستیابی به حقّ، با رعایت احتیاط در همهی جوانب مسأله به اثبات رسید؛ جای این شبهه وجود دارد که چون در تعارض مصالح و مفاسد و حکم به جواز ابتلاء به مفسده کمتر برای دفع مفسدهی برتر یا ترک مصلحت نازلتر برای حفظ مصلحت اعلی و برتر[footnoteRef:213]، در فرضی است که ملاک مصلحت و مفسده قطعی باشد. در مورد بحث هر چند خسارت ناشی از ترک رشوه (که ضایع شدن حقّ شخص است) معلوم باشد، میزان خسارت و مفسده رشوه دادن که عمدتاً امری معنوی است، مشخّص نیست و چه بسا این نوع خسارت با ضرر محرومیّت از حقّ، مخصوصاً ضررهای مادی مقایسهپذیر نباشد تا اولویّت ابتلای به آن قطعی باشد و بیان مسأله در مکاسب محرّمهی شیخ انصاری در باب تعارض مفسدهی کذب با مفسده و ضرر ترک آن و جواز توریه قابل بررسی و مطالعه است که مورد بحث نیز از همان قبیل خواهد بود. [213:  این همان قاعده فقهی و اصولی دفع افسد به فاسد است، در این زمینه میتوانید رجوع کنید به اثر این جانب تحت عنوان «قاعده دفع افسد به فاسد و کاربرد آن در فقه و حقوق موضوعه».] 

پاسخ
آن چه در تعارض اهمّ و مهمّ در موارد مختلف، جاری و مستند حکم عقلاء در تقدّم اهمّ بر مهمّ است؛ اگر موقعیّت اهمیّت و مرتبهی آن مشخّص نبود و شارع مقدّس یک طرف را به خصوص اجازه داد یا دلیل شرعی مصداق راجح را بیان کرد، همان ملاک اولویّت است که در مورد بحث، ادلّهی مذکور چنین موقعیّتی را ایفا میکند و به بیان دیگر با وجود دلیل شرعی با جواز یک طرف مفسده مثل جواز ارتکاب رشوه در مورد بحث، هر چند اولویّت هنوز ظنّی و گمانی باشد، ظنّ و گمان از ظنون معتبره و به اصطلاح اصولی از قبیل ظنون خاصّه و قابل اعتماد محسوب میشود که در مباحث اصولی حجیّت آنها ثابت شده است[footnoteRef:214]. [214:  میرحسینی نیری، سیّد احمد، حکم استیفای حقّ از راه پرداخت رشوه، مجلّهی علمیـپژوهشی پژوهشهای فقهی، دوره 13، ش 3، صص 699-701.] 

2- حکم رشوه در غیرحکم (در غیرقضاوت)
بعد از مشخّص شدن دایره شمول معنای لغوی و اصطلاحی رشوه، اقوال و ادلّه این موضوع، بررسی و مختار در مسأله بیان خواهد شد. با توجّه به تتبّع صورت گرفته در روایات و آیات در مورد موضوع حکم رشوه در باب غیرقصد باید قائل به تفصیل شد و آن را از دو نظر ـحرمت و جوازـ بررسی کرد. این بخش از بحث در دو مورد احکام تکلیفی بررسی و نقد میشود:
الف) حرمت دریافت رشوه در غیرقضاوت
دیدگاه فقهاء در این مسأله به دو دسته تقسیم میشود:
دیدگاه اوّل: حرمت رشوه به صورت مطلق
ظاهر عبارت شیخ طوسی در المبسوط این است که حرمت رشوه را مخصوص قاضی نمیداند، بلکه آن را به غیر آن ـیعنی کارگزارانی که به امور مسلمانان رسیدگی میکنندـ تسرّی میدهد و رشوهستانی را برای کارگزاران مسلمانان حرام میداند: «و القاضی بینالمسلمین و العامل علیهم یحرم علی کل واحد منهمالرّشوة[footnoteRef:215]؛ رشوهستانی برای کسی که بین مسلمانان قضاوت میکند و کسی که کارگزاران آنهاست، حرام است. ابن ادریس نیز در السرائر عین عبارت شیخ را نقل کرده است؛ ایشان هم حرمت رشوهستانی را مخصوص قاضی نمیداند و آن را به کارگزاران مسلمانان تسرّی داده است: «و القاضی بینالمسلمین و الحاکم و العامل علیهم یحرم علی کلّ واحد منهمالرّشوة [...] إلی آخر ما نقلناه عنالشیخ بنصّه»[footnoteRef:216]. دلیل ایشان نیز روایت مشهور پیامبر اکرم (ص) است که هم راشی و هم مرتشی را لعنت میکند: «لعن اللَّهالرّاشی و المرتشی فیالحکم»[footnoteRef:217] خداوند هم رشوه دهنده و هم رشوه گیرنده را در مورد حکم لعنت کند. [215:  الطوسی، شیخالطائفةالامام أبی جعفر محمّد بنالحسن (معروف به شیخالطائفة)، المبسوط فی فقهالامامیة، ج ... ، ص ... .]  [216:  الحلّی، لابی منصور محمّد بن ادریس محمّدالعجلی، السرائرالحاوی لتحریرالفتاوی، ج 2، ص 166.]  [217:  منبع پیشین، همان صفحه.] 

همچنین شهید ثانی درمسالک، حرمت رشوه را اعمّ از باب قضاء و غیر آن میداند و با تمسّک به اجماع مسلمانان میفرماید اگر کارگزاران مسلمانان در مقابل عمل به کاری ـکه وظیفهشان انجام دادن آن عمل استـ رشوه دریافت کنند، به اجماع و اتّفاق مسلمانان حرام است: «اتّفقالمسلمون علی تحریمالرّشوة علیالقاضی و العامل»[footnoteRef:218]. ایشان علاوه بر تمسّک به اجماع، قول به حرمت مطلق را به حدیث شریف پیامبر اکرم (ص): «لعن اللّهالرّاشی و المرتشی فیالحکم»[footnoteRef:219] و حدیث امام صادق (ع): «الرّشا فیالحکم هوالکفر باللّه تعالی» مستند میکند. [218:  العاملی، زینالدّین بن علی (معروف به شهید ثانی)، مسالکالافهام إلی تنقیح شرائعالاسلام، ج 13، ص 419.]  [219:  منبع پیشین، همان صفحه.] 

در نقد دلیل ایشان میتوان گفت:
1- روایت مشهور پیامبر اکرم (ص) اخصّ از مدّعاست؛ چون روایتی را که بدان استناد میکند فقطّ رشوه در حکم را شامل میشود. در لسان نبی اعظم (ص) افراد مورد لعن قرار گرفته فقطّ راشی برای تغییر حکم و مرتشی در حکم دادن را شامل میشود که متبادر از آن، قاضی است. با توجّه به این اشکال نمیتوان حرمت رشوه در باب غیرقضاء را از دلیل یاد شده استفاده کرد و آن را به غیرقاضی تسرّی داد.
2- حدیث دوّم نیز در مقام بیان رشوه در مورد حکم در باب قضاست و به حرمت رشوه در باب غیرقضاء هیچ اشارهای ندارد.
3- در مورد اجماع باید گفت اجماع مسلمانان مخصوص حرمت رشوهستانی در باب قضاست نه غیرقضاء؛ چون در بخش دیدگاه دوّم، نظرهای مخالف وجود دارد که این توسعه در اجماع را مخدوش خواهد کرد. بنابراین، به نظر میرسد ادلّه از اثبات حرمت رشوه در باب غیرقضاء قاصر باشند[footnoteRef:220]. [220:  ارجمند شیخ احمد، مهدی، حکم رشوه در غیرقضاء و مستندات آن از دیدگاه فقه امامیّه، وسائل، مجلّهی علمی دانشپژوهان مرکز آموزشهای تخصّص فقه، ش 5، صص 143 و 144.] 

دیدگاه دوّم: حرمت رشوه به صورت مشروط
1- صاحب ریاض، رشوه را در باب قضاء به طور قطع حرام میداند، ولی با تأمّل در ادلّهی مورد استشهاد و توضیحی که ایشان در ذیل روایت مورد استشهاد بیان میکند، میتوان گفت ایشان رشوه در باب غیرقضاء را نه به صورت مطلق، بلکه به صورت تفصیلی از طرف رشوه گیرنده حرام میداند؛ چون در ابتدای سخن خود، حرمت رشوه را مخصوص حکم میداند و دلیل حرمت آن را با ذکر چند نمونه از دلیل، که ذکر میشود اجماعی میداند. در ادامه، هنگام استشهاد به یک روایت که در مقام بیان حکم باب غیرقضاست. حرمت آن را به باب غیرقضاء نیز تسرّی میدهد: «و أخذالرُّشا بضم أوَله و کسره مقصوراً، جمع رشوة بهما فیالحکم بالإجماع، کما فی کلام جماعة و النصوصالمستفیضة فی بعضها أنّها سحت و فی عدّة منها: أنّهاالکفر باللّهالعظیم و فیهاالصحیح و الموثق و غیرهما»[footnoteRef:221] رشوهستانی بالاجماع در مورد باب قضاء حرام است و علاوه بر اجماع، در برخی روایات و نصوص مستفیضه از رشوهستانی به سحت تعبیر شده و در برخی دیگر از آن به کفر عملی به خداوند متعال یاد شده است. روایات باب از نظر سند صحیحاً وارد شده است و هم موثّقاً و هم غیر آن. وی در جایی دیگر میفرماید: «[...] الخامسة: بذلالرّشوة و أخذها علیالحکم حرام بالإجماع و السنة»[footnoteRef:222]. رشوه دادن و رشوه گرفتن بر قضاء، اجماعاً و سنّتاً حرام است. [221:  الطبابائی حائری، سیّد علی بن محمّد، ریاضالمسائل، ج 8، ص 181.]  [222:  منبع پیشین، ج 2، ص 393.] 

همان طور که ملاحظه میشود، سیّد چند دلیل را به عنوان نمونه ذکر میکند که همه این ادلّه صریح در مدّعای خود است که همان حرمت رشوه در باب قضاء باشد. در ادامه، ایشان به روایتی اسنتاد میکند که مورد روایت مربوط به باب غیرحکم است و رشوهستانی را در باب غیرقضاء از سوی رشوه گیرنده حرام میداند. با این توضیح که در روایت آمده، ایشان قائل به تفصیل در مطلب شده است و حرمت رشوه را در باب غیرقضاء مخصوص رشوه گیرنده میداند نه رشوه دهنده و دلیل خود را این گونه بیان میکند: «در هر صورت رشوه دادن یا گرفتن از هر دو طرف راشی و مرتشی حرام است. وجه حرمت رشوهستانی از سوی رشوه گیرنده که مشخّص است، ولی در مورد رشوه دهنده باید گفت او نیز به گناه و ظلم کمک کرده است، مگر این که رشوه دهنده صاحب حقّ باشد و برای رسیدن به حقّ چارهای نیز رشوه دادن نداشته باشد. در این صورت، رشوه دادن او جایز است: «[...] یأثمالدّافع لها أیضاً: لاُنه اِعانة علیالإثم و العدوان، إلّا إذا لم یمکنالوصول إلیالحقّ بدونها، فیجوزالدافع حیننذٍ فإنّالضرورات تبیحالمحظورات [...] نعم یحرم علیالمدفوع الیه مطلقاً»[footnoteRef:223] رشوه دهنده نیز با رشوه دادن گناه کرده است، به این دلیل که او نیز بر گناه و عدوان کمک کرده است، مگر این که رشوه را از روی ناچاری داده باشد تا با آن به حقّ مشروع خود برسد که در این صورت، دادن رشوه مانع ندارد و حرام نیست؛ چون طبق قاعده «الضرورات تبیحالمحظورات» عمل کرده است. [223:  منبع پیشین، ج 8، ص 182، به نقل از ارجمند شیخ احمد، مهدی، حکم رشوه در غیرقضاء و مستندات آن از دیدگاه فقه امامیّه، رسائل، مجلّهی علمی دانشپژوهان مرکز آموزشهای تخصّصی فقه، ش 5، ص 145.] 

دلیل ایشان بر مدّعای خود، روایت محمّد بن مسلم است که میگوید: «از امام صادق (ع) دربارهی مردی پرسیدم که به شخصی رشوه میدهد تا جایش را تغییر دهد. آن گاه خودش در آن مکان ساکن میشود. حکمش چیست؟ حضرت فرمود: اشکالی ندارد.» این روایت با صراحت، حرمت رشوه دادن در باب غیرقضاء را نفی میکند و آن را بدون اشکال دانسته است. همچنین منع رشوه را از نظر صاحب ریاض و صاحب عروه تعمیم میدهد. این مطلب را از ظهور عبارت «لا بأس» در جواب حضرت میتوان فهمید.
در بررسی نظر صاحب ریاض باید گفت که به نظر میرسد روایت در مقام بیان جواز رشوهستانی باشد نه حرمت آن که به بحث ما مربوط میشود. تفصیلی که صاحب ریاض قائل شده است، وارد نیست؛ زیرا روایت مطلق است و وجهی ندارد که ما جواز رشوه گرفتن را به رشوه دهنده مقیّد کنیم نه رشوه گیرنده. افزون بر آن، برداشت ایشان از روایت مخصوص به جایی است که رشوه دهنده برای رسیدن به حقّ خود چارهای جز رشوه دادن نداشته باشد. این در حالی است که این خلاف ظاهر روایت است؛ چون با کوچکترین تأمّل در معنای روایت اصلاً رشوه دهنده در مورد روایت حقّی نسبت به مکان مورد نظر در روایت ندارد تا با دادن رشوه به حقّ خود برسد. به عبارت واضحتر، مراد صاحب ریاض در مورد جواز رشوه دادن مخصوص جایی است که مورد حقّ متعلّق به رشوه دهنده باشد که با ندادن آن، حقّ او پایمال شود. در حالی که در روایت، مورد حقّ متعلّق به رشوه گیرنده است نه رشوه دهنده. در نتیجه، ادلّهی صاحب ریاض نیز قاصر از اثبات مدّعای ایشان است و به آن نمیتوان استشهاد کرد.
2- صاحب عروه با صراحت از حرمت رشوه در باب غیرقضاء دفاع کرده است و آن را مخصوص باب قضاء نمیداند. البتّه حرمت آن را به جایی مقیّد میکند که رشوه دادن باعث ظلم بر کسی دیگر شود، مثل این که کسی با دادن رشوه به هر کسی که مسئول و مؤظّف است، حقّ دیگران را رعایت نکند و به آنها ظلم کند. هر چند این حقّ، ناچیز باشد[footnoteRef:224]. «لا تختصالرّشوة بما یبذل للقاضی لیحکم له، بل تجری فی غیرالحکم أیضاً، کما إذا بذل شیئاً لحکامالعرف أو لظالم أو رئیس لیعینه علی ظلم أو غیره منالمعاصی، و نحو ذلک فتکون حراماً و لا تختص بالمحرم»[footnoteRef:225]. دلیل ایشان نیز همان روایت صحیحهی محمّد بن مسلم از امام صادق (ع) است. [224:  ارجمند شیخ احمدی، مهدی، حکم رشوه در غیرقضاوت و مستندات آن از دیدگاه فقه امامیّه، رسائل، مجلّهی علمی دانشپژوهان مرکز آموزشهای تخصّصی فقه، ش 5، صص 145 و 146.]  [225:  الطباطبائی یزدی، سیّد محمّد کاظم، تکملةاالعروةالوثقی، ج 3، ص 23، به نقل از منبع پیشین، همان صفحه.] 

در بررسی نظر صاحب عروه باید گفت دلیل ایشان، حکم به جواز رشوه را در باب غیرقضاء شامل میشود، و اشکال آن در نقد قول سوّم گذشت ولی میتوان ادّعا کرد که صاحب عروه با استفاده از این روایت، اصل موضوع تسرّی دادن حکم رشوه به باب غیرقضاء را اثبات کرده است و با استفاده از ادلّهی نهی از ظلم به دیگران و ادلّهای مانند منع کمک کردن بر گناه و ظلم به حرمت رشوه دادن در باب غیرقضاء در صورت ظلم به دیگران فتوا داده است.
3- کاشفالغطاء در قسمت مکاسب از کتاب شریف انوارالفقاهة دربارهی رشوه به صورت تفصیلی بحث کرده است. با این حال، در مورد حکم رشوه در باب غیرقضاء مطلب صریح و واضحی نفرموده است. البتّه از بعضی از عبارتهای ایشان میتوان چنین برداشت کرد که ایشان حرمت رشوه در باب غیرقضاء را به ظلم کردن بر دیگران مشروط کرده است. با این توضیح که ایشان متعلّقات رشوه را در چندین مورد جاری و ساری میداند و بر همهی آنها رشوه اطلاق میکند. وی میفرماید: «گمان میکنم رشوه میتواند در برخی موارد، حلال و در برخی موارد، حرام باشد مثل موردی که طرف رشوه میدهد تا با جلب نظر طرف مقابل با او ازدواج کند یا موردی که طرف برای زنا یا لواط رشوه میدهد یا موردی که طرف بر افتا و حکم دادن در باب قضاء رشوه میدهد و مواردی از این قبیل که در بعضی صورتها، رشوه دادن مانع ندارد و در بعضی دیگر حرام است[footnoteRef:226]. «وظنی أنها تکون محرمة و محللة و تکون للحکم و القضاء و تکون للإفتاء و تکون لجلب نصرةالظالم علیالمظلوم و بالعکس و تکون للحکم بالحقّ و تکون للحکم بالباطل و تکون لما هو أعم تکون لجلبالتزویج و تکون لجلبالأموال و تکون لجلبالعزّ و الوفار و تکون لدفعالمضار کرشوةالوزراء و الأمراء و تکون بینالزوجین و تکون بینالآخرین و تکون لجلبالحرام کاللواط و الزّنا و تکون للاستعانة بالأمر بالمعروف و النهی عنالمنکر»[footnoteRef:227]. [226:  ارجمند شیخ احمد، مهدی، حکم رشوه در غیرقضاء و مستندات آن از دیدگاه فقه امامیّه، رسائل، مجلّهی علمی دانشپژوهان مرکز آموزشهای تخصّصی فقه، ش 5، ص 147.]  [227:  کاشفالغطاء نجفی، حسن بن جعفر بن خضر، انوارالفقاهة، کتابالمکاسب، ص 84.] 

ایشان در پایان سخنانش، موضوع رشوه را دایرمدار تعریف قرار میدهد که اگر در موردی این تعریف بر آن صدق کرد، به معنای رشوه است و به مناسبت آن، حکم حلیّت و حرمت بر آن بار خواهد شد و آن تعریف این است: «هر کاری است که شخص رشوه دهنده با رشوه دادن مال و غیرمال برای جلب رضایت طرف مقابل به آن متوسّل میشود تا اهداف خود را پیش ببرد.» «بالجملة فهیالمصانعة بمال و نحوه لاستجلاب لا یریده من غیره»[footnoteRef:228]. البتّه به این موضوع هم اشاره میکند که در لسان شارع و متشرع، بلکه در لسان اهل عرف، رشوه فقطّ مخصوص حکم ـباب قضاءـ به کار میرود، خواه این حکم به حقّ باشد یا باطل: «المتداول من معناها فی لسانالشارع و المتشرعة بل و أهلالعرف أنه ما یعطی للحکم باطلاً أو حقّاً»[footnoteRef:229]. به نظر میرسد از برخی عبارتهای ایشان بتوان چنین استنباط کرد که رشوه در باب غیرقضاء را نیز حرام میشمارد با این توضیح که یکی از موارد حرمت رشوه دادن را مخصوص جایی میداند که رشوه دادن برای ظلم کردن بر مظلوم باشد که این ظلم میتواند به روشهای مختلف صورت بگیرد. با توجّه به اطلاق کلام ایشان میتوان چنین برداشت کرد که اگر رشوه دادن مثلاً در ادارههای دولتی سبب ظلم و حقّکشی دیگران نشود، اشکال ندارد و جایز است. [228:  منیع پیشین، همان صفحه.]  [229:  منیع پیشین، همان صفحه.] 

4- برخی دیگر از فقهاء مثل مرحوم گلپایگانی با استناد به چند روایت، ادلّهی حرمت رشوه را به باب غیرقضاء تسرّی دادهاند، ایشان میفرماید: «به صورت کلّی، حرمت رشوه در باب حکم برای ابطال حقّ مقطوع است، بلکه ظاهر آن است که حرمت رشوه مطلق حکم را شامل میشود. حال فرقی نمیکند که این رشوه در کیفیّت حکم اثری داشته باشد یا نداشته باشد، ولی در غیرحکم، آن چه از این دو روایت به دست آمد، حرمت رشوه برای کسی است که برای مسئولیّتی که بر او متعیّن و واجب شده است، مالی را دریافت کند. سخن ایشان چنین است[footnoteRef:230]: «[...] و أما فی غیرالاحکام فان أخبارالرّشوة و ان کانت واردة فی موردالحکم و الاحکام الا أن مقتضی إطلاق بعض تلکالاخبار هو حرمتها فی غیرالاحکام أیضا»[footnoteRef:231]. [230:  ارجمند شیخ احمد، مهدی، حکم رشوه در غیرقضاء و مستندات آن از دیدگاه فقه امامیّه، رسائل، مجلّهی علمی دانشپژوهان مرکز آموزشهای تخصّصی فقه، ش 5، صص 147 و 148.]  [231:  موسوی گلپایگانی، سیّد محمّد رضا، کتابالقضاء، ج 1، ص 237.] 

دلیل ایشان استناد به دو روایت است:
اوّل: روایتی که صدوق از امام رضا (ع) و ایشان از پدرانشان و امیرالمؤمنین علی (ع) ذیل تفسیر آیهی «أَکالَون لِلسّحتِ» نقل میکند که امام علی (ع) آیه را مختصّ کسانی دانست که حوایج برادر دینی را برطرف میکنند و در مقابل از آن هدیّه قبول میکنند. البتّه ایشان این روایت را با عبارت «یمکن ان یقال» مختصّ کسانی میداند که مؤظّف به برطرف کردن حوایج مردم هستند و بر آنها واجب است، مثل کارمندان نهادهای دولتی.
دوّم: روایت منقول از حضرت علی (ع) است که ایشان ضمن برحذر داشتن مردم از برآورده نکردن حوایج یکدیگر از عبارت «حوائجالنّاس» استفاده کرده است که حوایج مردم اعمّ از باب قضاء و غیر باب قضاست. نتیجهگیری ایشان چنین است[footnoteRef:232]. «و بالجملة فإنالرّشوة فیالأحکام لإبطالالحقّ مقطوع بحرمتها و الظاهر انها کذلک فی مطلقالحکم ان کانالبذل بعنوانالرّشوة سواء أثر فی کیفیةالحکم اولم یؤثر و أما فی غیرالاحکام فالمستفاد منالخبرینالمذکورین حرمةالأخذ علی من کان مؤظّفا بالقیام بالواجباتالموضوعة علی عاتقه»[footnoteRef:233]. به نظر میرسد نوع استفادهی ایشان از ادلّه نزدیک به صواب است و این قول قویتر است. [232:  ارجمند شیخ احمد، مهدی، حکم رشوه در غیرقضاء و مستندات آن از دیدگاه فقه امامیّه، رسائل، مجلّهی علمی دانشپژوهان مرکز آموزشهای تخصّصی فقه، ش 5، ص 148.]  [233:  به نقل از منیع پیشین، همان صفحه.] 

5- در بین معاصران نیز مرحوم فاضل لنکرانی میفرماید: «علاوه بر آن چه از بعضی روایات به دست میآید، میتوان گفت که به صورت عرفی نیز از معنای رشوه عمومیّت معنی رشوه در ذهن تداعی میشود و میتوان شمول آن را حتّی در باب غیرقضاء نیز از روایات استفاده کرد[footnoteRef:234]. ایشان علاوه بر صحیحهی محمّد بن مسلم از امام صادق (ع) به صحیحهی مروان از امام صادق (ع) نیز استناد میکند و نوع استفاده خود را از این روایت این گونه بیان میکند: «فیشمله مثل قوله (ع) فی صحیحة ابن مروانالمتقدّمة: فأمّاالرّشاء یا عمّار فیالأحکام إلخ. و المعتبر بقوله: «فیالأحکام» یفید أمرین: أحدهما: عدم اختصاصالرّشوة ببابالأحکام. ثانیهما: النظر الیالاحکاخذ و الالکانالمناسب أن بقول للأحکام لا فیالأحکام و هو لا ینطبق إلّا علیالرّشوة». در این روایت، امام فرمود: اماالرّشاء فیالاحکام و تعبیر امام به «فیالاحکام» مقیّد دو طلب است: [234:  فاضل لنکرانی، ...] 

اوّل: اختصاص نداشتن رشوه به باب حکم و دوّم، تمرکز نگاه در روایت نسبت به راشی. اگر این دو نکتهی ما صحیح نبود، امام باید به جای «فیالاحکام» میفرمود «للاحکام»، که «لام» در این جا رشوه را مخصوص ... احکام میکرد.
در بررسی نظر ایشان میتوان گفت همان طور که ذکر شد، روایت محمّد بن مسلم جواز رشوه را ثابت میکند یا حداقلّ اصل ثبوت حکم در باب غیرقضاء را میتواند اثبات کند نه حرمت را. بنابراین، دلیل اوّل در مقام اصل ثبوت حکم است نه حرمت آن. دلیل دوّم نیز به چند دلیل مخدوش است: اوّل این که نوع استفاده ایشان در قسم اوّل، ادّعای بدون دلیل است. دوّم این که میتوان گفت دفاع ایشان در مقام پاسخگویی به ادّعای خود مبنی بر این که حکم رشوه باب غیرقضاء را نیز شامل میشود، همان مصادره به مطلوب است: چون سؤال را با همان سؤال جواب میدهد. بنابراین، ایشان دلیل نوع افاده خود را بیان نمیکند. سوّم این که نوع استفاده ایشان را از عبارت «فیالاحکام [...]» میتوان تقویت کرد، ولی نوع استظهار ایشان از روایت صرف یک احتمال است که به امام (ع) نسبت داده میشود، «و اذا جاءالاحتمال بطلالاستدلال» در نتیجه، چیزی که از مطلب ایشان میتوان استفاده کرد، همان اصل ثبوت حکم در باب غیرقضاست نه حرمت آن که محلّ بحث ما باشد.
6- آیت اللّه سبحانی میفرماید: زمانی که معنی رشوه آن چیزی است که رشوه دهنده به آن متوسّل میشود به ابطال حقّ و احیای باطل، وجهی وجود ندارد که ما رشوه را به باب قضاء اختصاص بدهیم، بلکه شامل قاضی و حاکم و دیگر کارگزاران دولتی نیز میشود، چنان که از عبارت ابن ادریس و شیخ طوسی مشخّص شد این بزرگواران، حاکم و کارگزاران را به قاضی عطف کردند. از این عطف چیزی جز تعمیم حرمت رشوه فهمیده نمیشود، بلکه تمامی کسانی را در بر میگیرد که با رشوه گرفتن در صدد احیای باطل و ابطال حقّ هستند. ملاک اوّلی در حرمت رشوه در باب غیرقضاء ... دیدن افراد و تضییع حقوق دیگران است[footnoteRef:235]: «إذا کانتالرّشوة ما یتوصَّل به إلی ابطال حقّ أو تمشیة باطل، فلا تختص بالقاضی بل تعمّالحاکم و العامل و قد عرفت فی کلامالشیخ و ابن إدریس عطفالحاکم و العامل إلیالقا	ضی بل تعمّ ما یدفع إلی موظّف أو ظالم مقتدر، لیستعین به فی محوالحقّ أو إحیاءالباطل، أوالحکم بالحقّ، بحبث لولاها لما حکم، و هوالظاهر من کلامالزمخشری حیث قال: «ما یعطیهالشخص للحاکم و غیره لیحکم له، أو یحمله علی ما یرید: قلت: حکمالرّشوة أنالقیودالواردة فیالابة. غالینیة «لست لها خصوصیة و ذلک لأن ابطالالحقّ، فیالعصورالسابقة و العصرالحاضر، بیدالقضاة و لأجل ذلک خصّالقضاة بالذکر فیکونالقید وارداً موردالغالب و أمّاالروایات فما اقترن فیهاالرّشاء بالحکم، لا یهدف إلی اختصاصها بالحکم، بل بصدد بیان أنّالرّشاء فیالحکم. کفر باللّه أو سحت. أو شرک لا أنّالرّشاء مختصّ ببابالحکم بلالرّشاء مفهوم عامّ و له مصادیق و لکن حرمة قسم منه مؤکّدة و هوالرّشاء فیالحکم، فهو سحت، و کفر باللّه، و شرک به»[footnoteRef:236]. به نظر میرسد دیدگاه ایشان اقوا باشد. [235:  ارجمند شیخ احمد، مهدی، حکم رشوه در غیرقضاء و مستندات آن از دیدگاه فقه امامیّه، رسائل، مجلّهی علمی دانشپژوهان مرکز آموزشهای تخصّصی فقه، ش 5، صص 148 و 149.]  [236:  السبحانی، العلّامةالفقیهالشیخ جعفر، نظامالقضاء و الشهادة، ج 1، صص 303 و 304.] 

مرحوم موسوی اردبیلی نیز حرمت رشوه در باب غیرقضاء را تعمیم داده است. ایشان علاوه بر صحیحهی محمّد بن مسلم که روایتش را آوردیم، آن را از باب «اکل مال به باطل» میداند[footnoteRef:237]. آیت اللّه سیفی ضمن شرح تحریرالوسیله، مطلب را این گونه بیان میکند که آن چه از کلمات فقیهان به دست میآید، هیچ اختلافی بین فقیهان در حرمت رشوه در باب غیرحکم یا همان غیرقضاء نیست. البتّه این حرمت مشروط به این است که رشوه دادن باعث شود باطلی احقاق و حقّی ابطال شود یا به ظلمی یا معصیتی کمک شود[footnoteRef:238]: «و المتحصّل من کلماتهم أنّه لا خلاف بینهم فی حرمةالرّشوة فی غیرالحکم إذا کانت لإحقاق باطل أو إبطال حقّ أو لأجل الإعانة علیظلم او معصیة و ذلک إما لد خوله فی عمومات تحریمالرّشوة [...] أو لأنّه إعانة علیالإثم و الظلم»[footnoteRef:239]. دلیل ایشان نیز در حرمت رشوه در باب غیرقضاء، آیهی شریفهی «اکل مال بالباطل» است. همچنین اگر کمک به ظلم و معصیت باشد، حرمت آن مسجّل و معیّن است و ظاهراً از آیهی شریفهی «لا تعاونوا علیالاثم» است. [237:  موسوی اردبیلی، سیّد عبدالکریم، فقهالقضاء، ج 1، ص 428، به نقل از ارجمند شیخ احمد، مهدی، حکم رشوه در غیرقضاء و مستندات آن از دیدگاه فقه امامیّه، رسائل، مجلّهی علمی دانشپژوهان مرکز آموزشهای تخصّصی فقه، ش 5، ص 150.]  [238:  منبع پیشین، همان صفحه.]  [239:  سیفی مازندرانی، علی اکبر، دلیل تحریرالوسیله، ولایتالفقیه، ص 236.] 

مستندات نظر آیت اللّه سبحانی و مرحوم موسوی اردبیلی در دو مورد خلاصه میشود:
الف: نخست همان آیه «اکل مال بالباطل» است. البتّه با توضیح و تفسیر و برداشتی که از آیهی شریفه میکنند، حرمت رشوه را شامل تمامی موارد قضاء و غیرقضاء نیز میدانند.
ب: ملاک در حرمت رشوه، ابطال حقّ دیگران یا همان حقّکشی است. این حقّکشی میتواند به هر صورت و در هر جا با دادن رشوه اتّفاق بیافتد؛ چه در محاکم حقوقی و جزایی باشد و چه در دیگر نهادها. چون در زمانهای سابق و عصر حاضر نوعاً حقّکشی در محاکم اتّفاق میافتاد و میافتد، ابطال حقّ را به آن مقیّد کردهاند وگرنه محاکم خصوصیّتی ندارند و ابطال حقّ هر جا با رشوه دادن اتّفاق بیافتد، حرام است[footnoteRef:240]: «فإن قلت: ظاهرالآیة، أعنی: قوله سبحانه: «وَ لا تَأْکُلُوا أَمْوالَکُمْ بَیْنَکُمْ بِالْباطِلِ وَ تُدْلُوا بِها إِلَیالْحُکَامِ لِتَاکَلُوا فَرِیقاً مِنْ أَمْوالِالنّاسِ بِالْإِثْمِ وَ أَنْتُمْ تَعْلَمُونَ»، «اختصاصها بما إذا کانالآخذ حاکماً و المراد منهالقاضی فلا یشمل ما إذا دفع شیئاً لغیرالقاضی، من سائرالحکّام و الموظّفین و الظالمین للاستعانة بهم فیما یریده، من إبطالالحقّ، أو تمشیةالباطل و غیر هما»[footnoteRef:241]. [240:  ارجمند شیخ احمد، مهدی، حکم رشوه در غیرقضاء و مستندات آن از دیدگاه فقه امامیّه، رسائل، مجلّهی علمی دانشپژوهان مرکز آموزشهای تخصّصی فقه، ش 5، ص 150.]  [241:  السبحانی، العلّامةالفقیهالشیخ جعفر، نظامالقضاء و الشهادة، ج 1، ص 303.] 

جواز دریافت رشوه در غیرقضاوت
جواز و حرمت گرفتن رشوه بر سایر افراد که به لحاظ شرعی و قانونی انجام دادن عمل بر آنان واجب و لازم نیست ـبنا بر صدق رشوه در این مواردـ دایرمدار جواز و حرمت عمل است؛ بدین معنا که اگر عمل درخواستی حلال باشد، جایز و اگر حرام باشد، حرام است.
و چنان چه از اعمال مشترک باشد و شخص، خواستار انجام دادن عمل در هر صورت ـاعمّ از حلال و حرامـ باشد، بنا بر قول برخی، گرفتن مالی در ازای آن حرام است؛ البتّه نه به جهت آن که مصداق رشوه است، بلکه بدان جهت که مصداق «أکل مال به باطل» است[footnoteRef:242]. برخی در حرمت آن در فرض آخر اشکال کردهاند[footnoteRef:243]. [242:  ....]  [243:  خویی، ابوالقاسم، مصبااحالفقاهة، ج 1، صص 262 و 263.] 

طبق بیانات مذکور رشوه، در اصطلاح علماء مخصوص آن مالی است که به خاطر حکم به قاضی داده میشود، یعنی مالی که به قاضی داده شده تا این که قاضی به نفع راشی حکم بنماید، بنابراین در اصطلاح علماء رشوه منحصر در مالی است که در مقابل حکم داده میشود.
لازم به ذکر است که این اصطلاح عوامانه است که در همهی مواردی که شخص پولی به دیگری میدهد تا گره از کارش بگشاید، لفظ رشوه را استعمال کنند، وگرنه معنای اصطلاحی رشوه همان مالی است که به قاضی داده میشود تا به نفع راشی حکم کند چه حقّ باشد و چه ناحقّ.
موضوع بحث فعلی این است که اگر کسی به کسی رشوه بدهد، و این رشوه در غیرحکم باشد. مثلاً شخصی به دیگری پولی بدهد که مریض وی را در بیمارستان بستری نماید تا این که شخصی به متولّی مدرسه پول میدهد تا در آن مدرسه برای وی حجرهای تهیّه و تدارک ببیند. باید دید که اوّلاً به مالی که به چنین منظوری بذل میشود رشوه صادق است؟ و اگر اصطلاحاً رشوه صادق باشد آیا أخذ و إعطای مال مذکور حرام است یا خیر؟
در مورد نکتهب اوّل که آیا بر مالی که به چنین منظوری بذل میشود رشوه صادق باشد، مرحوم شیخ مرتضی انصاری ـقدّس سرّهالقُدّوسیـ میفرماید: از عبارت کتاب مصباح و نهایه به دست میآید که رشوه شامل اموالی که به چنین انگیزههایی بذل میشود، میباشد. چرا که در عبارت مصباح این گونه آمده بود که رشوه مالی است که برای حاکم یا غیرحاکم بذل میشود؛ تا این که حکم کند به نفع باذل یا به انگیزهی این که با پرداخت مال مذکور شخص مبذولٌله را وادار کند بر انجام آن چه که شخص باذل اراده کرده است.
بنابراین تعریف مصباح شامل آن نوع از اموالی که در مقابل غیرحکم بذل میشود و صرفاً عنوان کارگشایی دارد نیز صادق است، و از تعریف نهایه نیز همین معنی مستفاد است.
مرحوم شیخ، مثالی را بدین صورت ذکر مینماید:
شخصی به دیگری پول میدهد تا این که کار او را نزد امیر و سلطان و رئیس اصلاح نماید؛ (مثلاً در زمان ما فرض گردد که شخصی مشکل اداری دارد؛ پولی میدهد تا کارش پیش مدیر کلّ و رئیس اداره درست شود).
اینک نوبت به پاسخگویی به دوّمین سؤال مطرح شده در مقام میرسد، و آن این که آیا پولی که به این انگیزه بذل میشود نیز مشمول حکم حرمت است یا خیر؟
در این جا مرحوم شیخ انصاری قایل به تفصیل شدهاند به این بیان که:
گاهی در کار شخصی، طرف پولی به دیگری میدهد که گرهاش گشوده شود، منحصر به کار حرامی است، مثل این که شخصی به دلّالی پول بدهد، و از او بخواهد که برای وی پروانهی احداث مغازهی مشروبفروشی أخذ نماید، در این جا پولی که بذل شده است برای گشایش و باز شدن گره از کاری است که صرفاً حرام است، در این صورت هم بذل پول حرام است و هم گرفتن پول برای مبذولٌله.
و گاهی در کار شخصی که پول پرداخت میشود تا گره از کارش باز شود مشترک بین حلال و حرام است، مثل این که شخصی به دیگری پول بدهد، و از او بخواهد که برایش جواز کسب بگیرد تا بتواند با آن جواز کسب، مغازهای دایر کند که اگر خواست آن را مبدّل به مشروبفروشی کند، و اگر خواست جنس دیگری در آن مغازه بفروشد. بنابراین کار در این مغازه دایر بین حلال و حرام است، و جهت آن را نیز مقیّد به حرام نکرده، حرمت مالی که این گونه پرداخت میشود از چه بابی است؟
در پاسخ این سؤال مرحوم شیخ میفرماید:
حرمت مال مذکور از باب رشوه بودن نیست، چرا که دلیلی بر حرمت این نوع از رشوه نداریم زیرا در اخبار و ادلّه اگر چه اطلاقات به چشم میخورد که دلالت بر حرمت رشوه میکند و اگر چه رشوه مطلق است، أمّا اطلاق او منصرف به رشوه در حکم است، چرا که در اصطلاح اخبار و علماء، رشوه به آن چه که بذل میشود، امّا در مقابل حکم قرار ندارد صادق نیست. پس حرمت مالی که برای کارگشایی بذل میشود از باب رشوه نیست، چون دلیل بر حرمت این نوع رشوه نداریم، بلکه حرمت این نوع مال از باب «أکل مال به باطل» است یعنی مبذولٌله که از شخص باذل پول میگیرد و میخواهد این پول را بخورد باید اندیشد که در مقابل چه چیزی پول این شخص را أخذ کرده، آیا جز این است که میخواهد برایش کار حرامی انجام دهد، و یا کاری که مشترک بین حلال و حرام میباشد امّا مقیّد به جهت حلال نیست، برای او بنماید. لذا روشن است أکل چنین مالی «أکل مال به باطل» و حرام است، چنان که این نکته نیز روشن شد که حرمت بذل و أخذ این مال از باب «أکل مال به باطل» است نه از باب رشوه، بنابراین اگر به مال مذکور رشوه هم صادق باشد، ادلّهی رشوه شامل این گونه از رشوه نمیشود چون رشوه منصرف به رشوه در مقابل حکم قاضی است.
با توجّه به تفصیلهایی که در بحث ذکر شد، میتوان ادّعا کرد که اگر رشوه دادن در باب غیرقضاء موجب ظلم و ابطال حقّ دیگران نشود، قطعاً حرام نیست. دلیل آن هم روایت محمّد بن مسلم از امام صادق (ع) است که دریافت رشوه را برای عوض کردن مکانش جایز میداند[footnoteRef:244]. [244:  ...] 

د: اختلاف دافع و قابض
یکی از نزاعهایی که اتّفاق میافتد، این است که شخص، چیزی را به قاضی پرداخت میکند و بعد از این پرداخت و معمولاً بعد از این که حکم به نفع او صادر شد و به هدف خود رسید، اختلافی با قاضی پیدا میکند. بعد از این اختلاف، سعی و تلاشش این است که به هر نحوی از أنحاء، آن چه را که به قاضی داده است، پس بگیرد و قاضی هم سعی میکند تا آن چه که أخذ کرده است پس ندهد.
إذا إختلفالمعطی و الآخذ، فقد ذکر شیخناالأعظم ـقدّس سرّهـ من صورالإختلاف شقوقاً ثلاثة و عمدتها:







الف: دعویالدّافعالهدیّة ملحقة بالرّشوةالحکم فی صورالاختلاف
الصورةالأُولی
الصورةالثانیة
الصورةالثلاثة
الصورةالرّابعة
و الأقوی تقدیمالثانی، لأنّه یدّعیالصحّة


ب: و القابضالهبةالصحیحة
فالدافع منکر لأصلالعقدالّذی یدّعیهالقابض، لا لصحة، فیحلف و قوعه، و لیس هذا من موردالتداعی، کمالا یخفی

الف: دعویالدّافعالرّشوة

ب: و القابضالهبةالصحیحة
	الف: دعویالدّافعالرّشوة
ب: و القابضالهدیّةالفاسدة



قفی تقدیمالأوّل لأصالةالنعمان فی الید[footnoteRef:245] [245:  الانصاری، الشیخالأعظم استاذالفقهاء و المجتهدین الشیخ مرتضی، تراثالشیخالأعظم، کتابالمکاسب، ج 14، الجزءالاوّل، ص 251.] 



الف: إذا اتّفقا علی صحة ما وقع فیالخارج

ب: و اختلافا فی نوعه


[image: ]فیکون من بابالتداعی[footnoteRef:246] [246:  صورت چهارم در واقع، نوع اوّل مرحوم خویی است که ایشان به سه فرع رایج بین فقهاء اضافه کردهاند. الحسینیالشاهرودی، العلّامة آیة اللّهالسیّد [علی تحت اشراف محمود هاشمی شاهرودی]، محاضرات فیالفقهالجعفریّ، تقریر بحث سماحة آیت اللّهالعظمیالسیّد أبوالقاسمالخوئی، تحقیق: العلّامةالحجّةالسیّد عبدالرّازقالمقرّم، ج 1، ص 280.] 



قبل از شروع مباحث به این مفروعات، ذکر مقدّمهای ضروری است و آن این که: مراد از دافع کسی است که پول را بذل میکند، و مراد از قابض گیرندهی پول است، بنابراین در رابطه با رشوه، دافع راشی است و قابض، مرتشی، و در رابطه با جُعل، دافع جاعل است، و قاضی که جُعل را أخذ میکند قابض میباشد، و در أُجرت نیز که قبلاً گفته شد اگر در قبال قضاوت قرار بگیرد حرام است، دافع شخص أُجرت دهنده است و قابض حاکم شرع و قاضی که أُجرت را أخذ مینماید.
1- فرع اوّل
اوّلین فرعی که مرحوم شیخ مطرح نمودهاند این است که دافع و قابض بدین صورت اختلاف کردهاند که دافع [دهندهی پول] ادّعا نماید مالی که من به قابض دادهام هدیّهای است ملحق به رشوه، و در مقابل شخص قابض ادّعا مینماید این هدیّهای بوده صحیحه نه ملحق به رشوه[footnoteRef:247]. [247:  حضرت آیة اللّه مکارم شیرازی هم این فرع را بیان کرده است که عبارت است از: إذا إختلفا فقالالمعطی: کانت هدیّة ملحقة بالرشوة فیالحرمة و الفساد، و قالالآخذ: بل کانت هبة صحیحة. مکارم شیرازی، سماحة آیة اللّهالعظمیالشیخ ناصر، انوارالفقاهة فی احکامالعترةالطاهرة، کتابالتجارة، المکاسبالمحرّمة، ص 216.] 

توضیح مطلب؛ این است که هدیّهی ملحق به رشوه ـچنان که در مباحث گذشته ذکرش به میان آمدـ هبهای است که برای جلب قلب قاضی پرداخت میشود، و هبهی صحیحه، هدیّهای است که بدون چنین انگیزهای پرداخت میشود، مثل این که شخص صرفاً به واسطهی خویشاوندی که با قاضی دارد برای او هدیّهای برده باشد، یا این که شخص به خاطر انگیزهای معنووی و به قصد قربت هدیّهای را به حاکم شرع تقدیم داشته باشد، به هر تقدیر اگر مورد اختلاف واقع گشت که مالی که به عنوان هبه از سوی معطی به قاضی پرداخت شده است، هبهی ملحق به رشوه بوده است یا هبهی صحیحه، در این جا به چه شکل میتوان این اختلاف را فیصله داد؟
در دعاوی براساس فقه ما،باید مشخّص کرد که قول چه کسی مقدّم است و از کسی که قولش مقدّم نیست، باید مطالبهی دلیل کرد. حالا از چه کسی باید دلیل خواست؟ از دافع یا قابض؟
برای تشخیص این که قول چه کسی مقدّم است، ناچاریم که اوّل تشخیص دهیم که قول کدام یک از طرفین موافق اصل است و قول چه کسی مخالف اصل است؟ و آن کسی که مخالف اصل ادّعایی را مطرح میکند، باید دلیل و بیّنه بیاورد. حالا آیا قول دافع مطابق با اصل است یا قابض؟
مخفی نماند که مشکلترین کار برای حکم نمودن و فصل دعاوی تشخیص مدّعی از منکر[footnoteRef:248] است، چرا که پس از تشخیص مدّعی و منکر حکم نمودن آسان است، زیرا شرع مقدّس تکلیف هر یک را به طور روشن معیّن کرده است، به این صورت که بر مدّعی لازم دانسته بیّنه اقامه کند و قول او بدون انضام بیّنه کارگشا نیست، و تکلیف منکر این است که در صورت نبودن بیّنهی مدّعی قسم بخورد[footnoteRef:249]، و قول منکر اگر همراه قسم وی باشد مقدّم بر قول مدّعی است، مگر این که از قسم خوردن عدول کرده و قسم را ارجاع به مدّعی دهد که در این صورت قسم مدّعی پذیرفتنی است. [248:  کلمهی مدّعی و منکر از نظر مفهوم عرفی رشون است، ولی از فقهاء برای آن سه تعریف نقل شده که عبارتند از:
تعریف مدّعی:
1- تعریفی مکه شهید اوّل ذکر کرده و آن این که: مدّعی به آن کسی گویند که اگر دعوا و نزاع را رها کند و دست از خصومت بکشد و سکوت اختیار نماید، مورد تعقیب قرار نمیگیرد و از او چیزی مطالبه نمیشود و کسی با او کاری ندارد. المدّعی هوالّذی یترک لو ترکالخصومة. العاملی، الشیخ شمسالدّین محمّد بن مکّی (معروف به شهید اوّل)، اللمعةالدمشقیّة، ص 95.
2- بعضی دیگر گفتهاند: مدّعی آن کسی است که ادّعایش مخالف اصل باشد. و مراد از اصل، فقط اصل عدم و یا استصحاب نیست، بلکه هر قاعدهی معتبری است که در مورد دعوای طرح شده قابل إجرا باشد چه أصالت عدم و أصل برائت و استصحاب باشد و چه أصالةالصّحة در عقود، و قاعدهی ید، و هر قاعدهای که از جانب شرع ثابت شده و در مورد دعوای طرح شده قابل إجرا باشد.
3- بعضی دیگر تعریف کردهاند به این که: مدّعی آن کسی است که ادّعایش مخالف با ظاهر حال باشد و به عبارت دیگر: ادّعا کند چیز پنهانی را که مخالف با ظاهر حال است.
و مقصود از ظاهر حال آن است که قرائن خارجی در کار باشد که دلالت کند بر ظهور مطلب.
تعریف منکر
منکر بنا بر هر سه تعریف، مقابل مدّعی میباشد، پس:
1- منکر تعریفش بنا بر تعریف اوّل مدّعی: آن کسی است که اگر نزاع را رها کند و سکوت اختیار نماید، مورد تعقیب واقع میشود و از او دست برنمیدارند. شهید اوّل فرموده: المنکر مقابله. العاملی، الشیخ شمسالدّین محمّد بن مکّی (معروف به شهید اوّل)، اللمعةالدمشقیّة، ص 95.
2- بنا بر تعریف دوّم: منکر آن کسی است که قولش موافق اصل باشد.
3- و بنا بر تعریف سوّم: منکر آن کسی است که قولش موافق ظاهر حال است.
شهید ثانی میفرماید که مقتضاء و مصداق این سه تعریف، در غالب موارد، یکی است و بر یک نفر صدق میکند، مثل این که اگر زید ادّعا کند قرضی را به گردن عمرو و بگوید من از عمرو و فلان مقدار میخواهم، و یا ادّعا کند که این عین مالی که در دست عمرو است مال من است.
در این مثال طبق هر سه تعریف، زید مدّعی است چون بنا بر تعریف اوّل: زید اگر ساکت شود و دست از مطالبه بردارد، کسی او را تعقیب نمیکند.
و بنا بر تعریف دوّم: قول او مخالف اصل است، زیرا اصل آن است که گردن عمرو از قرض مبرّا میباشد، و نیز اصل آن است که حقّ زید به عین مالی که در دست عمرو است تعلّق ندارد.
و بنا بر تعریف سوّم: قول زید با ظاهر حال نیز مخالف است چون فرض میکنیم که قرائنی در کار است که دلالت بر برائت ذمّهی او میکند و آن قرائن مثل این که عمرو از نظر مالی مستغنی است و احتیاجی بر مال مردم خوردن و انکار کردن حقّ مردم ندارد، پس با این وضع، ظاهر حال عمرو این میشود که ذمّهاش از مال مردم مبرّا است.
و طبق هر سه تعریف، عمرو منکر است، زیرا بنا بر تعریف اوّل، اگر عمرو بخواهد از نزاع دست بکشد مورد تعقیب واقع میشود و زید او را رها نمیکند، و بنا بر تعریف دوّم، قول او موافق اصل میباشد، و بنا بر تعریف سوّم، قول او موافق با ظاهر حال او است. الجبعیالعاملی، الشهیدالسعید زینالدّین بن علی (معروف به شهید ثانی)، الروضةالبهیّة فی شرحاللمعةالدمشقیّة، ج 1، ص 240.]  [249:  للخبرالمستخیض عنه صلَّی اللَّه علیه و آله من أن «البیّنة علیالمدّعی و الیمین علی من أنکر». الکلینی، ثقةالاسلام أبی جعفر محمّد بن یعقوب، الکافی، ج 7، 415، ح 1 و 2ـ الحرّالعاملی، شیخ محدّثین وحید عصره و فریده محمّد بنالحسنة بن علی بنالحسین، وسائلالشیعة، ج 18، ص 215، ح ... و این حدیث را مرحوم شیخ طوسی نیز نقل کرده: علی بن ابراهیم عن أبیه عن ابن أبی عمیر عن حماد عنالحلبی و جمیل و هشام عن أبی عبداللّه علیهالسّلام قال: قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله: «البیّنة علی من ادّعی و الیمین علی من ادّعی علیه». الطوسی، شیخالطائفة أبی جعفر محمّد بنالحسن، تهذیبالاحکام فی شرحالمقنعة للشیخالمفید؛ ج 6، ص 229، ح 553.] 

در مورد محلّ بحث ما نیز این مطلب دارای اهمیّت است که کدام یک از دافع و قابض مدّعی و کدام منکر است، و پس از تشخیص، حکم نمودن زحمت زیادی در بر نخواهد داشت. حال در این جا باید دید قول کدام یک مقدّم است؟
در پاسخ به سؤال دو احتمال از سوی مرحوم شیخ مرتضی مطرح شده است، و هر یک از این دو احتمال به وسیلهی ادلّهای تأیید میشود.

1- احتمال اوّل: قول شخص دافع مقدّم است.و آن دو احتمال این است


2- احتمال دوّم: قول شخص قابض مقدّم است.

1- احتمال اوّل
این است که قول شخص دافع مقدّم باشد. به دو دلیل:
الف: دلیل اوّل
دلیل اوّل این احتمال مبتنی بر ذکر مقدّمهای است که این مقدّمه را در کتب فقهی بسیار میخوانیم، و آن مقدّمه این است:
در مواردی که دعوای مطرح شده بین طرفین به گونهای باشد که جز از مدّعی طرف مقابل شناسایی نباشد، که اصطلاحاً گفته میشود «لا یعرف إلّا من قِبَلالمُدّعی» قول مدّعی مقدّم میشود.
از همین رواست که در باب طلاق گفته میشود راجع به اوضاع رحم قول زن مقدّم است، لذا اگر زن بگوید که وضع حمل واقع شده، و عدّه به پایان رسیده، یا این که زن إعلام نماید برای بار سوّم از خون حیض پاک شده است، و بنابراین عدّه، به انجام رسیده، قول زن مقدّم بر قول مرد میباشد، به جهت این که وضع حمل زن مسألهای است که جز از جانب خود زن شناخته نمیشود، فلذا قول وی تقدّم دارد.
با توجّه به این مقدّمه میتوان گفت که در محلّ بحث ما، نیز قول دافع مقدّم باشد، زیرا دافع میگوید من از دادن این پول، هبهی ملحق به رشوه را اراده کرده بودم، یعنی نیّت من این بود، و در صمیم قلب من این نکته نهفته بود که با این هدیّه، محبّت قاضی را جلب نمایم تا اگر روزی برای محاکمه و طرح دعوی به او محتاج شدم، او به نفع من حکم نماید، در مقابل قاضی میگوید که این پول قربةً إلی اللّه یا به نیّت خویشاوندی یا به یکی از عناوین صحیحهی دیگر پرداخت شده است، به توجّه به این مسأله واضح است که نیّت قلبی شخص دافع جز از قِبَل خود وی قابل شناسایی نیست، چرا که نیّت یک امر باطنی است[footnoteRef:250]. چون این از گفتههایی است که «لا یعرف إلّا من قِبَل صاحبه» یعنی نیّت را باید خود شخص بگوید و برای نیّت نمیتوان اقامهی بیّنه کرد و امر مشهودی نیست که شهادتپذیر باشد. [250:  ....] 

ب: دلیل دوّم
دلیل دوّم بر این که قول دافع مقدّم باشد، بدین گونه بیان شده که اصل این است که در یَدْ ضمان تحقّق دارد، برای این که دافع، مدّعی ضمان است و اصل اوّلی در اموال، ضمان است و طبق قاعدهی «علی الید ما أخذت حتّی تؤدّی» قاضی که پول را از شخص دافع گرفته موجب ضمان وی میباشد، مگر این که ثابت شود که یَدْ او یَد أمانی بوده یا عنوان تملیک تحقّق داشته یا تسلیط مجّانی واقع گشته است که در صورت ثبوت این عناوین، ضمان از یَدْ مرتفع است.
2- احتمال دوّم
احتمال دوّمی که مرحوم شیخ مطرح میکند، و آن را أقوی میداند این است که قول قابض، مقدّم باشد.
و اثبات صحّت این احتمال نیز متوقّف بر ذکر مقدّمهای است و آن مقدّمه این است که: اگر بعد از تمامیّت عقدی متعاقدین اختلاف کنند، یکی مدّعی صحّت، و دیگری مدّعی فساد شود، قول مدّعی صحّت مقدّم میباشد، به دلیل أصالةالصحّة، بنابراین قاضی که ادّعای صحّت میکند قول وی مقدّم است، چون بنا بر قول قاضی هبهای که به او داده شد، هبهی صحیحه بوده، و بنا بر قول دافع هبهی فاسده باشد، و قول مدّعی صحّت همواره مقدّم بر قول مدّعی فساد است[footnoteRef:251]. [251:  فقد یقال بترجیحالأَوّل، نظراً إلی أنّالأصل هوالضمان، و أنالدّافع أعرف بیّنة و لکنالحقّ ترجیحالثانی، لأنّالطرفین متّفقان علی کونها هبة، و إنّماالخلاف فیالصحّة و الفساد، و الأصل هوالصحّة. مکارمالشیرازی، سماحة آیة اللّهالعظمیالشیخ ناصر، أنوارالفقاهة فی احکامالعترة و الطاهرة، کتابالتجارة، المکاسبالمحرّمه، ص 217ـ الانصاری، الشیخالأعظم استاذالفقهاء و المجتهدینالشیخ مرتضی، تراثالشیخالأعظم، کتابالمکاسب، ج 14، الجزءالأوّل، ص 251ـ فخّار طوسی، جواد، در محضر شیخ انصاری، شرح محرّمه، با استفاده از تقریرات درس حضرت آیة اللّه پایانی، ج 4، صص 120ـ122.] 

2- نوع دوّم
دوّمین نوع از فروع اختلاف دافع و قابض این است که؛ شخص دافع و قابض به این شکل اختلاف کنند که؛ دافع میگوید پولی که من به قابض دادهام رشوه بوده است نه هبه، یعنی پول داده بودم تا به نفع من حکم کند، و در مقابل قابض یعنی شخص قاضی میگوید این پول به عنوان هبهی صحیح داده شده است[footnoteRef:252]. [252:  امّا این دو صورت، تفاوتی با هم دارد و به خاطر همین تفاوت، این تفکیک در مسأله صورت گرفته است. فرق این فرع با فرع قبلی در این است که در فرع قبلی نزاع بر یک عنوان بود و هر دو طرف ادّعا میکردند هبه را، یعنی طرفین قبول داشتند که هبه است و اختلاف بر سر صحّت و فساد بود. به این معنی که دافع ادّعای هبهی ملحق به رشوه مینمود، و قابض ادّعای هبهی صحیحه، امّا در این جا نزاع بر دو عنوان است: 1- یکی عنوان رشوه. 2- و یکی عنوان هبهی صحیح، و عنوان مشترکی وجود ندارد، یعنی دافع ادّعای رشوه میکند نه هبه، و قابض ادّعای هبهی صحیحه میکند.] 

در این جا مانند فرع قبلی این سؤال به ذهن میرسد که قول کدام یک از طرفین مقدّم است؟
مرحوم شیخ میفرماید؛ ممکن است مانند مسألهی قبل، دعوای شخص قابض مقدّم بوده، و گفتهی وی پذیرفتنی باشد، زیرا که قاضی ادّعا میکند صحّت عقد را، و دافع ادّعا میکند بطلان عمل را، و قول مدّعی صحّت مقدّم بر قول مدّعی فساد است.
سپس میفرماید؛ و البتّه احتمال میرود که این مسأله مانند مسألهی قبل نبوده، و در این جا قول دافع مقدّم شود[footnoteRef:253]. [253:  إذا ادّعیالدّافع أنّها إجارة فاسدة، و ادّعیالآخذ أنّها کانت هبة صحیحة، فحیث لا عقد هنا متّفق بینهما، یرجع إلی أصالةالضمان فیالأموال، فیرجّح قولالدّافع. مکارمالشیرازی، سماحة آیة اللّهالعظمیالشیخ ناصر، أنوارالفقاهة فی احکامالعترةالطاهرة، کتابالتّجارة، المکاسبالمحرّمه، ص 217.] 

مرحوم شیخ در توضیح این مدّعی که قول شخص دافع مقدّم باشد، متعرّض مطلبی شدهاند که دامنهی آن به بحثی پیچیده کشیده میشود، و اینک توضیح گفتار شیخ را با هم میخوانیم.
برای إثبات این مسأله که قول شخص دافع در محلّ بحث، مقدّم بر شخص قابض است، ذکر فرقی که این مسأله با مسألهی قبل دارد، به عنوان مقدّمه ضروری مینماید، لذا میگوییم در مسألهی قبل، بین شخص دافع و قابض عقدی مشترک بود، یعنی هر دو اعتراف داشتند به وقوعد یک عقد به نام هبه، یعنی شخص دافع مدّعی هبه بود، و شخص قابض نیز، فقطّ اختلافشان در صحّت و فساد بود، که دافع میگفت؛ صحیح نبوده ولی قابض میگفت؛ هبه به عنوان صحیح واقع شده است، لذا در آن مسأله ممکن است قول شخص مدّعی صحّت، یعنی قابض مقدّم بر قول مدّعی فساد، یعنی دافع باشد.
امّا در محلّ بحث ما که فرع دوّم از فروع مسألهی اختلاف قابض و دافع میباشد، عقدی مشترک بین طرفین ثابت نیست، چرا که هر یک از طرفین ادّعای وقوع عقدی غیر از مدّعای طرف مقابل را دارد، یعنی دافع میگوید آن چه واقع شده رشوه بوده، امّا قاضی میگوید؛ آن چه واقع شده هبه بوده است، هر یک چیزی را ادّعا میکنند خلاف ادّعای طرف مقابل، در این جا ما چون شکّ داریم که دافع این مال را به عنوان هبه به قاضی داده یا نه؟ اصل عدم وقوع هبهی صحیحه است، و بنابراین قول شخص دافع مطابق با اصل شده، و وی از این جهت منکر محسوب میشود، بنابراین با قَسَمی که او بر عدم وقوع هبه یاد میکند، قول وی مقدّم میشود.
مرحوم شیخ این جا عبارتی دارند که این همان عبارتی است که ما را وارد بحثی پیچیده و دقیق مینماید، عبارت این است: «لیس هذا من موردالتّداعی کما لا یخفی» یعنی محلّ بحث ما از جملهی موارد تداعی محسوب نمیشود، چنان که مخفی نیست.
برای توضیح این عبارت که تکمیل کنندهی استدلال مرحوم شیخ برای تقدیم قول دافع محسوب میگردد، مطالبی را باید به ترتیب متذکّر شویم.
الف: مطلب اوّل
مطلب اوّل این است که؛ تداعی چیست؟
در پاسخ میگوییم تداعی در جایی است که هر یک از طرفین چیزی را ادّعا بکنند، و در عین حال دعوای طرف دیگر را انکار بنمایند، مثلاً بعد از وقوع عقد بیع بایع با مشتری اختلاف نموده، بایع بگوید: من به مشتری کتاب فروختهام. امّا مشتری ادّعا کند که بایع به وی تسبیح فروخته است، در این جا بایع، ادّعای وقوع بیع بر کتاب را مینماید، و انکار میکند وقوع بیع بر تسبیح را، در مقابل، مشتری ادّعای وقوع بیع بر تسبیح را مینماید، و انکار میکند وقوع بیع بر کتاب را.
در این جا تداعی محقّق شده، یعنی هر یک از طرفین مدّعی چیزی است و منکر مدّعای طرف مقابل.
در موارد تداعی حکم شرعی این است که تحالُف باید واقع شود، یعنی هر یک از طرفین باید قسم بخورد، و پس از تحالُف آثار تحالُف مترتّب میشود.
ب: مطلب دوّم
مطلب دوّم بیان پاسخ به سؤالی است؛ و آن این که شباهت محلّ بحث ما به مورد تداعی از چه جهت است؟
در پاسخ این سؤال میگوییم در نظر ابتدایی به مسألهی مورد بحث، انسان خیال میکند مورد تداعی است، زیرا دافع ادّعا میکند رشوه بودن را، و انکار میکند تحقّق هبه را، و در مقابل، قاضی ادّعای وقوع هبه را دارد، و انکار میکند تحقّق رشوه را، لذا علیالظّاهر مورد، مورد تداعی، و حکم، تحالُف میباشد.
ج: مطلب سوّم
سوّمین مطلب این است که چگونه مرحوم شیخ میفرماید محلّ بحث ما از قبیل موارد تداعی محسوب نمیگردد؟
در پاسخ این سؤال میگوییم: از آن جا که در نظر مرحوم شیخ، مطلب روشن بوده، به هیچ عنوان اشاره به جهت مطلب ننموده، و ذکری از این نکته ننموده که به چه جهت این مورد را از قبیل موارد تداعی محسوب نمیدارد.
جهت مسأله این است که در تداعی لازم است که ادّعای هر یک از طرفین، دارای اثر شرعی باشد، در این جا است که مورد، مورد تحالُف است، و هر یک باید جداگانه قسم یاد کنند، ولی در مورد محلّ بحث ما، مطلب این گونه نیست، یعنی مدّعای هر یک از طرفین دارای اثر شرعی نیست.
توضیح ذلک
ادّعای شخص دافع مبنی بر تحقّق رشوه از رهگذر این که رشوه از نظر شرع انور امری مردود شمرده میشود و هیچ گونه اثری ندارد[footnoteRef:254]. [254:  ممکن است گفته شود که در گذشته خواندیم که در موارد رشوه نیز بر شخص قابض واجب است که مال مأخوذ را به صاحب آن ردّ کند، و اگر تلف شده، بدل آن را مستردّ دارد، بنابراین ضمان أثری است که بر رشوه ترتّب است، آیا نمیتوان ضمان را در یک اثر شرعی محسوب داشت؟
در جواب این شبهه باید گفت: ضمان، اثر شرعی قبض است، یعنی این که در صورت تلف، بایستی شخص قابض پول بدهد از آثار شرعیّهی قبض مال غیر است، یعنی از آن جا که بر اثر رشوه گرفتن شخص قابض مالکیّتی بر مال مأخوذه پیدا نمیکند مال مقبوض مال غیر محسوب میشود، و از آثار قبض مال غیر ضمانت نسبت به بدل است، به دلیل «علیالید ما أخذت حتبی تؤدّی» بنابراین، ضمان از آثار شرعیّهی مترتّب بر رشوه نیست.] 

امّا مدّعای شخص قابض که مبتنی بر تحقّق هبهی صحیحه است، دارای اثر شرعی است، چرا که اثر شرعی هبه، مالکیّت میباشد، اگر هبهی صحیحه واقع گشته باشد شخصی که هدیّه به او إعطاء شده، مالک بر مال موهوب میشود، بنابراین روشن است که یکی از طرفین، مدّعی امری است که اثر شرعی دارد، و طرف دیگر مدّعی امری است که دارای اثر شرعی نیست.
در این مورد اصل عدم، نسبت به رشوه جاری نمیشود، چرا که همان گونه که در اصول، این مطلب واضح شده است، اصل عدم، و به طور کلّی همهی اصول همچون استصحاب در مواردی که اثر شرعی مترتّب نباشد، جاری نمیگردند چرا که اصول شرعیّه یک اصول تعبّدیّه است، و اصول تعبّدیّه به لحاظ وجود اثر شرعی ترتّب مییابند، امّا در مواردی که اثر شرعی مترتّب نباشد، اجرای أصل عدم و سایر اصول صحیح نمیباشد.
مثلاً فرض کنید چند سال قبل بر سر کوه به سنگی برخوردهایم، اینک شکّ میکنیم آن سنگ در آن محلّ وجود دارد یا خیر؟ نمیتوان به استناد قول شارع که (لا تنقضالیقین بالشکّ) حکم به بقاء آن سنگ مشکوک در آن محلّ متیقّن سابق بنماییم، زیرا که بود و نبود سنگ دارای اثر شرعی نیست.
با توجّه به این مطلب روشن است، که اصل عدم در رابطه با رشوه جاری نمیگردد، زیرا بود و نبود رشوه از نظر شرع دارای هیچ گونه اثری نیست، أمّا در جانب هبه، أصل عدم جاری میشود، چرا که هبه دارای اثر شرعی است، و لذا گفته میشود اصل این است که هبه واقع نشده، و با این أصل قول دافع مقدّم خواهد شد.
و چون محلّ بحث مال از قبیل تداعی محسوب نمیباشد، و نمیتوان گفت هر یک از طرفین، مدّعی است و منکر، تا حکم تداعی در مسأله جریان یابد[footnoteRef:255]. [255:  الانصاری، الشیخالأعظم استاذالفقهاء و المجتهدینالشیخ مرتضی، تراثالشیخالأعظم، کتابالمکاسب، ج 14، الجزءالأوّل، ص 251ـ فخّار طوسی، جواد، در محضر شیخ انصاری، شرح محرّمه، با استفاده از تقریرات درس حضرت آیة اللّه پایانی، ج 4، صص 122-127.] 

3- فرع سوّم
سوّمین فرع از فروع مسألهی اختلاف دافع و قابض این است که، شخص دافع ادّعا کند که آن چه به قابض داده است به عنوان رشوه بوده، امّا قابض میگوید؛ آن چه که گرفته است هبهی فاسده بوده، و هدیّهای بوده که ملحق به رشوه است.
در این جا باید دید به حسب حکم شرعی، قول کدام یک از طرفین مقدّم است؟
قبل از پاسخگویی به این سؤال ذکر نکتهای شایسته مینماید و آن نکته این است؛ وجه آن که قابض ادّعای هبهی فاسده مینماید چیست؟ مگر نه این است که در صورت وقوع هبهی فاسده وی مالک آن چه گرفته است نخواهد بود، بنابراین ادّعای تحقّق هبهی فاسد چه نفعی برای قابض دارد؟
برای توضیح این نکته باید گفت: در هبهی فاسده بعد از تلف عین، ضمان تحقّق ندارد، یعنی اگر چه وی مالک آن چه که گرفته نیست، امّا اگر آن چه را گرفته تلف شده باشد، ضامن بدل نمیباشد، امّا در رشوه حتّی بعد از تلف هم، ضمانت تحقّق دارد، لذا شخص قابض با ادّعای تحقّق هبهی فاسده در واقع میخواهد از زیر بار ضمانت نسبت به بدل شانه خالی کند، در این مسأله نیز دو احتمال وجود دارد و برای هر یک دلیلی موجود است.
الف: احتمال اوّل
این است که قول دافع مقدّم باشد، به دلیل این که؛ در تمام مواردی که انسان مالی را از دیگری به دست گرفته آن را قبض بنماید، أصل، ضمانت است، به دلیل «علیالید ما أخذت حتّی تؤدّی» مگر آن که ثابت شود ید، ید أمانی بوده یا به وی تملیک شده، یا تسلیط مجّانی تحقّق یافته است، و اگر یکی از این عناوین ثابت نگردد، اصل، تحقّق ضمان است، و لذا قول دافع مقدّم میباشد.
ب: احتمال دوّم
احتمال دیگر این است که بگوییم: قول قابض مقدّم است، چرا که ما شکّ داریم که آیا رشوه محقّق شده است تا سبب ضمان پیدا شده باشد، یا این که هبهی فاسده محقّق شده، و سبب ضمان واقع نگشته است؟
به عبارت دیگر، شکّ ما در این است که نسبت به قاضی سبب ضمان موجود شده یا نه؟ اگر رشوه تحقّق یافته سبب ضمان واقع شده، امّا اگر هبهی فاسده باشد، سبب ضمان تحقّق نیافته است، و هنگام شکّ در وجود و عدم ضمان، أصل این است که سبب ضمان موجود نیست[footnoteRef:256]. [256:  إذا إدّعیالمعطی انّها کانت إجارة فاسدة، و إدّعیالآخذ کونها هبة فاسدة حتّی لا یکون ضامناً لما مرّمن أنّ ما لا یضمن بضحیحه لا یضمن بفاسده. و القول هنا أیضاً قولالمدّعی للضمان، لأنّهالأصل فیالأموال. مکارمالشیرازی، سماحة آیة اللّهالعظمیالشیخ ناصر، أنوارالفقاهة فی احکامالعترةالطاهرة، کتابالتجارة، المکاسبالمحرّمة، ص 217.] 

و مرحوم شیخ از بین این دو احتمال، احتمال اوّل یعنی تقدیم قول دافع را أرجح میداند، به دلیل این که معتقد است که روایت «علیالید» مقتضی ضمان است، و فقطّ در صورت تحقّق تسلیط مجّانی، ضمانت مذکور جریان ندارد، و اگر شکّ کنیم که تسلیط مجّانی تحقّق یافته یا خیر، اصل عدم تحقّق اوست فلذا ضمان جریان دارد، و أصل عدم تحقّق تسلیط مجّانی است بر أصالة عدم سبب ضمان حکومت دارد[footnoteRef:257]. [257:  الانصاری، الشیخالأعظم استاذالفقهاء و المجتهدینالشیخ مرتضی، تراثالشیخالأعظم، کتابالمکاسب، ج 14، الجزءالأوّل، صص 251 و 252ـ فخّار طوسی، جواد، در محضر شیخ انصاری، شرح محرّمه، با استفاده از تقریرات درس حضرت آیة اللّه پایانی، ج 4، صص 127 و 128.] 

4- فرع چهارم
این فرع چهارم را مرحوم خویی بیان کرده و گفته این فرع را به خاطر خروج از موضوع اشاره نکرده است. و آن زمانی است دافع و قابض بر صحّت آن چه در خارج روی داده اتّفاق نظر داشته امّا در نوع وقوع اختلاف داشته باشند که این از باب تداعی میباشد. اگر یکی از آن دو بیّنه ارایه کند ولی دیگر ارایه نکند، مطابق ادّعا، حکم به نفع آن که بیّنه و شاهد آورده داده میشود، وگرنه اگر سوگند خورند و یا از سوگند خوردن نکول نمایند حکم به فسخ قرارداد و عقد و بازگرداندن مال به مالک داده میشود[footnoteRef:258]. [258:  الحسینیالشاهرودی، السیّد علی، مُحاضرات فیالفقهالجعفریّ، تقریر بحث سماحة آیة اللّهالعظمیالسیّد ابوالقاسمالخوئی، تحقیق: العلّامةالحجّةالسیّد عبدالرّزاقالمقرّم، ج 1، ص 280.] 

معاملهی محاباتی
به طور کلّی رشوه در همهی موارد و مصادیق آن فقطّ از طریق وجه نقد یا مال و یا سند تسلیم وجه یا مال نیست بلکه گاهی رشوه در قالب یکی از معاملات ناقله یا عقود و قراردادها به عمل میآید که به ظاهر قانونی به نظر میرسد و از جملهی آن بیع محاباتی است. چون علماء آن را به طور مستقلّ ذکر نمودند، ما نیز تحت عنوان جداگانهای به بحث و بررسی آن میپردازیم.
محاباتمصدر باب مفاعله از ریشهی «حبو» به معنای عطا و رهآورد است، و محابات به معنای عطا کردن به یکدیگر و به صورت دوجانبه است، یکی از مشتقّات آن کلمهی «حبوه» است که در اصطلاح فقهی به معنای قرآن، جامه و انگشتر و ساعت، و اسب و بعضی چیزهای اختصاصی دیگر مرد است که بعد از مرگ او به پسر بزرگتر اختصاص مییابد[footnoteRef:259]. و از این عنوان در بابهای قرض، حجر، شرکت، وصیّت و شفعه به مناسبت سخن رفته است. [259:  فیض، علیرضا، مبادی فقه و اصول، ص 316.] 

کلمهی محابات در لغت به معنی یار و کمک، عطا کردن، بخشیدن، بیپاداش، و عوض، و منّت و تمایل به چیزی یا امی و مساهله و مسامحه و عطیّه و دوست و یاور درست کردن آمده است.
در اصطلاح معاملهی محاباتی آن است که کالایی را به قیمت بسیار کمتر از نرخ روز یا عرف بازار و ثمنالمثل بفروشند و یا بیشتر از قیمت واقعی بخرند تا در مقابل آن، به هدف مورد نظر برسند. مانند این که کالایی را که ارزش آن دههزار تومان است به هزار تومان به قاضی بفروشد و یا بیشتر از آن از قاضی بخرد. این معامله دارای ارکان ذیل است که: 
عبارتند از

1- معامله باید معوّض باشد.
2- تعادل بین عوض و معوَّض کلّاً به هم خورده باشد.
3- طرفین معامله آگاه به بهم خوردگی تعادل عوضین باشند[footnoteRef:260]. [260:  نورزاد، فرهاد، حقوق جزای اختصاصی، روشوه در حقوق کیفری ایران و اسلام، ص 42.] 

جعفری لنگرودی در تعریف آن گفته است: بیع به کمتر از ثمنالمثل را که عالماً و عامداً صورت گرفته باشد، بیع محاباتی میگویند[footnoteRef:261]. [261:  جعفری لنگرودی، محمّد جعفر، ترمینولوژی حقوق، ص 120، ش 956.] 

مثل این که شخص ماشین خود را که صدمیلیون تومان میارزد به مبلغ بیستمیلیون تومان به قاضی، کارمند یا مأمور دولت میفروشد و در واقع در این جا ارزش واقعی مورد معامله تعمّداً و از روی علم و آگاهی طرفین لِحاظ نمیشود، گاهی مواقع نیز مالی به عنوان رشوه در غالب بیع ردّ و بدل میشود و وجهی نیز به عنوان ثمن معامله ردّ و بدل نمیشود که در این صورت نیز در پوشش چنین معاملهای دادن و گرفتن رشوه انجام شده است.
حال سؤال این است که از نظر فقهی اگر شخص با قاضی یا مأمورین و مستخدمین دولت یا حاکم چنین معاملهای انجام دهد، آیا معاملهی مذکور حلال است یا حرام و بر فرض حرمت آیا معامله صحیح است یا فاسد[footnoteRef:262]؟ [262:  نورزاد، فرهاد، حقوق جزای اختصاصی، روشوه در حقوق کیفری ایران و اسلام، ص 43.] 

در پاسخ این سؤال، مرحوم شیخ قایل به تفصیل میباشند.
الف: بیع بهانه و بیع صوری است و هدف اصلی همان محابات است و هدف جلب نظر حاکم است و تخفیف عوض حکم یا لطف قاضی یا عامل میباشد. یعنی به هیچ وجه قصد این را ندارد که این جنس را بفروشد، بلکه نظر وی از این معامله همین حبوه بوده، و قصد او این بود آن اضافی را به قاضی برساند، و برای رساندن این زیادی به قاضی، از این وسیله استفاده کرده است.
ب: یا این که مقصود معامله است، ولی در معامله با قاضی به قیمتی بسیار نازل میفروشد به انگیزهی این که در آینده قاضی به نفع او حکم کند یعنی این زیاده و مازاد را در مقابل حکم قاضی قرار داده است. محابات مثل شرط خارج از عقد است که از قبل گویی برای چنان شرط و عوضی ارزان میدهد و عقد بناء بر آن انجام میشود.
پاسخ دو صورت قبل این است که این دو مورد موضوع رشوه هستند. منتهی رشوه در حکم، گاهی مستقیم است و گاهی غیرمستقیم و در قالب معامله است.
ج: در صورت سوّم هم هدف اصلی معامله است، النهایه محابات و تخفیف به صورت هدیّه تحقّق مییابد. در این جا در واقع هدیّه در لباس معامله انجام گرفته و هدایایی که به عمّال داده میشود سحت و حرام است و در حکم رشوه میباشد[footnoteRef:263]. [263:  الانصاری، ...] 

امّا در پاسخ به این سؤال که آیا معاملهی مذکور در بیع محاباتی، صحیح است یا فاسد؟
بنا بر قول به حرمت معاملهی محاباتی، بطلان آن اختلافی است[footnoteRef:264]. [264:  ...] 

1- مرحوم شیخ در مکاسب بیع محاباتی را از اقسام رشوه و یا ملحق به آن دانسته و میفرماید:
و ممّا یعدّ منالرّشوة، أو یلحق بهاالمعاملةالمشتملة علیالمحاباة[footnoteRef:265]. و در ادامه میفرماید: [265:  ...] 

و فی فساد معاملةالمحابی فیها وجه قویٌّ[footnoteRef:266]. [266:  ...] 

وجه فساد موضوع أکل مال به باطل است که دالّ بر فساد بیع است.
2- تعداد دیگری از فقهاء علیرغم نهی در معاملهی محاباتی و حرمت آن عقیده دارند که این نهی موجب فساد نمیگردد و ملازمه بین حرمت و فساد نیست. به علاوه این که اگر ملازمهای بین حرمت و فساد برقرار باشد نهی در ما نحن فیه به رشوهای که خارج از معامله است تعلّق دارد و نه به خود معامله[footnoteRef:267]. [267:  الطباطبایی یزدی، سیّد محمّد کاظم، العروةالوثقی، ج 3، ص 23.] 

حال اگر معامله را فاسد بدانیم آیا گیرنده ضامن استرداد مال به صاحب آن است یا نه؟
و همچنین اگر تلف شود لازم است که مثل یا قیمت آن مسترد گردد؟
در این جا بحثی که مطرح میباشد این است که در مواردی که شخص مالی چه به قاضی و چه به غیرقاضی بذل میکند، در آن صوری که أخذ مال بر مبذولله حرام است، مثل صورت رشوه و مسألهی أُجرت بر قضاوت.
اگر مبذولله اقدام به أخذ مال نماید، بر وی واجب فوری است که مال را به صاحبش ردّ بنماید، چرا که شخص مبذولله به واسطهی بذل، مالکیّتی بر مال بذل شده پیدا ننموده است، حال اگر خود مال، باقی است، خود مال را هر چه سریعتر باید به صاحبش برگرداند، و اگر تلف شده است شخص ضامن بدل آن است، و بنابراین اگر مال مذکور مثلی[footnoteRef:268] است، باید مثلش را، و اگر قیمی[footnoteRef:269] است باید قیمتش را پرداخت بنماید[footnoteRef:270]. نکتهی لازم به تذکّر این است که: میگوییم در مواردی که أخذ مال بر مبذولله حرام است، ردّ مال مأخوذ به صاحبش واجب میباشد، و در صورت تلف ضمان تحقّق پیدا کرده بر مبذولله واجب است که اگر مال مبذول مثلی است مثلش را، و اگر قیمی است قیمتش را به صاحب مال ردّ بنماید در غیر مورد هبه میباشد. [268:  از مثلی در فقه تعریفهای مختلفی شده است. مشهور، آن را این گونه تعریف کردهاند: آن چه اجزای آن به لِحاظ قیمت و منفعت برابر باشد، مانند حبوبات و روغن. مقصود از اجزا، اجزای مرکّب نیست؛ بلکه افراد و مصادیق یک حقیقت (کلّی طبیعی) است که اسم آن بر آنها صادق باشد، مانند افراد و مصادیق گندم که همه گندم نامیده میشوند. مقصود از برابری در قیمت آن است که مقداری از آن که دارای قیمتی مشخّص است، چنان چه به دو نیمه تقسیم شود، نیمی از آن، برابر نیمی از آن قیمت باشد. برخی احتمال دادهاند مقصود از اجزا، افراد یک صنف از یک نوع باشد، به عنوان مثال، یک من از گندم مرغوب ـکه صنفی او نوع گندم استـ بلکه اشخاص یک صنف باشد. به عنوان مثال، گندم مرغوب، به لحاظ درجات مرغوبیّت، مصادیقی دارد و مقصود از اجزا در تعریف، اجزای یک فرد از افراد آن صنف، همچون یک من از خود گندم مرغوب باشد. در نتیجه یک من از گندم مرغوب یا یک من از شخص گندم مرغوب (فردی از افراد گندم مرغوب)، مثلی به شمار میرود؛ زیرا اجزای آن بر حسب قیمت با یکدیگر برابرند؛ یعنی نصف آن من برابر نصف قیمت من است. بنابراین، مقصود از برابری، برابری در غالب صفات و نوع دخیل در مالیّت و ارزش است. از مثلی تعریفهای دیگری نیز شده است، از جمله: 1- آن چه اجزای آن همشکل و صفات آن به هم نزدیک است. 2- آن چه اجزا و منفعتش برابر و صفاتش به هم نزدیک است. برخی این تعریف را بهترین تعریف دانستهاند. 3- آن چه اجزائش در حقیقت نوعی برابر است. بعضی، تعریفهای مختلف را به یک تعریف بازگردانده و گفتهاند: مقصود از تمامی تعریفها برابر ذاتی اجزا در غالب اوصاف دخیل در رغبت و قیمت است با غلبهی این معنا در افراد هر صنف. البتّه عنوان مثلی و قیمی (قیمی) در دلیلی (اعمّ از آیه و روایت) نیامده و در شرع مقدّس تفسیری از آن دو نرسیده است، بلکه اصطلاحی است در فقه و تعاریف یاد شده ناظر به این اصطلاح است. بر این اساس، برخی گفتهاند: ممکن است در معنای مثلی، مرجع عرف باشد و آن چه از نظر عرف مثل دارد، مثلی محسوب گردد. برخی دیگر گفتهاند: غرض از تعاریف ذکر شده برای مثلی از سوی فقهاء، تعیین چیزی است که در زمان پرداخت بر ذمّهی ضامن قرار میگیرد؛ از این رو، تعریفهای ذکر شده، تعریفهای حقیقی نیست، بلکه لفظی است. ایشان در توضیح غرض فوق آوردهاند: اوصاف اشیاء دو قسم است: قسمی دخیل در مالیّت و ارزش اشیاء است و قسمی غیردخیل. قسم دوّم خارج از بحث است؛ زیرا دخالتی در مالیّت ندارد و از ناحیهی آن ضمانی پدید نمیآید؛ امّا قسم اوّلی، چنان چه برای موصوف، بر حسب نوع یا صنف، افرادی همسان وجود داشته باشد، مثلی و اگر وجود نداشته باشد، قیمی خواهد بود.مثل و قیمی بر حسب زمانها و مکانها متفاوت است. به عنوان نمونه، پارچه در گذشته قیمی به شمار میرفت؛ لیکن اکنون مثلی است؛ زیرا اکثر آن به یک شکل بافته میشود و افراد آن در خارج غالباً همساناند. موارد مشکوک: میان فقهاء در مواردی بسیار، در مثلی یا قیمی بودن برخی اشیاء اختلاف شده است. ظلا و نقره، آهن و مس و سرب، خرما، انگور، کشمش و رطب از این موارد است. در موارد مشکوک، اصل عملی ـ که در مقام عمل باید به آن رجوع کردـ چیست؟ آیا ضمان به مثل است یا ضمان به قیمت و یا ضامن میان پرداخت هر یک از مثل و قیمت مخیّر میباشد؟ مسأله محلّ اختلاف است. از عنوان مثلی در بابهای تجارت، قرض و عضب سخن گفتهاند. ر. ک به: المبسوط، ج 3، صص 59 و 60ـ غنیةالنزوع، ص 278ـ کتابالسرائر، ج 2، ص 480ـ شرایعالاسلام، ج 4، ص 765ـ مسالکالافهام، ج 12، ص 182ـ کتابالمکاسب، ج 3، ص 210ـ مصباحالفقاهة، ج 3، ص 152ـ جواهرالکلام، ج 37، ص 90ـ تحریرالاحکام، ج 4، ص 529ـ الدروسالشرعیّة، ج 3، ص 113ـ الروضةالبهیّة، ج 7، ص 36ـ کفایةالاحکام، ج 2، ص 640ـ غایةالمراد، ج 2، ص 398ـ مجمعالفوائده و البرهان، ج 10، صص 525 و 526ـ ینا بیعالاحکام، ج 5، صص 648ـ 650.]  [269:  قیمی، مقابل مثلی (مثلی) عبارت است از جنسی که اجزای آن به لحاظ قیمت و منفعت متفاوت است، مانند حیوان. از آن در بابهای مختلف، همچون قرض، رهن، شرکت و غصب سخن گفتهاند. یعنی یک جزء از آن از نظر قیمت از جزء دیگرش فرق کند. مثلاً یک کیلو گوشت ران حیوان از نظر قیمت با یک کیلو گوشت از پسگردن آن متفاوت است. ر.ش به: الحدائقالناضرة، ج 20، ص 137.]  [270:  مخفی نماند که ضمان در صورت تلف میباشد، یعنی اگر عین تلف گردیده بود در رابطه با بذل اصطلاح ضمان به کار میرود، به این معنی که اگر شخص ملزم به پرداخت بذل باشد، ضمان تحقّق یافته است، و اگر شخص ملزم به پرداخت بذل نباشد، ضمان تحقّق ندارد، و أمّا در رابطه با وجوب ردّ أصل عین لفظ ضمان به کار برده نمیشود.] 

أمّا در رابطه با هبه که شخص، پول به قاضی یا والی میدهد تا به واسطهی ایجاد محبّتی که در قلب مبذولله مینماید، عنداللزوم از این محبّت و مودّت استفاده کند، اگر خود مال باقی است، بر مبذولله واجب است آن را به صاحبش ردّ کند، ولی در صورت تلف، ضمان تحقّق ندارد، یعنی اگر مال موهوب تلف گردیده، بر مبذولله واجب نیست که بدل آن را به صاحبش تسلیم کند.
در مقام بیان دلیل بر این مطلب که در رابطه با هبه ضمان تحقّق ندارد، به یک قاعدهی مشهور فقهی تمسّک مینماییم، و آن قاعده این است که «کُلُّ عَقْدٍ یُضْمَن بِصَحِیحِهِ یُضْمِنُ بِفَاسِدِه، وَ کُلُّ عَقْدٍ لَا یُضْمِنُ بِصَحِیحِهِ لَا یُضْمَنُ بِفَاسِدِهِ». یعنی هر عقدی که صحیح آن ضمانآور باشد، فاسدش نیز ضمانآور است و هر عقدی که صحیح آن ضمانآور نیست فاسدش نیز ضمانآور نخواهد بود.
آن چه که در این جا با تمسّک به این قاعده قابل بیان است، این است که: از آن جا که در هبهی صحیحه، ضمان تحقّق ندارد، فاسد آن نیز ضمان نخواهد داشت، بنابراین هبهی محرّمه، یعنی هبهای که شخص به قاضی یا والی میدهد تا جلب محبّت او را کرده، و عنداللزوم از وی استفاده نماید، اگر چه به موجب حرمتی که مترتّب بر آن است فاسد میباشد، امّا موجب ضمان نمیباشد، و در صورت تلف عین، بر دریافت کننده ردّ بدل واجب نخواهد بود.
برخی از علماء، برخلاف مدّعای مرحوم شیخ، فرمودهاند: مطلقاً در رشوه ضمان نیست، نکتهای که در کلام این بزرگوار به چشم میخورد کلمهی (مطلقاً) است، مطلقاً در این جا یعنی أعمّ از این که رشوهی حقیقی باشد، یعنی پولی که راشی آن را در مقابل حکم حاکم میپردازد، و میگوید: به نفع من حکم کن چه به حقّ و چه بر باطل، یا این که رشوه، رشوهی حقیقی نبوده، در حکم رشوه باشد، و آن چه در حکم رشوه است دو مورد است:
1- اوّل: أُجرت بر قضاوت
2- دوّم: جُعل. که فرق این دو در مباحث گذشته مشروحاً بیان شده است.
اینک با توجّه به معنایی که از اطلاق کلام این بزرگوار به دست آمد، روشن میگردد که مقصود گویندهی سخن مذکور این است؛ که به طور کلّی در رشوه چه رشوهی حقیقی یا حکمی که شامل جُعل و أُجرت میباشد، ضمان تحقّق ندارد، و البتّه اگر چه قبلاً متعرّض این معنی گشتهایم، لکن تکرار این مطلب را ضروری میدانیم که ضمان در صورت تلف میباشد، و إلّا گویندهی این کلام، قبول داشته، و مسلّم میداند که در صورت بقاء عین دریافت کننده باید عین را پس بدهد، چرا که با گرفتن رشوه مبذولله مالکیّتی در مال مأخوذ پیدا ننموده است، و حکم عدم مالکیّت این است که در صورت بقاء عین، عین مال را فوراً به صاحبش ردّ بنماید، بنابریان محلّ کلام در صورت تلف میباشد که آیا در این صورت ردّ بدل بر دریافت کننده واجب است یا خیر؟
گویندهی کلام یاد شده که قایل به عدم تحقّق ضمان در صورت تلف میباشد برای مدّعای خود دو دلیل ذکر کرده است:
دلیل اوّل: میگوید مالک مال، یعنی راشی، قاضی [دریافت کننده] را مجّاناً بر مال خویش مسلّط کرده است، و به عبارتی مال خود را مجّاناً به قاضی داده، و چون مجّاناً و بلاعوض دریافت کننده را مسلّط بر مال خویش کرده است، از این رو اگر مال وی تلف بشود، مبذولله ضامن نیست.
دلیل دوّم: وی این است: که گفته است: رشوه به قاضی شبیه معاوضه است، و شبیه معاوضه که شد، مشمول این قاعدهی مشهور فقهی خواهد شد که: «مَا لَا یُضْمَنُ بِصَحِیحِهِ لَا یُضْمَنُ بِفَاسِدِهِ» یعنی هر معاوضهای که صحیحش ضمان نمیآورد، فاسدش هم ضمان نمیآورد، بنابراین رشوه بر فرض این که صحیح بود و گرفتن آن حلال، موجب ضمان نمیشد، فلذا حالا که فاسد است نیز موجب ضمان نخواهد شد. مرحوم شیخ در مقام بررسی أدلّهی ذکر شده میفرماید: مدّعای مستدلّ این است که در صورت تلف مال مبذول در رشوه ضمان تحقّق ندارد.
أمّا استدلالی که نموده است مبتنی بر تشبیه رشوه به معاوضه بوده چنین گفته است: «لأَنَّها تشبهالمعاوضة» بین این استدلال و مدّعای ایشان منافات زیادی به چشم میخورد، چرا که این استدلال اقتضای ضمان میکند نه اقتضای عدم ضمان. به عبارت بهتر بنا بر تعلیل مشارالیه باید در رابطه با رشوه، قایل به تحقّق ضمان بشویم نه عدم ضمان، زیرا که در اسلام، هیچ معاوضهای وجود ندارد که در صحیح او ضمان نباشد، بنابراین هنگامی که در صحیح او ضمان باشد، در فاسدش هم ضمان خواهد بود.
به تعبیر دیگر به طور کلّی همهی معاوضات در شرع مقدّس اسلام موجب ضمان است، بنابراین معاوضات فاسده نیز موجب ضمان خواهد بود، منتهی در معاوضات صحیحه، ضمان به مسمّی است یعنی کسی که مثلاً مالی را در مقابل بهائی میخرد اگر معامله صحیح باشد مشتری ضامن بیع است در قبال پولی که پرداخت نموده یعنی وی آن چه را که در صورت تلف مبیع لازم میآمد قبل از تلف پرداخت نموده در مقابل مسمّی، حال اگر معاوضه فاسد باشد، در بیع فاسد هم مشتری ضامن مبیع است، منتهی به عوض واقعی که در مثلی مثل، و در قیمی قیمت میباشد، بنابراین اگر رشوه شبیه معاوضه باشد، باید موجب ضمان باشد[footnoteRef:271]. [271:  فخّار طوسی، جواد، در محضر شیخ انصاری، شرح محرّمه با استفاده از تقریرات درس آیة اللّه احمد پایانی، ج 4، صص 109-112.] 

یک مورد استثنایی در معاوضات
ما گفتیم در اسلام هیچ معاملهای وجود ندارد که موجب ضمان نباشد؛ اینک به عنوان استدراک، این نکته را متذکّر میشویم که تنها در یک مورد، چیزی خارج از عوضین وجود دارد که معاوضه نسبت به او اقتضای ضمان نمیکند، اگر چه در همین مورد نسبت به عوضین ضمان تحقّق دارد، و آن مورد در عقد إجاره تصوّر میشود که اگر کسی عینی را إجاره بکند، معاوضه بین أُجرت و منفعت عین مستأجره واقع میشود، مثلاً صاحب خانه منفعت و سکنای خانه را با أُجرت معاوضه میکند، به عنوان مثال چنین میگوید: یک سال در این بنشین در مقابل هزار تومان، در اجارهی صحیحه نسبت به عین مستأجره، ضمان تحقّق ندارد، یعنی اگر عین در مدّت إجاره در دست مستأجر تلف شود، مستأجر ضامت عین مستأجره نخواهد بود، حتّی اگر صاحب عین (مؤجر) شرط ضمان هم بکند، عدّهای از فقهاء میگویند این شرط برخلاف مقتضای عقد إجاره بوده، و باطل است، چرا که عقد إجاره نسبت به عین مستأجره، اقتضای ضمان را نمیکند اگر چه بعضی دیگر از فقهاء میگویند شرط مذکور صحیح است، چرا که عدم اقتضای ضمان در عقد إجاره به صورت لابشرط لحاظ شده است، یعنی اگر شرط نباشد، چنین اقتضایی وجود دارد، و لذا منافات ندارد که اگر شرط ضمان بشود این اقتضاء منتفی گردد.
به هر صورت تنها در رابطه با إجاره که یک نوع معاوضه است، نسبت به عین مستأجره ضمان تحقّق ندارد (که البتّه عین مستأجره خارج از عوضین بوده است نه داخل در عوضین، و نسبت به عوضین ضمان تحقّق دارد، و بحث فعلی ما نیز در رابطه با عوضین است)[footnoteRef:272]. [272:  الانصاری، ...] 

اقسام رشوه از نظر جنس
الف: اعیان


1- اموال اقسام رشوه از نظر جنس
ب: منافع



2- اعمال، مثل دوختن لباس و تعمیر خانه و...
3- اقوال، مثل مدح و ثنای قاضی برای به دست آوردن رضایت قلبی او.
4- افعال، مثل تلاش در رفع احتیاجاتش و اظهار تعظیم و تکریم او.
بحث دیگری که دربارهی رشوه، شایستهی تحقیق و بررسی است، این است که، آیا متعلّق رشوه فقط مال است، یا شامل موارد غیرمالی مثل اعمال و اقوال نیز میشود؟ مثلاً اگر کسی برای این که نظر قاضی را به سوی خود جلب کند و محبّت او را به دست آورد، به مدح و ثنای او بپردازد و او را تعظیم و تکریم نماید، یا به نفع او سخنرانی یا تبلیغ کند و یا آن چنان ستایش او را بر زبان آورد که مورد لطف قاضی قرار گیرد و یا کارهای او را انجام دهد؛ مثلاً در ساختن خانه به او کمک نماید، یا مایحتاج او را خریداری کند و یا مثلاّ اتومبیلش را تعمیر نماید و به طور خلاصه عملی را که مورد پسند اوست انجام دهد و نظرش را جلب نماید تا به نفع او حکم کند، آیا این موارد تحت عموم رشوه قرار میگیرند و حرام میشوند؟ یا این که رشوه، اختصاص به اموال دارد و موارد غیرمالی، مثل اقوال و افعال در تحت آن واقع نمیشوند؟
بنا بر قول برخی، رشوه اختصاص به مال ندارد؛ بلکه آن چه که با هدف دستیابی به خواستهی خود نزد حاکم یا غیرحاکم صورت میگیرد، رشوه به شمار میرود، از این رو، رشوه میتواند دادن مالی، اعمّ از عین و منفعت به رشوه گیرنده باشد، یا انجام دادن کاری برای او از قبیل دوختن لباس، تعمیر خانه یا گفتاری در مدح و ستایش وی[footnoteRef:273]. [273:  الطباطبایی یزدی، سیّد محمّد کاظم، العروةالوثقی، ج 3، صص 24 و 25ـ النجفی، الشیخ محمّد حسن، جواهرالکلام فی شرح شرائعالاسلام، ج 40، ص 131ـ آشتیانی، میرزا محمّد حسن بن جعفر، کتابالقاضاء، ج 1، ص 237ـ قاضی ابن برّاج، مهذبالاحکام، ج 1، ص 153.] 

برخی گفتهاند نوع گفتاری آن، همچون ستایش از طرف، رشوه به شمار نمیرود و حرام نیست، مگر آن که مصداق کمک به ظلم محسوب شود که از این جهت حرام خواهد بود[footnoteRef:274]. [274:  الخوئی، سیّد ابوالقاسم، مصباحالفقاهة، ج 1، صص 262 و 263.] 

این بحث از جمله بحثهای مهمّی است که ظاهراً اوّلین بار مرحوم صاحب جواهر آن را به صورت سؤال مطرح میکند و در آخر نظر خود را مبنی بر رشوه بودن این اقسام، اعلام میدارد و میفرماید[footnoteRef:275]: [275:  دادوئی دریکنده، حمیدرضا، رشوه و احکام آن در فقه اسلامی، صص 159 و 160.] 

أنالرّشوة خاصّة فیالأموال، و فی بذلها علی جهةالرّشوة أو أنها تعمّها و تعمّالاعمال بل و الأقوال، کمدحالقاضی و الثناء علیه و المبادرة إلی حوائجه و إظهار تبجیله و تعظیمه و ذلک، و تعمّالبذل و عقدالمحاباة و العاریة و الوقف و نحو ذلک، و بالجملة کلّ ما قصد بهالتوصّل إلی حکمالحاکم، قد یقوی فیالنظرالثانی و إن شکّ فی بغضالافراد فیالدخول فیالاسم أو جزم بعد مه فلا یبعدالدخول فیالحکم[footnoteRef:276]. [276:  النجفی، الشیخ محمّد حسن، جواهرالکلام فی شرح شرائعالاسلام، ج 22، صص 146 و 147.] 

آیا رشوه، دادن مال است یا أعمّ از مال و کار و گفتار است؟ کار و گفتار مثلاً (در مجلسی یا در میان جمعی) قاضی را تعریف کند و از او ستایش کند و خواستهی او را برآورد کند و تعظیم و تکریم و احترام برای او به جا بیاورد. به این معنی، رشوه أعمّ از دادن و معاملهی محاباتی کردن (به قیمت ارزان فروختن و به قیمت گران خریدن) و عاریه دادن، وقف کردن و امثال آن است و به طور خلاصه هر چیزی است که با آن بخواهند حکم قاضی را به دست بیاورند؟
به نظر ما رشوه به معنی دوّم بودنش قوی است. هر چند در رشوه بودن برخی افراد آن تردید است و یا حتّی میتوانیم بگوییم که به آن رشوه گفته نمیشود (مانند هدیّه دادن به قاضی، ولی بعید نیست که از لِحاظ حکم (حرام بودن) مانند رشوه بوده باشد)[footnoteRef:277]. [277:  نجفی، استاد فقهاء شیخ محمّد حسن، جواهرالکلام، کتاب تجارة، ترجمه، شرح و توضیح: دکتر اکبر نایب زاده، ج 1، ص 357.] 

صاحب جواهر در این جا وجه تمایز همهی این موارد حرام، از صورت جایزشان را قصدِ رشوه میداند که برگشت این سخن با قاعدهی معروف فقهی و حقوقی «العقود تابعة للقصود» است.
با این بیان میتوان گفت: هر کاری و حتّی قولی که هدف از آن رسیدن به حکم قاضی باشد، رشوه و یا حدّاقلّ در حکم رشوه و حرام است؛ زیرا اهمیّت قول و گفتار در تأثیر بر حکم حاکم، اگر بیشتر از مال نباشد، کمتر از آن نیست و حتّی در بعضی موارد بیش از پرداخت مال در افراد تأثیر نموده و موجبات جلب نظر آنان را فراهم میکند[footnoteRef:278]. صاحب کتاب خصایل شفایی از این رشوه تعبیر به رشوهی بیانی کرده و در این باره گفته است: این حربه تعریف و تمجید بیجا و تبلیغ دروغ و ستایش نارواست، در مواردی که تیر رشوهی مالی مؤثّر واقع نشود و در قاضی مادّیات و پول نتواند تأثیر بگذارد چاپلوسی، تملّق و به کارگیری الفاظ و کلمات بیمورد آغاز میگردد و همچنین مدح و ثنای بیمورد از قضاوت و متولّیان امور جزء رشوه محسوب میگردد. بعضی از اربابان حاجت به قدری در ابراز صنعت لفّاظی مهارت به خرج میدهند که شنونده دچار شگفت میشود، کسی را که رقم در صحیفهی بدکرداری و قلم در سرنوشت بزهکاری او میزند و مقدّرات پروندهی مورد نظرش به دست او سپرده شده، دانشمند یگانه خرسند زمانه میخواند، در حالی که این مدیحهسُرا میداند که ممدوح کذایی او از بوستان معرفت گلی نچیده و از دریای خرد جرعهای نچشیده است، که او را بینیاز، اصیل و نجیب و بزرگوار خطاب میکنند، در صورتی که یقین دارد در لجنزار نیاز، دست و پا میزند و فصل ممیّزی با حیوان جز صورت ندارد و نهالی از مناعت و مزایای آدمیّت در ساحت وجود او نروییده و گلی از نجابت در بهار عمرش نشکفته است. خلاصه راشی بیانی به قدری از این جملات و این گونه مشتقّات بدون قصد انشاء و بدون نیّت تکرار مینماید و به اندازهای دروغ میگوید تا این که به وسیلهی نیروی کلام که تیزتر از نیام (شمشیر) است تخیّلی در طرف قاضی و یا فرمانروا ایجاد مینماید و او را مسحور و مطیع ارادهی خویش در صدور رأی به نفع خود میگرداند. [278:  دادوئی دریکنده، حمید رضا، رشوه و احکام آن در فقه اسلامی، ص 161.] 

امروز اسلحهی تبلیغ که مظهر رشوهی بیانی است از سلاحهای مهمّ به شمار میرود. و از این جهت است که بیان را برّندهتر از شمشیر دانسته و گفتهاند:
	جراحاتالسنان لهالالتیام

	
	و لا ما جرحاللسان


	آن چه زخم زبان کُنَد با من

	
	زخم شمشیر جانستان نکند[footnoteRef:279]
 [279:  شفائی، محسن، خصال شفائیـاخلاقی، اجتماعی، صص 43 و 44.] 



بنابراین تغییر عناوین، مثل مدح و تعارف و یا کمک و محبّت و عناوین مشابه آن، هیچ تأثیری در تغییر ماهیّت آن ندارد و اگر رشوه به عنوان هدیّه یا هبه و یا عقود دیگر پرداخت شود و یا حتّی تحت عناوین دیگری، مثل حقّ حساب و پاداش و انعام و... قرار گیرد موجب حلیّت آن نمیشود، زیرا همان گونه که پیشتر بیان شد قوام اصلی عقد، به قصد آن بستگی دارد، که اگر باطل باشد موجب بطلان عقود میگردد. به عبارت دیگر میتوان گفت: الفاظ صرف در عقود، حلیّت و حرمت نمیآورند؛ زیرا علّت بطلان عقد هازل و خوابیده و دیوانه، عدم وجود قصد است.
با استفاده از تعاریف مختلف و عامّی که در کتب لغت از ناحیهی علمای لغتشناسی چون صاحب مجمعالبحرین، ابن اثیر، زمخشری، ابن منظور، راغب اصفهانی و دیگران بیان داشتهاند؛ نیز عمومیّت و شمول رشوه نسبت به اقوال و افعال ثابت میگردد؛ مثلاً ابن اثیر در تعریف رشوه میگوید[footnoteRef:280]: «الوصلة إلیالحاجة بالمصانعة»[footnoteRef:281] یعنی با تبانی به حاجت رشیدن. که این تعریف بسیار عامّ بوده و شامل هر راهی میشود که رشوه دهنده بخواهد به هدفش برسد و یقیناً این تعریف شامل اقوال و اعمالی میشود که برای جلب نظر قاضی صورت میگیرد. یا مثلاً صاحب مجمعالبحرین در تعریف رشوه گفته است[footnoteRef:282]: «ما یعطیهالشخصالحاکم و...»[footnoteRef:283] چیزی است که شخص، آن را به حاکم میپردازد. که کلمهی «ما» عامّ بوده و شامل رشوهی مالی و غیرمالی میشود، اگر چه ممکن است ادّعا شود آن چه از کلمهی «ما» به ذهن تبادر میکند، پرداخت مالی است، نه غیرمالی، زیرا کلمهی «یعطیه» میرساند که منظور از «ما» رشوهی مالی است، نه غیرمالی. [280:  دادوئی دریکنده، حمید رضا، رشوه و احکام آن در فقه اسلامی، صص 161 و 162.]  [281:  ...]  [282:  دادوئی دریکنده، حمید رضا، رشوه و احکام آن در فقه اسلامی، ص 162.]  [283:  ....] 

در جواب میتوان گفت: این ادّعا مورد قبول نیست، زیرا کلمهی «ما» شامل همهی موارد مالی و غیرمالی میشود که راشی در اختیار مرتشی قرار میدهد و هر نوع امتیازی که برای رشوه گیرنده در نظر بگیرد، تحت عموم «ما» قرار میگیرد؛ زیرا امتیازات غیرمالی نیز میتواند قابل بخشش باشد.
به طور خلاصه از عموم تعاریف فوق، اطلاق رشوه بر اقوال و افعال و امتیازات غیرمالی ثابت میشود؛ کما این که مرحوم محقّق یزدی در عروةالوثقی همهی این موارد مذکور را تحت عنوان رشوه قرار داده و یا ملحق به آن میداند و میفرماید[footnoteRef:284]: [284:  دادوئی دریکنده، حمید رضا، رشوه و احکام آن در فقه اسلامی، صص 162 و 163.] 

الرّشوة قد تکون مالاً من عینٍ أو منفعة و قد تکون عملاً للقاضی فی کخیاطة ثوبه أو تعمیر داره أو نحو هما و قد تکون قولاً کمدحه و الثناء علیه لإ مالة قلبه إلی نفسه لیحکم له و قد تکون فعلاً منالأفعال کالسعی فی حوائجه و إظهار تعظیمه و تبجیله و نحو ذلک. فکلّ ذلک محرّم. إمالصدقالرّشوة علیها أو للإلحاق بها[footnoteRef:285]. [285:  ...] 

رشوه گاهی مالی است، از قبیل عین و منفعت و گاهی عملی است برای قاضی، مثل دوختن لباس او یا تعمیر خانهی او و مانند آن و گاهی قولی است، مثل مدح و ثنای او برای جلب قلبش به سوی خودش، تا به نفع او حکم کند. و گاهی فعلی است، مثلا تلاش در برآوردن احتیاجاتش و إظهار بزرگی و گرامیداشت او و مانند آن که همهی آنها حرام است. یا به علّت صدق رشوه بر همهی آنها و یا ملحق شده به رشوه[footnoteRef:286]. [286:  دادوئی دریکنده، حمید رضا، رشوه و احکام آن در فقه اسلامی، ص 163.] 
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فصل سوّم   رشاء و ارتشاء در فقه     اقوال فقهاء در مورد رشاء و ارتشاء :  الف   . در ا?ن که رشاء و ارتشاء از امور حرام در شرع به شمار آمده و فقهاء ن?ز به تبع آ?ات و روا?ات به حرمت آن فتو? دادهاند، ترد?د? ن?ست   . با وجود ا?ن، مورد اتّفاق در موضوع رشوه? حرام، جا?? است که، رشوه برا? قاض? و به منظور تغ??ر در حکم شرع? داده شود و در موارد د?گر ترد?دها?? را م?توان ?افت   : در مجموع اقوال فقهاء را در خصوص رشوه به شرح ز?ر م?توان جمعبند? کرد   . رشوه در حکم حرام است، أعمّ از آن که گ?رنده? آن به نفع ?ه به ضرر شخص حکم دهد و ن?ز تفاوت? ندارد که حکم صادر شده به حقّ باشد ?ا به ناحقّ :  الف   استدلال طرفداران ا?ن قول، آن است که، اطلاق روا?ات و محلّ إجماعها، جا?? است که، پول?  به قاض? در مقام صدور حکم داده شود و مؤثّر ?ا غ?رمؤثّر بودن آن در حکم دخالت? در موضوع  از جمله کسان? که ا?ن نظر را مطرح ساختهاند .  ندارد .  از باب نمونه به بعض?ها اشاره م?شود   1 قول محقّق حلّ?  -  : مرحوم محقّق حلّ? در شرا?عالاسلام ف? مسائلالحلال و الحرام در کتاب التجارة م?فرما?د   . الرشاء حرام سواء حکم لباذله أو عل?ه بِحَقٍّ أو باطلٍ  
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